This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  copyright  or  whose  legal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  system:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  offer  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  text  of  this  book  on  the  web 


at|http  :  //books  .  google  .  com/ 


Jf/ 


{ 


t' ,  •  ?M 


I    ,ft'^ 


^* 


LOWER-CANADA 

REPORTS. 


DÉCISIONS  DES  TRIBUNAUX 


DU 


BAS-CANADA. 

Rkdactkvu  :  MM.  LELIÈYRE  kt  ANGERS. 
CoixABOUTXiTU  A  MoHTRKAL  :   MM.  BEAUDRY  ET  ROBERTSON. 


QUÉBEC  : 
iMnmà  r*M  AUGUSTIN  COTÉ. 

1857. 


LIBRARY  or  7  Ht 
LELÂfJD  STANFORD.  JR.,  UNIVERS.T 

•     LÂIV  DEP/iilTj.:ZAT. 


S%<^'/C 


TABLE 


dF 


CASES    REPORTED 


VABMg.  1 

Pages. 

A 

Dubois  vs.  Hall, 

479 

•> 

Dumas,  Mountain  vs. 

430 

Aitken^  Montreal  Assoianoe 

Dunlop,  Jontras  va. 

420 

Company  and 

88 

Dyde,  Henshawvs» 

124 

Aylwin  va.  Jtidah, 

128 

£ 

B 

Emerick  vs.  Paterson, 

239 

Beaudoin  vs.  Dftfa&âMe, 

47 

Batlean,  PoHqninw^ 

468 

F 

Bentley,  Hillietw. 
BlaÎBf  Basuére^^ 

34i 

345 

Fàhey  and  Jaekson, 

27 

Bob,  BeffmB^a/Àd    • 
Bonner,  Johnston  and 

471 

t%)staltae,  Lamothe  and 

49 

80 

Foumier  and  Russel, 

130 

Boston,  Irwin  and 

43a 

Fowler  and  Meiklehflfm, 

53 

Boston  and  Taylor, 

829 

Fraser,  Roche  vèé 

BontiUier,  Torrance  and  , 

'& 

Breakey,  King  and 
Brearter  vs.  Hooker, 

.           ^ 

66 

Bnrke,  Exparie 

403 

Ganvreatt,  Lambert  and 

277 

Bufiûère  va»  Biais, 
ChoquettOf  Jette  and 

246 

Gugy  and  Larkia, 
H 

Hall,  Dubois  va. 

H 

63 

479 

Cblina,  The,  Meroief  va. 

427 

Henshaw  vs.  Dyde, 

124 

Ciaig,  Whitney  «SL 

272 

Hillier  vs.  Bentley, 

241 

Cvanminss  and  Qnnital, 
Cgnningnam,  Lmetwuve. 

D 

Dalmasse,  BeandoiA  vs. 

139 

Hooker,  Brearter  vs. 

65 

Sf76 

Hoyle  and'  Toirance, 

I 
Idler,  Ryan  and 

312 

47 

38ft 

IMy,  Morrin-  «e. 

IW 

Industry  Village  and  RaWdon 

Daly,  White  vs. 

360 

R.  R.  Co^  White,  vs. 
Irwin  and  BostOB> 

360 

Demers,  Exvar^ 
Dorioa  and  Kiyet, 

428 

433 

267 

u 


Faois. 


27 
362 
63 
80 
420 
128 
128 
391 


Jackson^  Fàhey  and 
Jackson^  Lanouette  and 
Jette  and  Choouette^ 
Johnston  afiJ  Ik>nner| 
Joutras  vs.  Dunlop, 
Judahy  Ay] win  vs. 
Judah  V8,  Rolland, 

J  .  •  •  •  •  .  V8»  A»  ••••«, 

E 


Kierskowski  V8,  Talont  359 

King  and  fireakey,  306 


Lambert  and  Gaurreau,  277 

Lamothe  and  Fontaine,  49 

Lampsonvs.  Smithy  425 

Lanouette  and  Jackaon,  362 
Laporte  and  Principal  Officers 

of  H.  M.  Ordnance,  486 

Larkin,  Gugy  and  11 

Lee  vs.  Martin,  351 

Lee,  Thibaudean  ami  230 

Lérige,  Pattenande  and  66 

Leverson  vs.  Cunningham,  275 
Liyerpool  and  London  Fire  and 
Life   Insurance     Co.,   Ma- 

gmevs.  343 

M 

Maguire,  Expartt  57 
Maguire    vs.   Liyerpool    and 
London  Fire  and  Life  Insa- 

ranoe  Co.,  343 

Map^uire  and  Soott|  451 

Muoy  Nye  and  405 

Martin,  Lee  vs*  351 

Martin,  Têtu  vs.  4SI 

McFarlane  and  Whiteford,  318 

McFarlane  and  Roy,  77 

Meikleluun,  Fowler  ami  367 

Mercier  vs.  The  Colina,  427 

Meunier,  Sharing  aiMi  250 


Paoss. 

Montreal  Assuianoe    Co.  and 

Aitken,  88 

Moreau  and  Motz,  147 

Morrin  vs.  Daly,  119 

Motz,  Moieau  and  147 

Mountain  vs.  Dumas,  430 

Murphy,  O'Sullivan  vs.  424 

N 
NyeoiuiMalo,  405 


O'Sulliran  vs.  Muiphy,  424 


Pattenande  and  Lérigé,  66 

Patterson,  Emerick  vs.  239 

Poliquin  vs.  Belleau,  468 

Principal  Oncers  of  H.  M. 

Ordnance,  Laporte  and  486 


Quintal,  Cummings  and  139 
R 

Regina  and  Bois,  471 

Riyety  Dorion  and  2S7 

Robertson  vs.  Robitaille,  3 

Robitaille,  Robertson  vs.  3 

Roche  vs.  Fraser,  472 

Rolland,  Judah  vs.  128 

Roy,  McFarlane  and  77 

Russel,  FoumierafMJ  130 
Russel,    Union  Building    So* 

ciety  vs.  374 

Ruston,  Withall  vs.  399 

Ryan  and  Idler,  386 

R- •••..,  J. .•..«. vs.  391 

B' 

Scott,  Maguire  and  451 

Sharing  ami  Meunier,  250 

Smith,  Lampson  vs.  425 


m 


Talon,  Eienkowski  ««• 
Taylor,  Boston  and 
Teirieiiy  Exparte 
Téta  vê.  Martin, 
Thiliaiidean  and  Leo, 
Torrance  and  BoutiUier, 
Torrance,  Hoyle  and 


Pagxs. 


329 
439 
42 
280 
106 
312 


Union    Building   Society    va, 
RoBBslf  374 


Paoxs 


W 


White  v«.  Daly,  360 

White    t». ,  Industry    Village 

and  Bawdon.  R.  IL  Co.  360 
Whitefoid»  MoFarlane  ani  318 
Whitney  v«.  Craig,  272 

Withall  V8.  Roston,  399 


LOWER-CANADA 

BEPOBT&L 


DECISIONS  DES  TRIBUNAUX  DU  BAS-CANADA. 


SUPERIOR  COURT— QUEBEC. 

Before  : — Bowcn,   Chief  Justice,   Msrediih   and  Morir, 

Justices. 

(  RoBjERTsoN,.« ••• Petitioner 

No.  896.x  vs. 

(  RoBiT AILLE,  Mayor  of  Quebec,.  • . .  Respondent. 


BCdd:— ThAtAwrH  at  fnandamiuem%j 
be  properlj  directed  to  the  Mayor  of  a 
<Âtj  Coanofl  alone,  to  rectify  the  ihinates 
of  the  OoiiDeil,  if  the  grieTa&oe  to  be  rs- 
aedied  WBi  camed  by  the  Mayor.  Me- 
ledith,  Jurtioe,  diêtmlUnU. 


Jugé  :— Qu'an  writ  de  numdamvê  prat 
être  adreesé  légalement  an  Maire  d'an 
Conseil-de-VUle  aeul,  pour  faire  ree- 
tifler  le»  minntei  dn  Conseil,  si  le  grief  i 
corriger  a  été  causé  par  le  Maire.  Mere- 
dith, Juge,  dimenHêniô. 


Judgment  rendered  the  5th  Jànuaiy,  1857. 

Robertson,  a  member  of  the  City  Council  for  the  City  of 
Quebec,  on  thé  1st  August  last,  being  about  to  vote  in  favor 
of  a  motion  made  by  Jean  Bureau,  one  of  the  City  Conn- 
eiilors,  that  interest  be  allowed  and  paid  to  one  Joseph 
Archer,  the  contmctor  for  the  erection  of  the  Château  tPEau 
at  la  Jeune  Lorette^  on  a  balance  of  £1,820,  found  due  U>  him 
upon  his  contract  for  that  work,  his  right  to  vote  was  ob- 
jected to  by  Edward  Giackmeyer,  Esquiie,  and  other  oi 
*  the  CounciUors,  as  being  interested  in  the  matter,  he,  Ro- 
bertson, having  been  one  of  the  sureties  of  the  said  Aichev 


in  the  original  contract,  and  Connolly  as  the  representative 
of  the  other  surety.  This  objection  was  then  submitted  to 
the  Mayor,  Robertson  insisting  on  his  right  to  vote  in  the 
affirmative.  The  Mayor  however  decided  that  Robertson 
and  Connolly  were  interested  and  could  not  vote,  and  the 
motion  of  Bureau  being  then  pul:,  the  Council  became 
equsdly  divided,  to  wit:  8  voting  against  the  motion, 
and  8  for  it  The.  Mayor,  then,  gave  his  casting  vole, 
which  was  against  the  •  original  motion  of  Bureau.  Upon 
this,  Robertson  applied  for  a  writ  of  mandoffnusj  alleging  that 
he  had  no  interesi,  and  had  a  right  to  vote,  that  the  ruling 
of  the  Mayor  was  erroneous,  and  praying  that  the  minutes 
of  the  Council  be  amended  and  rectified  by  setting  aside 
the  casting  vote  of  the  Mayor,  and  the  recording  of  his, 
Robertson's  own  vote,  in  favor  of  the  motion,  thereby  al- 
tering the  result  of  the  votes.  A  writ  of  mandamus  was 
accordingly  granted,  addressed  to  the  Mayor  alone.  The 
Mayor,  by  his  Counsel,  having  shewn  cause,  and  the 
parties  having  gone  to  evidence  and  been  heard^  the  Court 
proceeded  to  give  Judgment. 

•  BowKN,  Chief  Justice,  after  stating  the  several  parti- 
culars of  the  case  said  : — The  judges  are  unanimous  in 
declaring  th^t  Robertson  had  no  interest  whatever  in  the 
matter  submitted  to  the  Council,  that  he  bad  a  right  to  vote, 
that  the  ruling  of  the  .Mayor  was  erroneous  and  illegal,  and 
his  casting  vote  improperly  given  ;  that  had  Robertson's 
vote  been  taken,  the  moticm  to  allow  interest  to  Aioher  from 
the  time  of  the  institution  of  his. action  against  the  Corpo*: 
ration  for  the  recovery  of  the  balance  due  to  hirn^  which  action 
was  withdrawn,  the  parties  having  agreed  to  refer  the  d^ 
mand  to  arbitmtion,  andthe  arbitration  having  found  that 
£1230  was  due  to  him,  but  were  unable  to  say  from  whal 
date  interest  should  Htn,  instead  of  being  loet,  would  kave 
been  carried,  and  consequently  a  peremptory  mandamaè 
ought  to  issue,  if  the  proceedings  in  other  respects  be  re* . 
gnlar  ;  for  altfaotigh  Jlobeftsoti  had  bees  oiie  of  the  soietieê 


ci  Archer,  a£  the  time  of  this  vote  the  contract  had  been 
entirely  fulfilled,  cmd  the  liability  of  Robertson  had  ceased, 
the  Corporation  having  been  in  possession  of  the  work 
ibr  upwards  of  three  years,  and  found  it  of  the  very  best  des- 
cription ;  but  had  it  been  otherwise  the  Corporation  having 
£1,220  of  Archer's  money  in  its  hands  to  satisfy  any  demand 
that  could  possibly  arise  against  him,  had  all  the,  security  it 
could  require  ;  all  the  witnesses  concur  in  stating  that  the 
work  is  of  the  best  possible  description,  and  that  no  fault 
whatever  has  been  found  with  it,  and  this. has  been  frankly 
admitted  by  the  learned  Counsel  for  the  defendant. 

But  another  question  has  been  raised,  namely,  whether  the 
writ  has  not  been  improvidently  issued,  it  being  addressed  to 
the  Mayor  alone  ;  it  is  contended  that  it  ought  to  have  been 
addressed  to  the  Mayor  and  Councillors  for  the  City  of  Quebec. 
The  majority  of  the  Judges  are,  however,  of  opinion  that  I  he 
writ  is  properly  directed,  and  that  the  remedy  sought  for, 
may  and  ought  to  be  enforced  by  ordering  that  a  peremptory 
mandamus  do  issue  addressed  to  the  Mayor  alofie.  Ro- 
bertson and  Connolly's  right  to  vote,  was  neither  submitted 
to  or  decided  by  the  Council,  but  by  the  Mayor  alone.  He 
it  is  and  not  the  Corporation  therefore  who  has  done  the 
wrtmsc  act  J  and  it  is  him  who  is  bound  to  remedy  it.  The 
duty  of  entering  up  the  minutes  correctly  devolves  upon  him 
with  the  aid  of  the  Secretary,  sq  that  under  the  authority 
of  the  mandamtts  he  can  set  matters  right,  and  if  the  Coun- 
cillors oppose  him,  he  can  make  a  special  return  to  that 
effect,  when  another  writ  may  be  directed  to  them. 

I  refer  to  Salkeld,  pp.  699,  701. 

In  the  first  of  the  cases  there  mentioned,  Rex  vs.  the  Mayor 
of  Abingdon,  it  was  objected  that  the  writ  being  addressed 
"  To  the  Chief  Burgesse,"  it  was  misdirected,  for  that  this 
officer  was  but  a  part  of  the  Corporation,  whereas  the  name  of 
the  Corporation  was  "The  Mayer,  Bailiff  and  Burgesses,'* 
and   it   was  urged  that  persons  constituting  a  Corporation 
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could  be  considered  but  in  one  of  these  two  capacities,  viz., 
their  corporaje  or*  their  natural  capacity,  and  that  the  writ 
must  be  directed  to  them  either  by  names,  or  as  a  Corpo- 
ration, and  they  cited  Holt's  case,  2  Jones  52,  in  point, 
Holt.  C.  J.  said  that  case  was  not  law  ;  that  Serjeant  Pern- 
berton,  Sir  Wm.  Jones,  and  all  the  learned  part  of  the  bar 
wondered  ^t^  the  resolution,  and  though  it  should  be  true 
that  a  mandatory  writ  might  he  directed  to  the  whole  corpo- 
ration, yet  it  could  not  be  necessary  it  should  be  directed  to 
inore  than  those  or  that  part  of  the  Corporation  that  was  con- 
cerned in  the  execution  of  the  thing  required,  for  it  is  not 
in  the  power  of  others  to  put  the  command  of  the  writ  in 
execution, — and  the  writ  was  held  good. 

In  tho  second  case  referred  to,  Domina  Regina^  vs.  the 
Mayor  of  Hereford,  Holt  C.  J.  said  :  ^^  It  is  enough  to. 
direct  the  writ  to  those  who  are  to  execute  the  writ  or  do 
the  thing  required. 

In  the  present  case,  the  Mayor  may  summon  the  same 
members  of  the  Council  wlio  were  present,  on  the  1st  Au- 
gust last,  and  may,  in  their  presence,  record  the  order  of  the 
writ,  and  rescind  the  entry  made  on  that  day,  and 
either  Robertson,  or  the  original  mover  Bureau,  may  renew 
the  motion  respecting  the  payment  of  interest,  and  move  to 
rescind  the.  decision  of  the  Mayor,  Which  would,  then,  be 
carried  by  the  Majority. 

•  MoRiN,  Juge  :— "  Je  pense  que  *  le  writ  a  pu  et  dû  être 
addressé  au  maire  plutôt  qu'au  conseil.  C'est  l'autorité 
qui  a  mis  l'obstacle  qui  doit  être  appelée  à  le  lever.  Le 
vote  prépondérant  du  maire,  et  sa  prétention  que  le  re- 
quérant était  intéressé,  et  ne  pouvait  voter,  sont  un  seul  et 
même  acte,  ou  du  moins  l'un  repose  sur  l'autre.  Le 
Conseil  n'a  pas  eu  occasion,  par  appel  ou  autrement,  de 
décider  sur  cette  prétendue  incompétence,  donc,  la  décla- 
ration est  restée  l'acte  du  maire.  On  peut  d'autant 
mieux  s'addresser    à  lui   pour  faire  réformer  l'entrée  du 


T 

légistie,  qu'il  était  la  personne  qui  devait  voir  en  même 
temps  à  ce  qu'il  £aX  correct.'' 

BIkredith,  Justice. — In  this  case,  the  Petitioner  has  obtain- 
ed a  writ  of  mandamus  addressed  to  the  Mayor  of  this  City. 
The  petitioner  alleges  in  effect,  and,  indeed,  I  may  add  has 
proved,  that  he  is  a  member  of  the  City  Council,  that  at  a 
meeting  of  that  body,  held  on  the  1st  day  of  August  last, 
the  Mayor  illegally  refused  to  receive  his  vote  on  a  question 
then  submitted  to  the  Council,  and  that,  in  consequence  of 
such  refusal,  his  vote  on  that  occasion  was  not  recorded. 
The  object  therefore  of  the  mandamus^  which,  as  I  have  al- 
leady  observed,  is  addressed  to  the  MaycMr  alone,' is  to 
compel  him  to  amend  the  minutes  of  the  City  Council  by 
entering  therein  the  vote  of  the  Petitioner. .  The  majority  of 
the  judges  who  heard  this  <^ase  are  of  opinion  that  a  pe- 
remptory writ  of  mandamus  should  issue,  but  in4hat  opi- 
nion I  cannot  concur,  as,  after  giving  to  the  case  much  con- 
sideration, it  appears  to  me  manifest,  that  the  Mayor  has  no 
power  to  do  the  act  which  the  writ  requires  him  to  perform. 
The  minutes  to  be  changed  are  not  the  minutes  of  any  pro- 
ceedings on  the  part  of  the  Mayor  alone,  they  are,  on  the 
contrary,  the  minutes  of  a  meeting  of  the  City  Council,  and, 
as  such,  are  to  be  regarded  as  having  been  framed  and  con- 
curred in  by  the  Council,  and  as  now  being  under  the  con- 
trol, not  of  the  Mayor  alone,  but  of  the  whole  Council,  and 
the  Mayor  by  himself  has  not,  in  my  opinion,  the  power  of 
making  any  change  whatever  in  the  minutes  of  the  meet- 
ing a»  they  were  entered  at  the  time.  The  general  rule 
applicable  to  cases  of  this  kind,  is  that  the  mandamus  must 
be  directed  to  those  who  are  to  do  the  thing  commanded  ; 
Comyn's  Digest,  vol.  6,  p.  39,  verbo  Mandamus;  and  where 
an  act  is  to  be  done  by  some  of  the  integral  parts  of  the 
Corporation,  the  writ  may  be  directed  either  to  the  whole  of 
the  Corporation,  or  to  those  integral  parts.  Comyn's  Dig. 
same  vol.  p.  40.  Lord  Raymond  559,  560.  Salkeld  701. 
But  in  all  cases,  reason  dictates  and  the  law  requires  that. 
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"  the  writ  must  be  directed  to  all  thoae  who  are  legally 
bound  to  execute.^'  Tapping  pp.  SIS  and  S17,  or  to  use 
the  words  of  Chief  Justice  Holt,  it  must  *  be  directed  "  to 
those  concerned  in  the  execution  of  the  thing  required." 

By  the  48th  sec.  of  the  18th  Vict.  chap.  159,  it  is  enac- 
ted ^^  that  minutes  of  all  proceedings  to  be  had  as  aforesaid, 
(that  is  in  the  Council)  shall  be  drawn  up  and  fairly  en- 
tered in  a  book  to  be  kept  for  that  purpose,  "and  shall  be 
signed  by  the  Mayor  or  Councillor  presiding  at  such  meet* 
ing."  If  the  minutes  pf  the  proceedings  in  question  had 
been  properly  drawn  up  and  entered  in  the  minute  book, 
and  that  the  Mayor  had  refused  to  sign  the  minutes  so  pre* 
pared,  he  doubtless  could  have  been  compelled  to  do  so  by 
a  writ  of  mandamus  J  directed  to  him  alone,  as  the  signing 
of  the  minutes  is  his  special  duty.  See  Salkeld  p.  701, 
also  Angell  and  Ames  on  Corpc»rations,  pp.  571,  573,  chap. 
20,  second  edition,  see  also  6  Ad.  &  El.  N.  8,  p.  440  ; 
but  in  the  preparing  and  entering  of  the  minutes  of  the 
Council  all  the  members  of  the  Council  are  equally  con- 
cerned, and  I  therefore  think  that  the  fnandamus  ought  to  have 
been  so  prepared  as  to  extend  to  them  all. 

The  clause  of  our  Statute  to  which  I  have  already  re- 
ferred, is  ineflfect  the  same  as  a*  provision  which  is  to  be 
found  in  the  English  Statute  5  &  6^  Will.  4  cap  76.  '  The 
words  of  the  English  Statute  are  ^^  Minutes  of  the  proceed- 
ings of  all  'such  meetings  shall  be  drawn  up  and  fairly 
entered  in  a  book  to  be  kept  for  that  purpose,  and  shall  be 
signed  by  the  Mayor,  Alderman  or  Councillor  presiding  at 
such  meeting.  "  Subsequently  to  the  passing  of  that  Statute, 
a  rule  was  obtained  in  the  Court  of  Queen's  Bench  in  Eng- 
land, calling  upon  "  the  Mayor  and  Town  Clerk  of  the 
Borough  pf  Evesham,  to  show  cause  why  a  Writ  of  Manda- 
mm  should  not  issue  directed  to  them,  commanding  them  to 
enter  in  the  minute  book  of  the  Council  of  that  Borough," 
a  certain  resolution  passed  at  a  previous  '  meeting  of  the 
Council,  Sir  William  FoUett,  (and  C.  Cooper,)  in  shewing 
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cause  against  that  role  observed  ^  this  fiumdamus  is  impTO- 
perly  directed,  the  Mayor  aixl  Town  Cleck  have  no  mom 
power  over  the  minutes  than  any  other  member  of  th« 
Council."  The  arguments  of  Counsel,  however  distin- 
guished, cannot  be  cited  as  having  all  the  weight  of  au- 
thorities, but  still  the  opinion  of  Sir  William  Follett,  who 
was  doubtless  one  of  the  ablest  lawyers  of  his  time,  al- 
though expressed  in  the  course  of  an  argument,  is  entitled  to 
much  consideration.  The  case  was  disposed  of  on  another 
ground,  but  it  is  to  be  remarked  that  the  observation  above 
quoted  was  not  questioned  either  by  the  Counsel  for  the  op- 
posite side,  or  by  the  Bench.  It  is  hardly  necessary  to  ob- 
serve that  if  1  he  opinion  of  Sir  William  FolJett  as  above 
quoted,*  be  well  foimded,  it  completely  bears  out  the  view  I 
take  of  the  present  case.  I  will  merely  add  that  in  the  case 
cited  by  the  learned  Counsel  for  the  Petitioner,  from  the 
11th  Ad.  and  Ellis,  p.  512,  although  from  the  manner  in 
which  the  case  is  referred  to.  by  Tapping,  p.  101.  N.  2,  it 
might  be  supposed  that  the  writ  was  addressed  to  the  May(» 
aione,  yet  on  reference  to  the  report  of  the  case  I  find  the 
writ  was  addressed  "  to  the  Mayor,  Aldermen  and  Bur- 
gesses of  the  Borough  of  Leeds.'' 

Upon  the  whole  then,  I  am  of  opinion  that  a  peremp- 
tory numdamui  ought  not  to  issue  to  the  Mayor,  inasmuch 
as  he  has  not  the  power  of  performing  the  Act  required  to 
be  done,  the  minutes  of  the  proceedings  of  the  Council 
being  under  the  control  of  the  Council,  and  not  under  the 
control  of  the  Mayor  alone. 

BowEN,  C.  J.,  then  read  the  following  Judgment. 

^^  The  above  named  judges  having  seen  and  examined  the 
petition  of  the  above  named  Alexander  Robertson,  one  of 
the  City  Councillors  duly  elected  and  swora  for  the  City  of 
Quebec,  praying  that  Her  Majesty's  writ  of  mandamus 
might  issue,  commanding  Olivier  Robitaille,  of  the  same 
city  of  Quebec,    Esquire,    Mayor  of  the   said  city,  duly 
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elected,  sworn  and  acting  as  such,  to  correct  the  proceed- 
ings and  minute^  of  the  said  Council,  and  the  casting  vote 
given  by  the  said  Mayor  at  the  meeting  of  the  city  Coun- 
cillors, held  in  the  City  Hall  on  the  first  day  of  August  last, 
when  upon  a  motion  then  and  there  had  by  one  of  the  said 
Couùcillors,  namely  by  Jean  Bureau,  that  interest  be  al- 
lowed to  one  Joseph  Archer,  upon  the  balance  of  one  thou- 
sand two  hundred  and  twenty  pounds,  currency,  then  due 
and  owing  to  him  by  the  Corporation  of  Quebec,  for  the 
construction  of  the  château  d'eau  at  Lorette,  for  the  supply 
of  water  to  the  citizens  of  Quebec,  and  of  wJiich  the  said 
Corporation  had  been  in  possession  for  upwards  of  three 
years  to  their  entire  satisfaction,*  and  without  any  fault  or 
complaint  having  been  made  by  the  said  Corporation  tou- 
ching the  said  works,  and  upon  which  occasion  the  said 
Alexander  Bpbertson  was  desirous  to  give,  and  demanded 
to  be  allowed  to  i-ecord  his  vote  in  the  affirmative,  and  in 
favor  of  the  said  motion,  but  was  refused-  by  the  aforesaid 
Mayor  on  the  alleged  ground  of  interest,  the  Council  being 
thus  deprived  of  his  vote,  became  equally  divided,  eight 
for,  and  eight  against  the  said  motion,  whereupon  the  said 
Mayor  gave  his  casting  vote  rejecting  the  motion  of  the  said 
Jean  Bureau  ;  and  the  Judges  now  here  present  having 
seen  and  examined  the  said  petition,  the  answer  thereto  by 
and  on  behalf  of  the  said  Mayor,  the  evidence  adduced  and 
of  record  in  this  cause,  and  having  heard  Andrew  Stuart, 
Esquire,  Queen's  Counsel,  of  Counsel  for  the  petitioner, 
and  Louis  de  Gonzague  Baillargé,  Esq.,  of  Counsel  for 
the  Mayor  aforesaid,  and  upon  the  whole  duly  deliberated." 

^^  Considering  that  it  has  been  clearly  established  that  no 
sufficient  legal  interest  existed,  on  the  said  first  day  of  August 
last,  to  debar  the  said  Alexander  Robertson  from  exercising 
his  undoubted  right  to  Vote  in  the  affirmative  upon  the  mo- 
tion of  Jean  Bureau,  as  aforesaid.  It  is  therefore,  hereby 
considered  and  adjudged  ;  Mr.  Justice  Meredith  dissenting  : — 
Thai  a  peremptory  writ  of  mandamus^  in  the  name  of  Our 
Sovereign  lady  the  Queen,  do  issue  in  due  form  of  law,  order 
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ÎDg  and  commandibg  him^  the  said  Mayor,  to  restore  to  the 
•said  Alexander  Robertson,  the  petitioner,  his  undoubted 
right  to  vote  as  claimed  by  him  on  the  said  first  day  of  Au- 
gust last,  and  by  his  petition  in  this  behalf  ;  and  that  the 
said  Mayor  do  cause  such,  his  affirmative  vote,  to  be  entered 
in  the  proceedings  of  the  said  City  Council,  and*  to  ex- 
punge the  casting,  vote  of  the  said  Mayor,  the  same  being 
wholly  and  altogether  unjust  and  illegal,  and  to  cause  the 
minuted  to  be  corrected  accordingly,  and  the  motion  of  the 
said  Jean  Bureau  to  be  entered  therein  as  carried  by  a  ma- 
jority of  nine  to  eight;  the  whole  with  costs  to  the  said 
Alexander  Robertson,  to  be  taxed. 

Stuart  and  Vaknovous,  for  the  •Petitioner. 
Baillaroé,  for  the  Mayor. 


QUEEN'S  BENCHi 
Appeal  Side* 


DISTRICT  OF  MONTREAL. 


Before: — Sir  L.  H.  LaFontaiwe,  Baronet,  Atlwin,  Duvax 
and  Caron,   Justices. 

GuGT, ^ •••• Appellant^ 

and 
Larkin,  ••••••• •  « •  • Respondent^ 


Held  :— That  an  action  cannot  be  main- 
tained upon  a  promisflory  note,  if  it  be 
proved  that  it  was  ipven,  and  the  prooeeda 
thereof  were  applied,  to  bribe  the  electors 
of  a  county.  Judgment  of  S.  CreTersed. 


Jngé:~Qn'une  action  fondée  sur  im 
billet  promiasoire  ne  pent  être  maintenue, 
s'n  e6t  prouvé  que  le  billet  a  été  donné,  et 
le  produit  (fioelnî  employé,  pour  corrompre 
les  électeurs  d'an  comté.  Jugement  de  la 
G.  S.  inflnné. 


Judgment  rendered,  ther  12th  January,  Ï867i 

The  facts  of  the  case  appear  sufficiently  from  the  judg- 
ment. 

Sir  L.  H.  Lafontaine,  C.  J.  : — ^We  have  to  render  judgment 
in  a  case  of  a  very  peculiar  nature  ;  it  is  the  case  of  Larkin, 
plaintiff,  vs.  Gugy,  defendant,  in  the  court  of  original  juris- 


diction,  and  of  Gugy,  appellant,  and  Larkin^  respondent,  be- 
fore this  court.  It  .vill  possibly  be*  seen,  before  long,  that  it  is 
to  be  regretted,  that  the  present  action  was  ever  instituted. 
However  that  may  be,  it  is  our  duty  to  give  judgment  in  the 
•  case,  as  in  any  other  action  brought  before  us,  according  to 
our  interpretation  of  the  law,  and  our  appreciation  of  the 
facts,  whatever  may  be  the  respective  position  of  the  parties, 
with  respect  to  each  other,  and  with  respect  to  society  in 
general. 

The  object  of  the  action  brought  by  Larkin  against  Gugy, 
was  to  obtain  payment  of  a  sum  of  £150,  amount  of  a 
certain  note  made  and  signed  by  Gugy,  payable  to  his 
order,  and  endorsed  by  him  over  to  Larkin.  This  note 
bearing  date  the  31st  of  July,.  1854,  was  made  for  value 
received. 

Called  upon  to  defeiid  himself  in  this  suit,  the  defendant, 
Gugy,  files  a  peremptory  exception  of  great  length  and  full 
of  useless  repetitions,  in  which  he  asserts  that  he  cannot  be 
obliged  to  pay  the  amount  of  his  said  note  ;  because,  as  he 
states,  the  cause  for  which  it  wa&  made  is  illegal,  immoral 
and  one  speciaUy  repudiated  by  the  statute  passed  concern- 
ing the  election  of  members  of  the  Legislative  Assembly. 
He  alleges,  among  other  things,  that  upon  the  occasion  of 
the  general  election  in  1954,  he  consented  at  the  solli- 
citation of  the  honorable  Mr.  Drummond,  then  Attorney 
General  for  Lower  Canada,  and  one  of  the  members  of  the 
Executive  Council,  to  come  forward  as  a  candidate  for  the 
representation  of  the  Eastern  Division  of  the  county  of  Mis- 
sisquoi  ;  that  to  these  solicitations,  the  plaintiff,  Larkin, 
whose  devotion  to  Mr.  Drummond's  designs  was  infinite, 
became  a  party  ;  that,  yielding  to  these  repeated  sol* 
licitations,  he,  although  suffering  and  sick,  left  his  resi- 
dence at  Beauport,  near  the  City  of  Quebec,  to  go  to  Mont- 
real, and  thence  to  the  County  of  Missisquoi,  where  he 
arrived  in  company  with  Mr.  Drummond  ;  that  Mr.  Dnim- 
piond  having  guaranteed  to  him  the  success  of  his  election 
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fôf  the  Eastern  Division  of  Û\e  county  of  Missisquoî,  and  re- 
lying upon  the  faith  of  Mr.  Drummond's  promises,  he,  being 
urged  80  to  doby  Mr.  Drammond, agreed  to ma^e  the  note  in 
question  in  order  to  cover  the  necessary  expenses  to  secure  his 
return.;. that,  lastly,  Mr.  Drammond  and  the  Plaintiff  were 
suffering  from  a  strange  illusion  with  respect  to  the  amount 
of  influence  they  believed   themselves  to  possess  ;  that  he, 
thé  defendant,  was  not  elected,  alid  that  his  opposent  came 
out  of  the  contest  successfully.     Then,  in  this  exception, 
the  defendant,  Gugy,  alleges  and  repeats  in  all  possible 
fernis  that    it  was  only  at  Mr.    Drummond's  -solicitation 
that  he  made  the  promissory  note  in  question,  to  authorise 
the   plaintiff  to  incur  expenses  with  a  view  of  corrapting 
the  electors,  Mid  this  to  secure   the  defendant's  return,  the 
said  note  being  also  given  to  guarantee  to  the  plaintiff  the 
reimbursement  of  this  outlay  ;  that  in  fact,  such  expenses 
were  actually  incurred  by  the  plaintiff,  in  oppositicm  to  .the 
provisions  of  the  statute  which  prohibits  such  an  act  ;  that 
the  said  note  had  no  other  cause   than  the  promise  to  reim- 
burse .the   expenses   thus  incurred,  as  the  defendant  fre- 
quently states  it,  with  the  view  of  bribing  the  electors,  and 
this,    at  the  suggestion  and  ^ith  the  knowledge  of  Mr. 
Drammond..  It  is  evident  that  all  the   efforts  of  the  defen- 
dant in  this  defence  tend  to  throw  upon  Mr..  Drammond 
the  whole  onus  of  the  accusation  of  bribery  which  is  the  point 
at  issue  in  this  cause.     I  should,  before  I  go  any  further 
remark,  that  it  is  not  the  business  of  this  Court  to  look  for 
the   causes  or  motives  which  may  have  induced  the  de- 
fendant to  present  himself  as  a  candidate,  whether  it  be 
Mr.  Drammond  either  by  himself  or  by   means  of  the 
plaintiff,    or  whether  it  be  the  defendant  himself,    who 
took  the  first  step.    However  that  may  be,  it  can  exercise 
no  influence  upon  the  judgment  which  we  have  to  render 
upon  the  validity  or  invalidity   of  the  promissory    note 
which  is  the  object  of  this  action*'    What,  moreover,  have 
we  to  do  with  the  assertion   that  before  the  defendant, 
Gugy,  could  present  hiniself  as  a  candidate  it  was  neces- 
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sary  for  him  to  abandon  his  views  upon  the  principal  ques- 
tion of  the  day,  the  seigniorial  question  ?.  If  the  fact  of 
taking  the  initiative  as  a  candidate  at  this  election  could  in- 
fluence, in  any  way,  the  decision  in  this  case,  I  should 
be  inclined  to  say  that  it  tends  against  the  defendant,  for, 
far  from  having  proved  what  in  this  respect  he  attributes 
to  Mr.  Drummond  there  is,  from  the  facts  that  appear  in 
.  evidence,  more  reason  to  believe  that  it  was  he,  the  de- 
fendanty  who  sollicited  Mr.  Drununond  to  use  his  influence 
in  his .  favor  in  order  to  secure  his  return.  For  this  in- 
fluence, which  was  in  fact  promised,  was  nevertheless 
only  obtained  the  evening  before  the  election  at  Missisq^oi, 
and  then  only  upon  the  defendant  promising  to  support 
Mr.  Drummond  on  the  seigniorial  question.  But  again; 
what  had  the  court  of  original  jurisdiction  to  .do  with  this 
question  ?  What  have  we  to  do  with  it  ?  All  this  is  foreign 
*  to  the  question  of  the  legality  or  illegality  of  the  promissory 
note  in  question.  It  is  very  natural  to  believe  that  in  the 
position  which  Mr.  Drummond  then  occupied  he  may  have 
desired  that  the  result  of  the  election  shpuld  be  to  the  ad- 
vantage of  Government  measures  in  which  he  took  a  li- 
vely interest,  and  that,  from  his  appreciation  of  the  defen- 
dant's abilities,  he  may  have  wished  him  to  obtain  a  seat  in 
Parliament.  But ,  this  wish  of  Mr.  Drumibond,  however 
ardent  it  might  be,  can  have  no  influence  whatever  upon 
our  decision.  The  fact  is  thai  the  contestation  of  Larkin's 
demaiid  ought  to  have  been  confined  within  narrower  limits. 
Was  the  sole  cause  of  the  making  of  the  promissory  note 
illegal  advances  made  by  Larkin  at  the  ejection  in  ques- 
tion ;  that  is  to  say,  expenses  incurred,  as  the  defendant 
so  often  states  in  his  exception,  with  the  view  of  bribing  the 
elector^  ?  All  that  long  exception  is  summed  up  in  the  fol- 
lowing extract,  which  I  make  it  my  duty  to  read. 

"  The  defendant  has  never  received  from  the  plaintiff*,  nor- 
^^  firom  the  said  Lewis  T.  Drummond,  nor  bom  any  other 
"  person  whatever,  any  consideration  or  any  value  for  the 
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^  said  promissory  note,  which  was  demanded  and  received, 
^  on  the  one  part,  namely'  by  the  said  Lewis  T.  Drummond 
**  and  the  plaintiff,  and  given  on   the  other  part,  by  the  de- 
^  fendant,  in  the  sole  and  only  end  of  obtaining  funds 
*'  which  were  to  be,   and  which  in  fact  were,  employed  by 
^  the  said   Lewis  T.  Drummond  and  the  said  plaintiff,  in' 
^  obtaining  means  of  corruption,  in  giving  sums  of  money, 
"  presents  and  recompenses,  "with  the  intention  of  bribing 
<<  and  obtaining  by  corruption  and  bribery  the  electors  of 
^*  the  said  eastern  division  of  the   County  of  Missisquoi  to 
^  vote  against  the  said  James  Moir  Ferres,  and  in  favor  of 
^  the  present  defendant,  in  opening  and  keeping  open,  and 
**  causing  to  be  opened  and  to  be  kept  open,  at  their  ex- 
^  pense,  houses  of  public  entertainment  for  the  reception 
"  and  the  lodging  of  the  said  electors,  and  in  giving  money. 
'^  to  the   said  'electors  under  the  pretext  of  compensation 
'^  for  their  loss  of  time,  and  for  their  travelling  expenses 
*^  when  going  to  vote  and  returning  therefrom,  the  whole  in  * 
"  direct  opposition  to. law." 

This  is  a  very  serious  charge  against  Mr.  Drummond. 
Nevertheless,  the  examination  of  the  proceedings  shows 
that  it  is  not  supported  by  any  evidence  produced  by  the 
defendant  in  the  cause,  with  the  exception  of  the  defen- 
dant's .own  statement,  and,  under  the  circumstances,  the 
defendant's  oath  could  not  be  taken  as  sufficient  proof  to  es- 
tablish this  accusation.  Such  are  the  grounds  of  defence 
stated  in  the  defendant's  peremptory  exception.  Are  these 
grounds  of  defence  justified  by  the  evidence  ?  Certainly 
not,  as  far  Mr.  Drummond  is  concerned,  unless  the  fact 
of-  the  body  of  the  promissory  note  in  question  having  been 
written  by  Mr.  Drummond  be  takien  as  such  proof.  This 
solitary  circumstance  could  never  of.  itself  justify  sdch  an 
inference,  particulavly  as  it  fiequendy  occurs  that  elections 
cause  an  expenditnre  of  money,  without  any  view  of  cor* 
raption  or  bribery,  and  not  prohibited  by  law.  It  is  not 
puved  that  Mr.  Drummond  had  in  view  any  other  kind  of 
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expenditure  when  the  making  of  the  promissoiy  note  in 
question  was  in  contemplation.  But  is  it  *  ^o  with  the 
plaintiff  who  now  claims  the  payment  of  the  note  ?  The 
court  of  original  jurisdiction  has  decided  this .  question 
in  his  favor,  declaring  that  the  defendant  had  not  proved 
the  facts  stated  in  his  exception.  We  are  called  upon  to 
revise  this  judgment,  and,  unfortunately  for  the  piaindf^ 
this  court  from  its  appreciation  of  the  evidepce  has  arriv^ed 
at  a  different  conclusion  ;  which  oonolusion  has  been  adopt* 
ed  unanimously. 

I  read  the  evidence  twice  through,  and  I  find  it  clearly 
stated  that  the  cause  for  which  the  promissory  note  in  ques* 
tion  was  made,  was  expenses  incurred  by  the  respondent 
in  violation  of  the  statute,  and  that  in  this  Respect,  as  far 
'  as  regards  the  plaintiff,  the  defendant's  exception  is  well 
founded.  It  is  established  by  the  evidence  of  the  -parties, 
evidence  which  is  by  far  too  long,  and  three  fourths 
of  which  is  of  no  utility  whatever.  It  would  also  seem 
that  the  record  has  been  needlessly  incumbered  with  papers 
and  documents  foreign  to  the  case.  Their  produetion, 
particularly  that  of  one  of  these  documents,  is  altoge- 
ther improper  and  unjustifiable  ;  it  should  never  have 
been  allowed.  The  two  Attorneys  who  appeared  for  the  de- 
fendant allowed  him  to  conduct  the  case,  as  is  frequently 
done  in  such  circumstances.  But  they  were  wrong  in  be- 
lieving that  in  so  doing  they  relieved  themselves  from  all 
responsibility  towards  the  court.  This  responsibility  re- 
mains the  same,  and  in  future,  members  of  Âe  bar  will  do 
Well  not  to  lose  .sight  of  such  responsibility. 

Coming  back  to  the  principal  question  upon  the  merits  of 
tiie  defendant's  exceptions,  I  cannot  do  otherwise  than 
decide  in  favor  of  the  defendant.  It  is  true  that  the  facts 
'Mated  and  proved  with  rei^ôt  to  Lazkin,  havii^  tabein 
place  in  violation  of  a  prohibitory  law  reelecting  public 
order,  are,' as  she  vim  in  proof,  shiuneful  and  disgraceful  acts. 
Not  only  the  defendant  avow«  it  openly,  bnt  the  plainiiff 
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even  thus  qualifies  them.  As  soon  as  the  peremptory  excep- 
tion was  produced  he  immediately,  for  this  reason,  made 
a  motion  praying  that  the  said  exception  should  be  dismissed, 
t»  limine^  alleging  the  rule  ^^allegans  suam  turptludinem 
non  est  audiendus.^^  The  Court  of  original  jurisdiction  vety 
properly  dismissed  the  motion.  It  is  veiy  true  that,  as  a 
general  rule,  no  person  can  plead  his  own  immoral  act^  but 
there  necessarily  exists  in  certain  cases  an  exception  to  this 
rule  ;  otherwise,  laws  of  the  liature  of  the  one  in  question 
would  be  without  effect,  and  wotild  be  violated  with  impu- 
nity. The  defendant  then  states  that,  under  the  circum- 
stances, without  doubt  to  satisfy  the  law  which  he,  the.  plain- 
tiff, had  infringed,  he  has  a  right  to  set  up  his  own  mis- 
conduct, and  thus  to  render  the  plaintiff  the  victim  of  the 
active  part  which  he  had  taken  in  order  to  secure  the  defen- 
dant's election.  For  it  was  altogether  in  Gugy's  interest,  and 
on  the  faith  of  his  promise  of  reimbursement,,  that  Larkin 
incurred  the  expense,  which  the  defendant  now  charges  him 
with  as  a  criminal  act.  Nevertheless,  although  this  may  ap- 
pear opposed  to  equity,  it  is  so  ;  the  leLyr  exists,  which  allows 
the  defendant  to  plead  his  own  criminal  act,  and  accord- 
ingly to  make  the  exception  which  he  has  filed.  It  is  his 
right,   and  hé  must  be  allowed  to  exercise  it. 

If  the  defendant  had  been  elected,,  evidence  of  the  facts 
nat  led  to  the  making  of  the  promissory  note  in  question, 
would  not  only  have  caused  his  election  to.be  declared  null, 
but  would  have  disqualified  him  from  a  seat  in  the  Legis- 
lative Assembly  during  all  that  Parliament.  As  for  us, 
it  is  simply  a  question  of  proof.  Is  the  illegal  act  of  which 
Larkin  is  accused  established  ?  This  is  all  we  have  to  inquire 
about.  It  is  of  course  necessary  to  have  such  proof  as  will 
leave  no  doubt  in  our  minds.  This  proof,  according  to  our 
opinion,  exists,  and  in  consequence  we  have  no  other  alter- 
native than  to  declare  the  promissory  note  in  question  null 
and  void.      It  is  the  first  case   of  the  kind  which   we 
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have  had  [o  decide,  and  it  is  to  be  hojDed  also  that  it  will  be 
the  last. 

Gabon,  Justice  : — ^^Tbis  cause  presented  great  difficulties, 
and  r  would  not  deem  that  I  had  altogether  fulfilled  the 
duty  which  devolves  upon  nie,  if  I  did  not  declare  that  it  is 
with  repugnance  1  have  conic  to  a  conclusion  confTary  to 
that  adopted  by  the  Couit  below. 

Equity  is  in  favour  of  tl\e  plaintifF,  but  the  inflexible  rule 
of  law  is  with  the  defendant,  and  the  duty  of  the  (yourt  is 
to  give  him  the  advantage  of  it. 

To  the  demand  of  the  respondent  against  the  appellant,  on 
a  promissory  note  which  forms  the  subject  of  this  suit,  the  ap- 
pellant pleaded  two  exceptions  :  by  oae  he  pretends  that  Mr. 
Drummond,  then  Attorney  General,  and  with  him  the  plain- 
tiff, Làrkin,  his  assistant  and  agent,  had  reqaested  and  soli- 
cited hitn,  the  defendant,  to  present  himself  as  a  candidate  at 
the  election  which  was  soon  to  take  place  for  one  of  the 
divisions  of  the  County  of  Missisquoi  ;  that  be,  the  defendant, 
having  yielded  to  their  solicitations,  bad  agreed  to  make, 
and  did  deliver  to  Mr.  Drummond  the  promissory  note  in 
question,  upon  the  understanding  that  Mr.  Drummond  should 
cause  him  the  defendant  to  be  elected  :  that  having  pre- 
sented himself,  and  baying  teen  unsuccessful  in  bis  election, 
the  condition  upon  which  the  note  was  given,  had  not  been 
accomplished,  and  consequently  the  note  itself  became  null 
and  payment  of  the  same  could  not  be  enforced. 

With  respect  to  this  exception  it  is  well  to  state  at  once 
that  the  evidence  adduced 'in  the  cause,  does  not  in  any 
way  establish  this  alleged  guarantee,  but  on  the  contrary 
it  establishes  the  reverse,  and  thus  it  is  useless  to  take 
further  notice  of  this  ground  of  defence. 

In  his  other  exception  the  defendant  in  substance  alleges 
that  it  was  agreed  that  the  said  promissory  note  so  delivered 
'  by  him,  the  defendant,  to  Mr.  DrUmmond,  was  so  delivered 
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• 

at  h]9  request  and  solicitation,  -with  the  knowledge  and  at 
Khe  demand  of  the  plaintiff,  m  ojrder  to  furnish  the  6aid 
plaintiff  with  funds  to  be  used,  and  wuich  in  fact  were  used 
by  the  plaintiff,  ia  defraying  certain  expenses  prohibited  by 
law,  and  in  cormpliog  and  bribing  the  electors  of  the  coun- 
ty at  the  said  election»  That  the  said  note  passed  out  of 
Mr.  Dn?mmond's  hands  into  those  of  the  plaintiff,  who  con- 
verted it  into  cash  and  employed  the  proceeds  to  the  above 
mentioned  illegal  ends. 

No  doubt  that  if  this  assertion  be  legally  and  sufficiently  es- 
tabl'sbed  by  the  evidence,  it  forms  a  good  answer  ta  the 
plainlîfi's  action  and  must  cause  it  to  be  dismissed.  It  is 
then  to  the  evidence  that  we  must  refer  in  order  to  see  wuat 
will  be  the  fate  of  the  prçsent  sait. 

After  having  examined  the  evidence  with  all  due  atten- 
tion, I  must  say  that  I  *could  only  come  to  the  conclusion 
that  that  portion -of  the  defendant's  plea  had  been  established 
beyond  «.  doubt.  This  prbof  I  first  find  in  the  whole  of  t\ie 
circumstances  as  established,  and  then  in  the  direct  «testis 
mony  of  many  witnesses,  who,  'according  to  me,  clearly 
prove  the  illegality  of  the  consideration  for  which  the  note 
was  made,  and  the  knoMrledge  of  the  plaintiff  and  his  par- 
ticipation in  this  act.  The  circumstances  which  are  proved 
and  to  which"  I  allude,  a^^,  that  the  note  in  question  was 
given  to  Mr.  Drummond  on  the  evening  preceding  the  elec- 
tion, in  which  he*  took  a  lively  interest j  which  was  not  at 
all  surprising  in  the  position  which  he  then  filled  ;  that  this 
note  made  by  the  defendant,  payable  to  his  own  order, 
and  given  by  the  defendant  to  Mr.  Drummond  without 
being  indorsed,  is  afterwards  delivered  by  Mr.  Drummond 
to  Mr.  Larkin,  with  the  defendant's  endorsement.  After . 
accepting  this  note,  the  plaintiff  is  seen  defraying  the, 
expenses  of  the  défendantes  election  ;  and  in  the  exe- 
eation  of  this  duly  which  hdHulfils  in  the  capacity  of  prin- 
cipal agent,  he  pays  several  sums  of  money,  exceeding 
the  amount  of  the  promissory  note,  to   ^iff^^^t  persons 


20 

in  order  to  secure  the  defendant's  election,  and  that  for 
ends 'specially  forbidden  by  law.  The  fact  of  these  pay- 
ments having  been  made  by  the  plaintiJfF  is  not  only  estab- 
lished by  witnesses  examined  in  the  cause,  but  also  by 
a  memorandum,  written  by  the  plaintiff  himself,  and  which 
specifies*  that  a  sum  exceeding  two  hundred  pounds,  cujr- 
rency,  had  been  thus  eftiployed  and  paid  away  by  the  plain- 
tiff or  by  his  order  and  directions  for  objects  that  wereille- 
gal  and  foVbidden  by  law  ;  this  memorandum  is  of  great 
importance  in  the  case,  and*  goes  far  to  establish  (as  some 
of  the  witnesses  assert)  that  the  plaintiff  had  charge  of 
the  money  part  of  the  concern  at  the  defendant's  election. 
The  plaintiff  too,  does  not  deny  the  illegal  payments 
of  which  he  is  accused  ;  on  the  contrary,  he  admits 
them  to  be  true,  and  admits  also  that  for  such  acts  he  might 
be  prosecuted  and  condemned  in  the  penalties  imposed  by 
law  in  such  cases,  but  he  contends  that  there  is  a  difierence 
between  exposmg  oneself  to  a  penalty,  and  in  participating 
in  the  illegalities  which  are  said  to  mark  the  note  in  ques- 
tion>  and  which  should  causé  it  to  be  declared  null. 

It  is  incontestable  that  in  every  election  there  is  a  certain 
kind  of  expenditure  which  is  indispensable  and  which  is 
perfectly  legal  ;  it  is  equally  true  that  there  is  nothing  wrong 
in  the  fact  of  a  person  lending'  money  to  another  whom  he 
knows  to  be  about  to  contest  an  election,  although  he  may 
have  reason  to  believe  that  this  money^  or  part  of  it,  will 
be  used  in  obtaining  illegal  and  forbidden  ends.  This 
person  is  not  responsible  for  the  use  of  the  money  which  he 
has  thus  advanced,  nor  is  he  to  be  held  answerable  for 
the  consequences  of  violations  of  the  law  caused  by  this 
money. 

In  this  case  if  the  respondent,  in  consequence  of  the  note 
,  in  question,  "had  lent  to  the  af5pellant  the  sum  of  £150,  and 
had  paid  it  to  him,  and  if  Vuch  money  was  afterwards, 
without  any  participation  on  his  part,  employed  in  an  illegal 
manner,  it  would  be  unjust  to  pretend  that  the  use  made  of 
the  money  would  invalidate  the  promissory  not 
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But  such  is  not  the  plaintifi's  position.  li  does  not  appear 
that  the  money  had  been  delivered  to  the  defendant  ;  on  the 
contrary,  it  is  proved  that  all,  or  nearly  all,  the  money  ex- 
pended at  the  election  passed  through  the  plaintifi's  hands, 
and  was  paid  by  him.  The  presumptfon,  then  is,  that  the 
proceeds  of  thé  note  were  paid  by  the  plaintiff  in  the  same 
manner  as  the  other  monies  which  he  paid. 

If  the  proceeds  of  this  Hote  had  been  put  to  one  side, 
and  «had  been  made  to  form  a  certain  particular  fund,  to  be 
scrupulously  employed  in  defraying  that  expenditure  which 
may  be  legally  incurred  at  elections,  (a  supposition  «of 
véTy  little  probability,)  under  those  circumstances,  the  onus 
of  proving  '  such  a  state  of  things  would  fall  upon  the 
plaintiff.  The  presumption  is  that  the  amount  of  the  pro- 
missory note  was  laid  out  by  the  plaintiff  iâ  the  same  man- 
ner, ^and  to  obtain  the  same  ends,  ap-were  the  other  monies 
which  went  through  hi?  bands. 

The  plaintiff  has  had  ample  opportunify  afforded  him  to 
cause  this  presumption  to  cease,^  and  to  give  all  the  neces- 
sary explanations.  A  loug  series  of  questions  upon  faits 
ei  arlicles  wei:e  submitted  to  him,  a  number  of  them  tend- 
ing to  draw  acknowledgments  from  him,  as  to  the  means 
by  which  he  had  obtained  the  money  which  he  had  expended, 
as  well  as  on  the  use  which  he  made  of  the  proceeds  oi  the 
note  in  question.  If  he  used  these  proceeds  legally,  nothing 
was  ipore  easy  than  for  him  to  say  so  ;  but  instead  of  doing 
so,  by  answering  directly  the  questions  which  have  been 
submitted  to  him,  his.  answers  are  almost  all  evasive  and 
insufBcient,  so  much  so,  tbkt  the  inferior  court  correctly  per- 
mitted the  defendant  to  put  supplementary  questions  to  the 
plaintiff,  to  which  he  answered  in  a  manner  which  is  scarce- 
ly more  satisfactory.  Fsom  this  the  conclusion  naturally 
is,  that  if  the  plaintiff  Qould  have  said  anything  to  his  ad- 
vantage he  would  have  hastened  to  avail  himself  of  the 
opportunity  which  was  given  to  him,  and  that  his  answers 
are  far  from  giving  a  favomble  color  to  his  case.    But  if 
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his  presumption  has  not  been  rebutted  by  the  plaintiff  him- 
self, it  has,  in  fact,  been  converted  into  certainty  by  se- 
veral depositions  taken  in  the  case,  which  establish  di- 
rectly, both  the  illegality  of  the  consideration  of  the  note, 
an<^  the  participation^of  the  plaintiff  in  the  causes  of  the 
illegality.  The  plaintiff  cannot  complain  if  on  this  point 
he  be  judged  by  what  Mr.  Drummond  himself  says  on 
the  subject,  and  who,  when  produced  as  a  witness  in  the 
case,  states  in  his  evidence  as  follows  : 

^^  The  note  was  made  by  colonel  Gugy  for  enabling  Mr. 
Larkin  to  procure  money  by  discounting  the  note,  or  to  se- 
cure him  "Should  be  spend  his  own  money  towards  the  ex- 
penses which  unavoidably  were  to  be  incurred  in  the  canvass 
about  to  be  undertaken  in  favor  of  Colonel  Gugy."  To  So- 
lomon Goreat  the  plaintiff  said,  ^^  to  be  .  prudent  about  the 
spending  of  the  money  he  gave  him  because  it  was  money 
that  he  famished."  Larkin  is  also  proved  to  have  said  to 
Nagle,  a  witness  heard  on  his  side,  '^  that  the  note  has  been 
given  on  account  of  the  expenses."  From  this  proof  it 
is  evident  that  the  defendant  has  established  the  prin- 
cipal allegations  of  his  Second  exception,  by  proving 
that,  not  only  was  the  note  which  formed  the^ground  of  the 
action,  given  and  accepted  for  the  object  of  raising. funds 
to  defray,  expenses  expressly  forbidden  by  law,  and  de- 
clared criminal  and'  punishable  as  such^  but  moreover,  that 
this  was  done  to  the  knowledge  of  the  plsdntifl,  and  with 
his  consent  and  assistance,  and  that  in  so  far  he  {)articipated 
in  the  iJlegality  of  the  note,  and  that  this  illegality  may  be 
justly  imputed  to  him. 

From  these  observations  the  conclusion  to  be  drawn  is  that 
the  note  on  which  the  action  is  founded  being  in  its  origin 
tainted  with  illegality,  in  which  the  plaintiff  participated,  it 
is  as  far  us  he  is  ooiicemed  null,  and  can  give  him  no  right 
of  action.  Such  is  the  opinion  unaaimotfsly  entertained  by 
this  Court  and  .on  this  opinion  is  based  ihe  judgment  which 
is  about  to  be  pronounced,  which  by  declaring  the  note  nuU^ 
dismisses  the  action  of  the  plaintiff. 
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"  Tlie  Court,  after  having  heard  the  parties  by  their  advo- 
cates, examined  the  record  in  the  cause  in  the  Court  below, 
the  reasons  of  appeal  of  the  Appiellant,  and  the  answers  there- 
to, and  upon  the  whole  maturely  deliberated  ;  Considering 
that  the  noîe  on  which  the  action  in  this  cause  is  founded, 
and  wliich  bears  date  the  thirty-first  .of  July,  one  thousand 
eight  hundred  and  fiiiy-four,  made  and  signed  by  the  Ap- 
pellant, payaî^e  to  his  order  and  by  him  endorsed  in  favor  of 
the  Respondent,  is  alleged  to  have  been  made  for  value  recei- 
ved, that  nevertlieless  in  his  defence  to  the  action  submitted 
in  the  form  oï  a  peremptory  exception,  the  Appellant  has  set 
up  that  tbe  said  note  was  not  binding  on  -him,  that  on  the 
contiary  it  was  nul]  and  of  no  effect,  and  ought  so  to  be  de- 
clared by  the  judgment  to  be  rendered,  alleging  in  sub- 
stance in  i^upport  of  this  pretension,  that  the  real  considéra-* 
tion  for  the  said  note  wa^  the  expenditure  of  money  by  the 
Reapoadent  on  the  occasion  of  the  election  of  a  member  to  re- 
present in  Parliament  the  Eastern  Division  of  the  County  of 
Miâsîsquoî,  at  which  election,  in  the  year  one  thousand  eight 
hundred  and  fifty-four,  the  Appellant  was  a  candidate,  that 
this  expenditure  of  money  rendered  illegal  the  cause  men- 
tioned in  the  said  note,  being  made  in  violation  of  the  express 
prohibition  (enacted-  by  the  siatate  concerning  elections)  to 
have  recourse  to  such  expenditure  with  a  view  to  corrupt 
the  electors,  and  the  said  expenditure  having  been  so  made 
in  order  lo  gain  the  election  of  the  Appellant,  candidate  as 
aforesaid  ;  considering  that  it  is  established  by  the  proof  that, 
in  fact,  on  the  occasion  of  the.  said  election  for  the  Eastern 
Division  for  ihe  County  of  Missisquo',  such  expenditure  of 
money  wascnade  by  tbe  Respondent  for  the  said  purpose  ; 
that  thîs  expenditui-e,  and  no  other  consideration,  was  the 
cause  for  which  tbe  said  note  was  made,  signed  and  in- 
dorsed by  tbe  Appellant  ;  that  consequently  this  cause  is 
illegal,  Joeing  rej)udiated  by  the  aforesaid  statute  as  one  of 
the  means  of  corruplion  against  which  its  enacments  are 
directed.  Considering  also  that  snch  means  so  employed 
constiiute  act«  of  turpitude  on  the  part  of  the  persons  who 
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have  participated  in  them,*  and  that  if  on  the  one  hand,  the 
.  general  rule  be  that  no  one  ought  to  be  admitted  to  invoke 
his  own  turpitude,  on  the  other,  it  is  equally  true  that  there 
is  an  exception  to  this  rule,  above  all,  when,  as  in  the  pre- 
sent case,  there  is  question  of  a  prohibitory  law  touching 
public  order,  and  as  without  such  exception,  laws  of  this 
nature  would  remain  inoperative,  and  that  consequently  the 
Appellant  ought  to  be  permitted  to  avail  himifelf  of  this  ex- 
ception, although  ijQ  so  doing  he  invokes  his  own  turpitude, 
as  it  was  with  his  consent  and  approbation,  in  his  presence 
'and  to  his  knowledge,  having  been  himself  on  the  spot,  that 
the  Respondent  spent  the  money  aforesaid,  and  moreover, 
as  the  Respondent,  who  only  made  this  expenditure  to  ad- 
vance the  interests  of  the  Appellant,  then  a  candidate  as 
aforesaid  at  such  election,  must  necessarily  be  the  victim 
of  this  ground  of  defence  :    Considering  that  the  allegations 
of  the  peremptoiy  exception  to  the  action,  in  so  far  as  they 
refer  only  to  the  fact  of  the  said  expenditure  of  money  by  the 
Respondent,   and  by  him  alone,  are  established  by  the  evi- 
dence adduced  in  this  cause,  and  that  consequently  there  is 
error  in  the  judgment  appealed  from,   in  this,   that  the  con- 
trary is  proved,  and  therefore  the  said  peremptory  exception 
is  dismissed  and  the  Appellant  condemned  to  pay  the  Respon- 
dent the  amount  of  the  said  note,  the  said  judgitïent,  to  wit, 
the  judgment  rendered  by  the  Superior  Court  sitting  at  Mon- 
real  on  the  twenty  eighth  day  of  June,  one  thousand  eight 
huncfred  and  fifty-six,  is  annulled,  and  this  Court,  procee^îing 
to  give  that  judgment  which  the  said  Superior  Court  ought 
to  have  rendered  from  the  nature  of  the  contestation  aod  the 
facts  established  by  the  proof,  such  as  these  facfts  have  been 
here  above'stated,  declares  illegal,  null  and  of  no  effect  the 
said  note  of  the  thirty-first  of  July,  one  thousand  eight  hun- 
dred and  fifty-four,  and  in  so  far  dismisses  the  action  of  the 
Respondent,  Plaintiff  in  the  Court  of  original  jurisdiction, 
against  the  Appellant,  but  without  costs  to  the  Appellant, 
either  of  this  Court  or  of  the  Superior  Court,  as  each  party 
should  bear  in  a  cause  of  this  nature  his  own  costs  incurred 
in  both  Courts." 
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•  **  And  whereas  certain  papers  or  documents,  although  ha- 
ving no  bearing  on  the  contestation  in  this  cause^  and  con- 
sequently incapable  of  having  any  inHoence  on  the  decision 
to  be  given,  have  nevertheless  been  introduced  into  the  record 
on  the  part  of  the  appellant  in  a  very  iipproper  manner,  and 
without  any  justification,  and  as  the  introduction  of  these 
papers  or  documents,  especially  that  (No.  66  of  the  record 
in  appeal)  which  goes  to  charge  the  respondent  with  an 
oflence  of  a  \-ery  grave  nature,  although  it  does  not  ap- 
pear that  this  accusation  has  been  followed  up  before  the 
tribunal  before  which  it  ought  to  have  been  brought,  is  the 
more  reprehensible  as  it  shews  a  forgelfulness  of  ther  re- 
spect which  is  due  to  the  administration  of.  justice,  as, 
though  these  documents  were  declared  by  tlie  judge  pre- 
siding at  the  enquête  inadmissible  as  part  of  the  proof, 
the  said  Judge  ought  not  to  have  ordered  that  the  said 
document  should  remain  on  the  record,  in  order  that  the 
appellant  might  avail  himself  of  it,  if  he  thought  proper,  to 
appeal  from  the  decision  of  the  assistant  judge,  as  on  the 
contrary,  he  ought  not,  to  have  permitted  the  introduc- 
tion of  the  said  document  :  and  considering  also,  that  the 
superior  court,  should,  by  its  judgment,  have  suppressed 
all  the  said  papers  or  documents  430  improperly  intro- 
duced, which,  nevertheless,  it  omitted  to  do  ;  this  court 
proceeding  to  render  the  judgment  which  the  said  superior 
court  ought*. to  have  pronounced  in  this  behalf,  declares 
that  it  suppresses,  and  in  fact,  does  remove  by  these  pre- 
ceedings,  for  the  above  mentioned  reasons,  the  said  papers 
or  documents,  to  wit  : — ^first,  the  paper  or  document,  (paper 
No  51,  of  the  record  in  appeal,)  dated  Quebec,  sixteenth  of 
September,  one  thousand  eight  hundred  and  fifty-fouV,  ^nd 
signed  "  A.  Gugy,"  introdueed  into  this  cause,  as  being  a 
petition  of  the  appellant,  to  the  Legislative  Assembly,  for 
the  purpose  of  contesting  the  election  of  James  Moir  Ferres, 
jSsquire,  to  represent  in,  parliament,  the  said  Eastern  di- 
vision of  the  county  of  Missisquoi  ;  2nd,  the  paper  or  do- 
cument, (paper  No,  65,  of  the  record  in  appeal,)  being  the 
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copy  of  an  information  dated  tlie  fifteenth  of  March,  one 
.  thousand  eight  hundred  and  fifty-one,  which  had  been  pre- 
sented by  Frederick  Griffin,  Esquire,  advocate,  in  his 
quality  of  syndic,  .to  the  bâtonnier  and  members  of  the  bar 
of  Lower  Canada,  section  of  the  district  of  Montreal, 
against  H.  J.  Larkin,  the  respondent  in  this  cause,  the  said 
•  copy  signed  "  Pominville,"  secretary.  Srdly.  two  printed 
papeVs'or  documents  (papers  79  and  SO  of  the  record  in 
appeal)  introduced  into  Ibé  cause  as  being  copies  of  two 
petitions  presented*,  the  one  to  the  Legislative  Assembly 
and  the  other  to  the  Legislative  Council,  on  the  part  of 
Bartholemew  Conrad  Augustus  Gugy,  Esq,  Seignior  of 
Grand-Pie,  .&c,,  &c.,  and  lastly,  it  is  ordered  that  the  re- 
cord be  remitted  to  the  superior  court  sitting  at  Montreal.^ 

Papin  and  Lafr£nat£,  for  Appellant. 
McKay  and  Austin,  for  Respondant. 
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QUEEN'S  BENCH, 
AppBAXi  Side. 


j  DISTRICT  OF  QUEBEC. 


Before  : — Sir  L.  H.  LaFontaine,  Baronet,  Chief-Juslice, 
ATLWur,  DuYAL  and  Cason,  Justices. 

Fahet,  ei  ai.^ .  •  • •  •  •  • •  PlainUjffSj  Appellants. 

and 
Jackson,  ei  al.^. •  •  •  • J)efendantSy  Betpondents. 


Fahey,  tt  al.^  brieklayen  and  maaonfl, 
haring  undertaken  to  make  eertain  ma- 
8onij,ander  a  wriUen  amement  for  Jack- 
•on  A  Co^  on  the  ^nebeo  and  Rich- 
mond Baihoad  ;  and  haring,  during  the 
prtwfes9  of  the  frork,  been  employed 
witE  their  men  at  some  extra  work,  by' 
the  day,  broogbt  an  action  agairst  Jack- 
Ma  and  Co.,  and  prodooed  Iheir  brother 
as  %  witnei!i  to  prove  such  exl^  work,  and, 
«{Km  objection,  the  evidence  of  the  Witness 
was  declared  inadmissible  by  Paridn,.  As- 
sistant-Judge.  This  ruling  was  not  sub- 
mitted jU)  the  Cotrt  for  lOTision.  Subse- 
qnently,  Jackson  &  Co.,  atten^rpted  to 
prore  by  parol  eridenee,  payment  of  such 
extra  woik,  and,  after  objection,  the  evi- 
dmoa  was  sHowed  to  be  taken  «U  à«ne  sms, 
Steart  0.  Assistant-Judge,  presidinz  at 
engvile.  SventuaUy  th&act'on  of  Fshey, 
el  oLy  was  dismissed,  and  the  case  having 
been  earned  into  appeal  : — 

Held  .-—That  the  case  was  of  a  oom- 
mereial  nature  and  parol  e?idenee  admis- 
rible,  and  that  the  judgment  of  the  Court 
below  ought  to  be  reversed,  as  also  the 
nUng  of  Parkin,  Assistant- Judge,  aV 
thoogn  thaft  ruling*  had  not  been  submit- 
ted to  tbe  revisien  of  the  Court»  below; 
.  and  the  ease  sent  bade  to  examine  the 
witness,  whose  eyidenoe  had  been  raf\ued. 


Fahey,  tt  al^  maçons,  ayant  entrepris,  ' 
en  Tetiu  d'un  contrat,  la  confection  de  oer 
tains  ôuTrages  en  maiçonnerie,  pour  Jack- 
son et'^e.,  sur  le  Chemin  de  Fer  de  Qut- 
beo  et  rachmonJ  ;  el  ayant  pendant  )e  pro- 
grès des  dibS  ouTrages,  été  employés  aveo 
leurs  hommes  è  d'antres  ouv  rages  à  1  a  jour- 
née, iustituèreuv  une  action  contre  Jackson 
et  Cie.,  et  produiairent*  Yeur  frère  comme 
témoin,  pour  prtmyer  ^es  ouvrages  mm 
compris  aa  contrat,  et  sur  objection,  le  té- 
moignage de  cet  indiTidn  fut  déclaré  inad- 
missible par  Paridn,  Jnge-Assistant.  Cette 
décision  ne  fut  pas  Eoomjse  à  la  rérision  de 
la  Coor.  Subséquemment,  Jackson  et  Cie., 
Tonlurent  proutvvQr  par  témoins,  le  paie- 
ment de  ces  ouvrages,  et,  sur  objeotion« 
ce  témoignage  fut  admis  do  iene  mm,  par 
Stoart  0.,  Juge- Assistani;,  qui  présidait  à 
'l*enquête.  Par  e  jugement  final  l'action 
fa%  renvoyée,  et  un  appel  ayant  été  inter- 
jeté de  ce  jugement— il  fut  ; — 

J  u^^é  :— Que  la  cause  était  de  nature 
oommerdale,  et  que  la  preuve  orale  étant 
admissible,  le  jugement  du  tribunal  de 
première  instance  devait  être  infirmé  ainsi 
que  la  décision  de  Parkin,  Juge^Assis- 
tant,  bien  que,  cette  décision  n'eût  pas  été 
soumise  à  1»  révision  de  la  Cour  Supé- 
rieure ;  et.la  cause  renvoyée  au  tribunal 
de  première  instance  ^ur  l'examen  dp  té- 
inom  dont  on  avait  rejeté  ?e  témoignage. 


Judgment  rendered,  the  îîth  January,  1857. 


The  action  of  the  appellants,  plaintiffs  in  the  Court 
below,  contained  two  distinct  heads  of  demand  :  Id.  Pay- 
ment for  the  value  of  certain  works  performed  under  a  nota- 
rial contract,  these  works  valued  at  the  sum  of  ;&1 100  ;  2o. 
Payment  of  certain  extra  works  mentioned  in  an  account 
produced  by  the  plaintiffs,  containing  twelve  différent  items, 
these  extra  works  val^ued  at  the  sum  of  £458  10s.  making  the 
ampunt  demanded  XI 558  10s. 
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The  bill  of  particulard  of  the  plaintiffs,  was  a6  follows  : — 

Jackson^   finAssET,   Pjbto   and    Betts    to    Thomas    and    Bernard 

Fah£7. 
• 

.  Nos.        Dr. 

To  2200  cubic  yards  of  masonry  in  culrerts  and  bridges 

at  lOs.  jier   yard^  aooordlng  to  contract  of  Slst 

May,  1863 :. 1  £1100    0    0 

To  day  work — quarr3âng  stones,  taking  'out  ionn-  • 

dations,  .making  temporary  roads,  pumping  water 

&C.,  viz: — 

From  May  25  to  )  To  206  days  laborers  at  5s.  per  day.    2       51  10    0 
July?,  1853.    5  «    78    «.  masons  at  lOs.    «    ".    3        39.  0    0 

From  July  7  to  )  To  74J  days  laborers  at  5s 4        18  12    6 

August  15, 1853.  J  «  691    "    masons  at  lOs 6        34  15    0 

From  Augt.  15to  )  fo  57  days  laborers  at  Ss..^..* 6        14    5    0 

Dec.  23,  185^  J  -<    28    "    masons  af  10s 7        14    0    0 

From  May  10  to  >  To  117J  days  laborers  at  5s. . . . 8       29    7    6 

Aagu6t22,1854.  5  <<  164    <<     masons  at  lOs 9       82  '  0    0 

To  superintending  work,  during  the  above  period . .  10  50  0  0 

To  time  lost,  200  days  at  10s H'  100  0  0 

To  1  chimney  built  at  Bécancour  bfidge 12  5  0  0 

To  2  chimneys  built  MethoCs  Mill  Station  for  blacks- 
miths' forges  duriag  the  above  period 13  20  0  0 

£1558  10    0 

To  this  action  the  respondents  pleaded  that  they  never  had 
been  indebted  to  the  appellants,  except  in  the  following 
sums  : —  •  . 

lo.  Under  the  contract, ^£960  10 

2o.  For  extra  wotk, 162     5 

So.  For  masonry,  rebuilt, 7  10 

£1130    5 


Which  sum  the  respondents  alleged  they  had  well  and 
duly  paid  lo  the  appellants,  with  this  plea  of  payment,  the 
respoadents'filed  the  following  statement  : — 
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Dr*  Thomas  Fahst  ei  al, 

1853.  ♦  *  *                   *                       Nos.  . 

June    l—To  cash  on  acoonnt  of  Foondations^  day  bill.  .1  10    0  0 

<«      4  do                    Masonry 2  6    0  0 

«    26  do                  •       do....: a  26    0  0 

«    29  do     ;                   do... 4  10    0  0 

July     9  do                    Foundations 6  40  10  0 

«      9            .do                   Masonry.... 6  60    0  0 

«    23  do                         do.., 7  6    0  0 

Ang.    6  do                   Daybill 8  63    7  6 

«      6  do                   MasoniT 9  160    0  0 

**    20  do  Day  bill   (chimnies)    10  21 .16  0 

Sept    3  do                   Daybill 11  6  10  0 

«     "3  do                    Masonry 18  100    0  0 

"    17  do                   Daybill 13  10    0  0 

"     «  do                    Masonry 14  100    0  0 

Oct.   16  do                       do      16  40    0  0 

NoT.12  do                        do      16  20    0  0 

«   26  do                        do      17  30    0  0 

1854, 

Jane  21  do                       do      ^....18  60    0  0 

May  18  do                        do      19  40    0  0 

*«    31  do                       do      20  30    0  0 

June  23  do                       do      ....21  90    0  0 

«    «  do                    Daybill..:, .•.22  14  10  0 

July  22  do                   Masonry : 23  126    0  0 

Aug.  19  do.                     do      24  73    0  0. 

"    «  do                    Daybill.: 26.  4  10  0 

Sept  16        .         do                    Masonry 26  26    0  0 

«    «  do                   Daybill 27  1    2  6 

Total...! £1,130    6  0 


Contra  Cr. 

1863  &  1854.-6^  Masonry  in  Culverts  and  Bridges  as  follows,  cubic, 
yds,  rate  : 

In  Culrerts  between  Stations,  1300  &  1846.. .  416   at  10s. 

«   Station  House  at  Methot's  Mills 63)     << 

«  Great  Duchène,  Bridge  Abutments 299)     « 

"  Little  Duchène,  Entire 316       " 

«  Chevreuil  Bridge 367       " 

"  Bécancour    do    460      « 

Total  cubic  yards 1.921  at  10s.  £960  10    0 

By  Sundry  Days  work  as  per  receipts,  bills,  &c 162    6    0 

Add  Masonry  altered  and  rebuilt,  cubic  yards  16  at  lOn  . .        7  10    0 

Total.: £1130    6    0 
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The  case  submitted  to  the  Court  below,  it  will  be  seen 
frgm  the  a]x)ve  statement,  was  a  case  mv<ilvînff  do  question 
of  law,  and  was  a  mere  question  of  fact  as  to  the  quo  itity* 
of  work  done  by  the  appellants,*  and  ibe  amount  of  money 
paid  by  the  respondents  ;  and  the  Court  below,  by  ils  judg- 
ment, dismissing  the  action  of  the  appellants,  adjudged 
that  no  more  work  had  been  done  by  the  appellants  than 
what  had  been  admitted  by  the  respondents,  and  that  for 
that  work  the  appellants  had  been  paid  ;  however,  at  the 
argument  in  the  Court  below,  the  Counsel  for  the  plsfintiffs 
in  that  Court  complained  that  the  defendants  bad  proved 
three  of  their  payments  by  parol  evidence,  after  a  decision 
permittitg  them  so  to  do,  rendered  in  Chambers  by  Sluart, 
Asst.-Judge,  while  on  a  former  occasion,  they,  the  plaintiffs, 
had  been  deprived  of  the  testimony  of  their  brother  upon  the 
ground  of  relationship,  and  that  the  case  was  not  of  a  com- 
mercial natunç,  xmder  a  decision  in  Chambers  by  Parkin, 

Assistant-Judge. 

• 

To  this  objection  the  defendants  replied  that  this  decision 
ought  to  have  been  submitted  to  the  revision  of  the  Court,  *• 
and  that  unless  such  revision  was  demanded,  the  plaintiffs 
must  be  held  to  have  acquiesced  in  that  decision,  and  that 
the  Court  could  not,  without  a  special  application  at  the 
hearing  of  the  case,  reform  the  decision  ;  thai  when  Mr.  Jus- 
tice Stuart  admitted  parol  evidence,  as  in  a  commercial  case, 
at  a  subsequent  period,  the  plaintiffs  were  duly  notified  of  a 
difference  of  opinion  on  the  bench  in  relation  to  the  matter 
in  question,  and  ought  to  have  moved  for  a  revision  of  Mr. 
Justice  Parkin's  ruling,  and  be  thus  enabled  to  bring  •  back 
their  witness,  which  they  had  not  done  ;  although  they  had 
moved  to  re-examine  one  of  their  witnesses,  (one  McCann,)  • 
in  rebuttal,  which  was  granted  them,  but  of  which  permis- 
sion they  never  availed,  themselves.  (1) 

(1)  Ih  the  oaM  of  Wririey  vs.  Tacker  în  the  Superior  Court  at  Montreal,  Held  : 

That  when  an  objection  oas  been  taken  at  enquête  and  maintained,  and  the  opposing 

attorney  has  proceded  with  the.  examination  of  the  witnesses  and  the  deposition  has 

*   been  closed  without  any  reserve,  the  Court  will  not  afterwards  entertain  a  motion 

to  revise  the  mling  o"  the  judge  at  ejiquèie.    3  L.  C.  Rep.  89. 
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The  judgment  in  the  Court  below  is  as  follows,  and  was 
rendered  by  Bowen,  Chief-Justice,  Mereflith  and  Badglèy, 
Justices. 

The  Court  doth,  consider  and  adjuge  that  the  present  ac- 
tion of  the  plaintiffs  be,*and  the  same  is  herebyj  hence  dis- 
missed— with  coçts  to  the  defendants  and  against  the  plain- 
tiffs. *  *  ♦ 

From  this  judgment  the  plaintiff,  in  the  court  below, 
brought  their  appeal. 

The  reasons  of  appeal  are  as  follows  : — 

2.  The  Appellants,  in,  this  cause,  reserving  to  themselves 
the  right  of  alleging,  at  any  time  hereafter,  the  insufficiency 
and  the  defects  of  the  record,  and  of  the  return  made  to  the 
writ  of  appeal,  ^nd  of  making  all  motions  and  using  all 
legal  means  in  order  to  remedy  all  such  insufBcericies  and 
defects  ;  reserviog  also  the  right  of  alleging,  if  found  neces- 
sary, all  other  and  new  reasons  of  appeal,  do  hereby  by 
their  present  reasons  of  appeal  allege,  that  the  orders, 
judgments  and  proceedings  had  in  the  court  below, 
in  the  cause  now  appealed  from,  and  more  especially  the 
final  judgment  rendered  in  the  said  cause,  on  the  19th  tlay 
of  April  last,  are  irregular,  erroneous  and  unjust,  inasmuch 
as  they  have  been  rendered  against  the  present  appellants, 
whereas  the  said  judgment  ought  to  have  been  rendered  in 
their  favor  and  against  the  said  respondents. 

lo.  Because  the  judgment  of  the  Court  below^  Tendered 
on  the  nineteenth  of  April  last,  dismissing  the  action  of  the 
appellants  with  cost,  is  illegal  and  unjust,  and  that  accord- 
ing to  law  and  to  the  evidence^  a  judgment  should  have  been 
rendered,  condemning  the  respondents  to  pay  to  the  ap- 
pellants the  sum  of  three  hundred  pounds  currency,  with 
interest  and  cost. 
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2o.  Because  the  appellants,  plaintifis  in  the  Court  below, 
have  proved  the  allegations  of  their  demande  sufBcielitly  to 
obtain,  if  not  the  entire  amount  thereof,  at  least  a  portion  of 
the  said  amount* 

So.  Because  the  evidence  adduced  by  the  appellants  in 
the  Court  below,  is  the  legal  evidence  of  several  witnesses 
not  related  to  the  said  appellants,  not  interested^  and  com- 
petent in  every  respect. 

4o.  Because  the  defendants  have  not  proved  the  allega- 
tions of  their  defence. 

5o.  Because  the  plaintiffs  in  the  Court  below,  the  present 
appellants,  hav«  been  prevented  from  examining  as  a  wit- 
ness one  of  their  most  material  witnesses,  namely,  one 
Patrick  Faliey,  on  the  ground  that .  the  said  witness  was 
delated  to  the  appeUanls,  and  that  the  said  cause  was 
not  of  a  commercial  nature,  and  this,  on  an  objection 
raised  by  the  defendants  in  the  Court  below,  the  present 
respondents,  which  said  objection  was  maintained  and  there- 
upon this  case  was  adjudicated  upon,  without  any  op- 
polrtunity  being  afforded  the  appellants  of  supplying  the  de- 
ficiency caused  by  the  rejection  of  such  evidence. 

60.  Because  without  gividg  the  same  advantage  to  the 
plaintiffs,  the  present  appellants,  the  Court,  by  its  final  judg- 
ment considered  the  proof  by  one  single  witness  of  the  facts 
alleged  by  «the  defence,  as  sufficient  upon  the  question  of 
the  payments. 

7o.  Because  the  Court  has  not  taken  into  consideration 
the  evidence  adduced  by  the  plaintiffs  of  the  value  of  the 
works  performed  by  them  for  ^the  defendants,  apart  from, 
those  undertaken  by  and  under  the  contract  mentioned  in  the 
demand  before  tlie  Court  below  ; 

80.  Because  the  appellants  have  established  in  the  Court 
below  the  value  of  the  time  lost  during  the  execution  of 
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their  undertaking,  by  the  fault  of  the  respondents,  and  that, 
nevertheless,  the  Court  below  has  refused  to  adjudge  any 
part  thereof  against  the  respoodents. 

Because  the  final  judgment* of  the  Court  below  has  not 
been  motivé  as  the  law  requires  that  it  should  be. 

The  answers  to  these  reasons  of  appeal  were  general. 

The  following  abstract  of  the  appellants'  case,  and  of  the 
argnment  at  the  hearing,  wiH  show  their  pretensions.  ^ 

On  the  S  1st  May,  1853,  the  appellants  entered  into  a  con-' 
tract  with  MM.  Jackson,  Brassey,  Peto  and  Betts,  whereby 
they  bound  themselves  to  perform  the  masonry  of  several 
bridges  on  the  line  of  railroad  between  Quebec  and 
Richmond.  -By  the  contract,  it  was  agreed  that  the  appel- 
lants would  furnish  only  the  manual  labour  to  perform  the 
rubble  masonry,  at  the  rate  of  two  dollars  per  cubic 
yard;  on  their  part,  Jackson  &  Co.  engaged  to  supply 
all  the  materials  on  the  spot,  to  clear  away  the  place  and  to 
dig  the  foundations  necessary  for  the  construction  of  the  ma- 
sonry. 

I^  the  year  1853,  the  appellants  went  on  the  premises  to- 
gether with  a  sufficient  number  of  men,  for  the  purpose  of 
fulfilling  their  contract. 

Instead  of  having  cleared  the  spot  and  carried  the  mate- 
rials on  the  premises  where  the  wotk  had  to  be  performed, 
Jackson,  Brassey,  Petb  and  Betts  had  altogether  failed  to  do 
so;  and  the  appellants  and  the  masons  and  labourers 
in  their  service  were  employed,  at  the  request  of  the 
agents  of  the  respondents,  Jackson  &  Co.,  in  extracting  the 
stone  from  the  neighbouring  quarries,  carrying  the  same  on 
the  premises,  opening  the  roads,  clearing  the  ground  and. 
digging  the  foundations. 

All  these  formed  the  extra  works,  or  works  not  comprised 
in  the  contract,  which  the  appellants  have  performed  for  the 
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respondents,  and  were  necessary  for  the  construction  of  the 
masonry. 

In  the  course  of  the  summer  of  1853,  the  respondents  un- 
dertook to  mark  the  extra  day's  work  of  each  man,  by  means 
of  their  superintendents  and  clerks,  and  on  pay  listsor  monthly 
check-sheets  kept  by  the  respondents,  and  the  appellants  could 
ascertain  the  amount  of  work  performed  in  virtue  of  the  con- 
tract, and  of  those  that  had  been  executed  apart  therefix)m. 
The  delay  in  furnishing  the  materials  prevented  the  works 
from  being  completed  in  1853.  In  1854,  the  appellants  con-^ 
tinued  to  employ  a  portion  of  their  men  in  carrying  the  ma- 
terials, and  in  performing  other  works  not  specially  contrac- 
ted for,  believing  that  the  whole  would  be  marked  as  in  the 
previous  year;  but  at  the  expiration  of  the  year  1854,  they 
perceived  that  orders  had  been  given  to  omit  entering  in  the 
monthly  pay  lists  the  extra  day's  work  of  the  year  1854  ;  so 
that  the  appellants  were  in  danger  of  being  deprived  of  the 
payment  of  their  day's  work  in  1854,  and  also  of  the  means 
of  proving  correctly  the  number  of  the  day's  work.  In 
consequence  of  this,  the  appellants  refused  to  continue  the 
work  under  the  same  system  in  1855,  and  on  the  9th  June, 
1855,  they  brought  their  action  against  the  respondents  to 
recover  what  was  due  them. 

Under  those  circumstances,  having  themselves  kept  no  . 
account,  and  not  knowing  in  what  form  the  receipts  taken 
by  the  respondents  to  Jackson  &  Co.,  had  been  given  thought 
it  was  better  to  bring  an  action  for  the  full  amount  of  their 
.  demand,  having  to  resort  to  the  clerks  of  the  respondents  in 
order  to  prove  the  same.  The  respondents  have  suffered 
nothing  vexatious  from  these  proceedings,  because  a  single 
witness,  common  to  both  parties,  the  Company's  Engineer, 
Greorge  Johnson,  has  established  the  number  of  feet  of  the 
work  performed  under  contract,  and  that  point  has  not  been 
and  is  not  now  discussed. 

The  injustice   whereof  the  appellants  complain,   lies  in 
the  fact  that  they  have  not  been  paid  for  their  day's  work,  es- 
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pecrally  of  that  performed  in  1854,  and  also  for  the  superin- 
tendence of  the  said  extra  works,  and  for  the  time  lost  fo^ 
that  purpose  ;  the  Court  below  has  refused  to  acknowledge 
the  claims  of  the  appellants  oh  this  head. 

Tlie  appellants  have  therefore  instituted  their  action,  claim- 
ing 13  items,  the  7  first  whereof  are  compensated  by  the 
payments,  less  £30,  imputing  those  payments  on  the  works 
of  1853  ;  but  as  regards  the  six  last  items,  the  appellants 
submit  that  they  have  proved  those  items  of  their  account, 
but  have  been  allowed  nothing  for  the  same. 

A  fact  worthy  of  remark  is,  that  the  respondents  have  re- 
fused and  omitted  to  produce  before  the  Court  the  pay  lists, 
or  check  sheets,  of  the  year  1864,  from  May  to  September, 
during  which  time  this  extra  day's  work  was  performed, 
although  the  appellants  have  summoned  the  clerks  of  the 
respondents  for  that  purpose,  but  they  have  been  either 
unable  or  unwilling  to  produce  them. 

The  two  pay  lists  produced  for  1854,  are  those  for  Febru- 
ary and  March,  but  are  not  for  the  period  of  time  during 
which  the  appellants  claim  day's  work  apart  from  their  con- 
tract, namely: — from  the  10th  May  to  the  22nd  August, 
1854.  How  can  we  explain  the  reasons  why  the  cheek 
sheets  or  pay  lists  for  the  months  of  May,  June,  July  and 
August,  1854,  have  not  been*  produced?  Is  it  not  only  be- 
cause they  would  have  shewn  evidently  the  number  of  extra 
day's  work  performed  by  the  appellants  ?  Cannot  this  be 
presumed',  since  the  pay  lists  produced  for  the  same  months 
of  the  year  1853,  establish  the  number  of  day's  work  of  the 
appellants  to  an  amount  exceeding  the  number  of  days 
claimed  by  them  ? 

As  in  the  present  case  nothing  but  questions  of  fact 
arise,  and  as  the  evidence  adduced  is  rather  lengthy,  the 
appellants  think  it  their  duty  to  call  the  attention  of  the 
Court  to  the  nature  of  the  evidence. 
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The  appellants  have  furnished  the  best  possible  evidence 
in  the  circumstances  under  which  they  found  themselves. 

They  are  called  upon  to  execute  works  in  a  new  locality^ 
sometimes  in  the  middle  of  the  forest,  under  the  control  of 
a  powerful  company,  and  of  a  host  of  devoted  clerks.  They 
are  assured  that  the  time  of  their  men  employed  at  extra 
works  shall  be  paid  them,  as  also  the  time  for  superintend- 
ing the  same,  and  that  lost  for  that  purpose,  and  it  is  only 
by  the  aid  of  those  clerks  that  they  could  have  obtained  a 
detailed  statement  of  the  number  of  days  given,  each  month, 
for  the  account  of  the  defendants.  Nevertheless,  the  appel- 
lants have  sufficiently  established  their  claim,  and  especially 
the  number  of  extra  day's  work  in  1854. 

It  now  becomes  necessary  to  speak  of  the  receipts  produc- 
ed ;  these  receipts  are  all  made  and  written  in  the  hand- 
writing of  David  Johnston,  in  1853. 

Sometimes  they  are  on  account  q[  the  day'»  work,  and 
sometimes  on  account  of  the  masonry.    Ib   1854,   there 
is  nota  single  receipt  on  account  of  day's  work,  they  are. 
all  on  account  of  masonry,  except  that  of  the  21st  January, 
1854,  which  is  on  account  of  day's  work. 

The  last  receipt  bearing  date  16th  September,  1854,  is  not 
in  full,  but  on  accoimt,  there  still  then  remained  a  balance 
due. 

The  witness  David  Johnston,  proves  three  payments  on  ac- 
count of  day's  work  in  1854,  but  there  is  no  receipt  what- 
ever ;  the  appellants  examined  on  ^^  faits  et  articles,^^  by 
the  respondents,  swear  positively  that  they  have  not  received 
those  amounts  ;  and  in  referring  to  the  testimony  of  David 
Johnston,  it  is  impossible  to  render  a  satisfactory  account  of 
those  payments. 

Those  payments  besides  are  proved  only  by  a  single  wit- 
ness.   If  this  cause  be  of  a  commercial  nature,  the  evidence 
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is  sufficient  ;  but  it  is  necessary  that  this  only  witness  should 
prove  the  fact  explicitly,  which  he  does  not.  If  this  cause 
is  considered  to  be  of  a  commercial  nature,  the  appellants 
have  been  unjustly  deprived  of  a  witness,  Patrick  Fahey, 
on  the  ground  that  he  was  the  brother  of  the  appellants,  by 
a  decision  at  the  enquête:^  and  this  testimony  wai^  of  great 
importance,  because  the  men  employed  by  the  appellants, 
and  who  could  have  served  as  witnesses,  are  strangers  who 
generally  work  on  railroads  and  who  are  absent. 

To  show  what  little  confidence  can  be  placed  in  the  tes- 
timony of  David  Johnston,  it  is  well  to  observe  that  he  avoids 
swearing  to  the  number  of  day's  work  ;  he  only  states  :  "It 
is  £163  10s.,  as  near  as  I  can  recollect,"  but  he  does  not 
give  any  detail  of  the  number  of  day's  work,  nçr  of  the  date 
thereofl 

These  amounts  must  not  be  made  to  depend  on  the  me- 
mory of  only  one  man  who  had,  during  the  same  time,  to  super- 
intend the  works  on  a  length  of  twenty-one  miles,  but  on 
what  was  set  down  in  the  check  sheets.  The  witness 
Johnston  admits  that  the  latter  are  against  his  pretensions, 
and  he  wishes  to  set  aside  the  books  of  his  masters  kept 
under  their  control 

If  the  testimony  i«  properly  weighed,  what  is  the  conclu- 
sion to  be  come  to  ?  On  the  one  hand,  we  have,  the  witness 
McCann,  who  has  been  during  fourteen  years  in  the  service 
of  the  respondents,  as  their  clerk,  and  against  whose  cha- 
racter nothing  has  been  said,  who  rests  his  evidence  upon  the 
entries  in  the  books,  and  other  disinterested  witnesses  ;  and 
on  the  other  hand,  the  witness  David  Jolmston,  who  is  still 
snb-contractoi;  of  the  respondents,  and  under  their  control, 
and  is  moreover  indirectly  interested  in  the  matter. 

Therefore,  the  appellants  submit  that  the  judgment  of  the 
Court  below  is  erroneous,  and  that  instead  of  having  dismis- 
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sed  their  action,  the  Court  ought  to  have  condemned  the 
respondents  to  pay  them  the  sum  of  £316  7s.  6d.,  namely: 

Balance  of  work  in  1853, £30  0  0 

For  the  8th,  9th,  10th,  11th,  12  and  13th  last  items,    286  7  tf 

£316  7  6 

Amount  which  they  have  duly  proved. 

The  pretensions  of  the  respondents  are  also  made  to  ap- 
pear by  the  following  abstract  of  their  case  and  of  the  argu- 
ment at  the  final  hearing. 

The  payments  Nos.  1,  5,  8,  10,  II,  13,  22,  25  and  27, 
mentioned  in  the  statement  filed  by  the  respondents,  relate 
to  the  extra  or  day's  work  admitted  by  them  ;  the  other  items 
of  this  statement  relate  to  the  payments  for  the  work  done 
under  the  contract  ;  it  is  agreed  between  the  parties  that  the 
contract  work  must  be  reduced  to  the  sum  of  £960  10,  to- 
gether with  the  sum  of  £7  10,  for  masonry  rebuilt,  making 
altogether  the  sum  of  £967  10,— which  has  been  paid. 

The  whole  difficulty,  then,  between  the  parties  is  ad  to 
the  extra  or  day's  work. 

The  respondents  pretend  that  this  extra  or  dajj's  work 
amount  only  to  the  sum  of  £162  6s.,  which  they  allege*  they 
have  paid. 

George  Johnston,  a  witness  of  the  respondents,  proves 
the  quantity  of  work  done  under  the  contract  :  he  has  mea- 
sured it  himself.  David  Johnston,  another  witness  of  the 
respondents,  proves  all  the  payments  for  contract  work  and 
day's  work,  to  the  amount  admitted  by  the  respondents,  by 
written  receipts  which  he  produces,  except  as  to  the  pay- 
ments Nos.  22,  25  and  27,  amounting  to  £20  2s.  6d.,  which 
payments  relate  to  day's  work,  and  for  which  he  states  no 
receipts  were  taken  for  reasons  explained,  in  his  evidence  ; 
but  this  witness  states  positively  that  he  has  a  personal 
knowledge  of  these  payments. 
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The  payments  Nos.  5  and  6,  in  relation  to  which  this  wit- 
ness prodaces  accounts  and  receipts,  relate  to  the  items  Nos. 
2  and  3  of  the  bill  of  particulars  of  the  appellants  for  £90 
lOs.  chained  as  extra  work,  but  of  this  sum  £50  are  for  con- 
tract work,  as  was  admitted  by  the  appellants  ;  the  cause 
of  this  error  being  clearly  explained  by  the  witness. 

The  payment  No.  8  covers  the  items  Nos.  1,*4  and  6  in 
the  appellants,  bill  of  particulars,  and  the  payments  Nos.  1, 
11,  IS,  22,  26  and  27  cover  the  items  Nos.  6,  7,  8  and  9  of 
the  same  bill;  which  are  for  extra  work,  and  which  are' 
not  proved  beyond  the  payments  made  by  the  respondents. 

The  items  Nos.  10  and  1 1  in  the  appellants^  bill  are  for  su- 
perintending work  and  for  loss  of  time,  as  to  the  first  item 
(No.  10,)  the  appellants  were  bound  to  superintend  the 
works  done  under  the  contract,  and  as  to  the  day's  work,  it 
is  proved  by  the  same  David  Johnston,  that  they  were  paid 
the  highest  wages, — the  item  No.  11,  is  without  foundation, 
no  time  was  lost,  for  when  the  appellants  were  not  furnished 
with  work  under  the  contract,  they  and  their  men  were 
employed  at  day's  work  and  paid  accordingly,  and  upon 
those  occasions  when  it  is  proved  they  stopped  working,  it 
is  also  proved  that  they  did  so  to  attend  their  own  business 
in  Quebec. 

James  Phillips,  another  witness  of  the  respondents  proves 
that  the  appellants  lost  no  time,  that  materials  were  always 
furnished  them  as  required,  and  that  they  abandoned  the  work 
oftheir  own  accord,  promising  that  it  would  be  resumed  at  a 
later  period,  which  promise  was  never  executed  ;  by  a  letter 
of  the  appellants,  it  is  admitted  that  they  are  unable  to  com- 
plete the  works  undertaken,  and  by  a  second  letter  they  re- 
quest the  agent  of  the  respondents  to  furnish  them  with  a 
statement  of  their  accounts  ;  as  already  stated,  David,  John- 
ston says  positively  that  the  day's  work  performed  were  in- 
cluded in  the  extras  ;  and  when  cross-examined,  be  does 
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not  contradict  this  statement  as  is  pretended  by  the  appel- 
lants, but  explains  that  their  names  do  not  specifically  ap- 
pear on  the  check  sheets,  and  that  their  wages  are  included 
under  the  general  charge  for  extra  work  for  the  week  ;  the 
amount  of  extra  works  was  established  by  accounts  or  state- 
ments famished  by  the  appellants  themselves  from  time  to 
time  ;  George  Johnston,  another  witness  of  the  respondents, 
states  that  the  appellants  lost  so  little  time  that  no  value  can 
be  affixed  to  the  time  so  lost. — It  is  to  be  observed  that 
during  the  progress  of  the  works,  the  appellants  never  com- 
^plained  that  they  were  made  to  lose  time.  The  payments 
made  on  account  of  extra  works  are  those  mentioned  under 
the  Nos.  5,  6,  8,  10  and  11  of  the  statement  of  the  respon- 
dents, and  proved  by  accounts  furnished  by  the  appellants  and 
by  receipts  signed  by  them  ;  the  payments  Nos.  1  and  IS 
are  for  extra  work  of  which  there  are  receipts,  but  no  account, 
and  the  payments  Nos.  22,  25  and  27  are  for  extra  work  of 
which  there  are  neither  accounts  nor  receipts  ;  these  pay- 
ments are  established  by  parol  evidence,  to  wit:  by  the 
evidence  of  David  Johnston  :  it  is  shewn  that  these  payments 
were  made  under  particular  circumstances  arising  in  con- 
sequence of  directions  received  from  England  to  take  no  re- 
ceipts for  day's  work,  which  order  was  adhered  to  but  for  a 
short  time,  and  was  productive  of  great  inconvenience  in 
practice." 

There  is  no  proof  of  the  items  Nos.  12  and  IS  in  the  ap- 
pellant's bill  beyond  the  sum  of  £21  16s.,  which  is  admitted 
by  the  respondents  and  proved  by  them  to  have  been  paid. 

The  principal  witness  of  the  appellants  is  a  person  of  the 
name  of  McCann,aformerclerk  of  the  respondents,who  had  no 
personal  knowledge  of  the  work  done  ;  this  witness  testifies 
as  to  fraudulent  alterations  in  the  ledger,  the  rectification 
made  therein  concerning  the  £50  above  mentioned,  set  down 
as  extra,  instead  of  being  charged  for  works  mentioned  in 
the  contract,  which  rectification  was  made  by  consent  of  the 
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plaintiffs  :  McCann  hadmade  his  entries  from  the  check  sheet 
of  the  7th  July,  186S,  which  was  erroneous.  Besides  David 
Johnston  explains  that  those  check  sheets  which  indiscri- 
minately c(Hnprised  the  works  by  contract  as  well  as  the 
extras,  could  not  be  used  for  making  accounts  ;  they  could 
serve  to  indicate  approximatively  the  quantity  of  works  per- 
formed, so  as  to  regulate  the  advances  to  be  made. 

The  witnesses  David  Thompson  and  Atwill,  prove  nothing 
beyond  the  admissions  of  the  defendants  ;  they  refer  to  cut 
stone,  dressing  of  stone,  as  extras,  whilst  the  contracts,  spe- 
cifications and  evidence  clearly  show  that  that  work  was  a 
portion  of  the  contract. 

Higman  and  Turner  speak  of  works  done  for  chimnies  ; 
but  it  is  proved  that  these  works  have  been  paid. 

The  judgment  is  as  follows  : — 

Seeing  that  the  present  case  is  one  which,  properly,  be- 
longed to  the  jurisdiction  consulaire^  and  does  not  come  un- 
der the  provisions  of  the  ordinance  of  1667,  which  excluded 
the  testimony  of  persons  related  to  the  parties,  seeing  that 
on  the  eleventh  day  of  September,  1856,  Patrick  Fahey  was 
adduced  as  a  witness  on  the  part  of  the  appellants,  and 
that  his  competency  -was  objected  to  by  the  respondents  on 
the  ground  of  relationship  to  the  appellants,  and  the  objection 
was  sustained  by  the  honorable  Judge  who  presided  at  the 
enquête  ;  seeing  that  the  order,  in  this  respect,  was  made 
contrary  to  the  rule  of  evidence,  which  properly  governs  this 
case,  and  that  in  this  respect,  in  the  judgment  of  the  Court 
below,  which  adopted  the  said  ruling  and  proceeded  upon 
the  assumption  that  the  evidence  of  the  said  Patrick  Fahey 
was  inadmissible,  there  is  error  : — 

The  Court  now  here  doth  reverse,  annul  and  set  aside  the 
judgment  now  under  revision,  namely  :  the  judgment  of  the 
Superior  Court  sitting  at  Quebec,  rendered  on  the  19th  day 
of  April,  1856,  and  proceeding  to  render  such  judgment  as 
the  Court  below  ought  to  have  rendered  : — 
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It  is  considered  and  adjudged  that  the  liecord  be  remitted 
to  the  said  Court,  to  the  end  and  effect  that  the  evidence  of 
the  said  Patrick  Fahey  be  taken  and.  reduced  to  writing, 
that  thereupon,  and  with  the  other  evidence  of  record,  such 
final  judgment  be  given,  as  to  law  may  appertain  in  the 
premises  ;  and  lastly,  it  is  ordered  that  the  respondents  do 
pay  to  the  appellants  the  costs  by  them  sustained  in  this 
behalf, 

Tessicr,  for  Appellant. 

Lelièyrs  and  Angers,  for  Respondents. 


COUR  SUPÉRIEURE.— QUEBEC. 
Présents  :  Bowen,  Juge-en-chef,  MEREDrm  et  Morin,  Juges. 

Têtu, Demandeur. 

vs. 

No    1191    ;  M-^^^'^^3 Défenderesse. 

et 
La  Société  de  Construction  de 
Québec, Oppotame. 


Jugé  :— Qae  rar  les  denien  proyenànt 
de  la  Tente  d'an  bail  emphiteotiqne,  le 
piopriétaire  du  canon  emphitéotiqne,  ne 
peut  en  réclamer  les  arrérages  au  pré- 
judice d'un  oréancier  de  Temphitéote  qui 
a  enregistré  sa  créance  ayant  lui. 


Held:~That  upon  the  proceeds  of  the 
sale  of  a  lodg  lea^e,  {Bail  EmphiUotique) 
the  lessor  oannot  claims  arrears  due  in 
yirtue  of  such  lease  to  the  prejudice  of  a 
creditor  of  tiie  lessee  who  has  duly  re* 
gistered  before  him. 


Jugement  rendu,  le  S  février,  1857. 

Le  demandeur  avait  fait  vendre  sur  la  défendei^sse,  le 
reste  du  terme  qui  restait  à  courir  d'un  bail  emphitéotique 
de  quatre  vingt  dix  neuf  années,  et  les  deniers  provenant 
de  cette  vente  étaient  réclamés  par  divers  opposants.  Le 
demandeur  réclamait  une  somme  considérable  pour  arré- 
rages du  bail  emphitéotique,  et  un  capital  pour  la  rente  à 
venir,  mais  son  acte,  passé  avant  la  mise  en  opération  de 
l'ordonnance  du  bureau  d'enregistrement,  n'avait  été  enre- . 
gistré  qu'en  1852,  tandis  qu'une  obligation  consentie  par  la 
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défenderesse  en  faveur  de  la  Société  de  Construction  de 
Québec,  en  date  du  30  octobre,  1860,  hypothéquant  la  pro- 
propriété  par  elle  tenue  à  titre  de  bail  emphitéotique,  avait 
été  enregistrée  le  31  octobre,   1850. 

Le  protonotaire,  dans  son  projet  de  distribution,  avait  col- 
loque la  Société  de  Construction,  en  préférence  au  deman- 
deur, prétendant  que  son  enregistrement  lui  donnait  un 
droit  de  priorité  ; — ^le  demandeur  contesta  ce  projet,  premiè- 
rement, sur  le  principe  que  les  droits  qu'il  réclamait 
étaient  par  leur  nature  des  droits  de  propriété  immobi- 
lière, non  sujets  à  l'enregistrement,  et  secondement,  sur  le 
principe  que  les  rentes  foncières  de  cette  nature  sont  spécia- 
lement exemptées  de  la  formalité  de  l'enregistrement. 

L'extrait  suivant  de  celte  contestation  fera  comprendre  les 
prétentions- du  demandeur. 

^^  Parceque  les  droits  réclamés  par  le  demandeur,  oppo- 
sant, sont  de  la  nature  de  droits  de  propriété  immobilière 
qui  subsistent  indépendamment  de  l'enregistrement;  parce- 
que les  droits  réclamés  par  le  demandeur,  opposant,  sont  par 
leur  nature  exempt  de  la  formalité  de  l'enregistrement. 

A  l'appui  de  cette  prétention  le  demandeur  cita  les  auto- 
rités et  décisions  mentionnées  dans  la  note  ci-jointe  (1). 

De  la  part  de  la  Société  de  Construction,  l'on  soutenait 
que,  quant  aux  arrérages  réclamés  par  le  demandeur,  ce 
n'était  après  tout  qu'une  somme  de  deniers,  dont  le  paiement 
était  assuré  au  moyen  d'un  acte  sujet  à  enregistrement,  sui- 


(1)  1  Dec.  B.  C.  p.  47,  Labrèone  vê.  Boucher  :— 2  Dec  B.  C.  p.  196,  Nadeftn  r«.  DvmoDi, 
4e  VûA  ch.  30,  sect.  2  et  4  :~Merlio,  Bepertoire,  Tbo.  SmphitéoM,  S  2, 3,  et  4  :-^ Pépin 
LeHalleur,  Histoire  de  l'EmpliTtéoBe,  p.  249,  f  2,  définit  l'emphytéose  comme  sait  : 
L'empbytéoee  est  un  contrat  Buigeneriêy  tenant  dn  bail  à  rente  foncière  par  leqnel 
la  propriété  est  dÎTisée  entre  le  preneur  et  le  bailleur,  le  domaine  direct  on  nne  pro- 
priété, et  le  domaine  ntile  on  nsafrnit  :— Idem,  page  219,  Notion  de  rEmphytéose 
en  Droit  Fraaeais.  Paragraphe  6,  page  266.  Du  bul  à  rente  foncière.  Idem,  page 
281.  paragrapne  7,  page-  287,  paragraphe  8.  et  page  sniyante,  page  294.  Btendue 
de  Uemphytéose  temporaire,  page  300,  Kature  immobilière  du  canon  emphytéotique  : — 
Merlin,  Question  de  droit,  vbo.  Emphytéoee.  §  7,  dit  :  La  rente  emphytéotique  sont 
Tancien  droit  ftançais  est  un  droit  foncier  et  immobilier,  exclu  à  ce  titre  de  la 
communauté  légale,  susceptible  de  saisie  immobilière  et  d'hypothèque,  et  partant 
non  sojet  A  la  formalité  d'enregistrement. 
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vant  les  dispositions  de  la  4e  Vie.  chap.  SO,  sec.  4.  Quant 
au  capital  pour  la  rente  à  venir,  l'on  soutenait  qu'il  ne  devait 
pas  être  payé  sur  le  produit  de  la  vente  du  bail  emphytéo- 
tique, mais  bien  par  l'adjudicataire,  en  supposant*  qu'il  y 
fût  tenu,  sans  qu'il  y  eût  une  opposition  afin  de  charge.  (1) 

Il  y  avait  en  outre  une  contestation  d'une  collocation  de 
Burroughs,  réclamant  en  vertu  de  l'hypothèque  générale 
créée  par  un  bail,  antérieur  à  l'ordonnance  de  la  4e  Vict. 
chap.  30,  duement  enregistré.  CeiXe  réclamation  et  celle 
de  la  Société  de  Construction,  sont  maintenues  au  préjudice 
du  demandeur. 

MsREniTH,  Justice  : — The  principal  question  in  this  case 
is,  whether  rents  established  by  emphyteotic  leases  (baux 
emphytéotiques)^  executed  before  the  registry  ordinance  came 
into  force;  were  required  to  be  registered  by  that  law.  • 

This  question  although  one  of  much  importance,  does 
not,  I  must  say,  present  much  diflBlculty  to  my  mind.  The 
registry  ordinance  did  not  require  the  registration  of  con- 
veyances {actes  translatifs  de  propriété)  made  before  that 
law  came  into  operation;  but  in  terms  as  plain  and  as 
imperative  as  any  that  could  have  been  used,  it  did  require 
the  registration  of  every  instrument  in  writing  in  force  when 
the  law  came  into  effect,  whereby  any  debt  or  sum  of 
money  was  stipulated  or  secured,  and  whereby  any  real 
estate  was  charged  and  incumbered  for  the  payment  of 
such  debt  or  sum  of  money.  (2)  Applying  these  plain  rules 
to  the  present  case,  we  hold  that  in  so  far  as  the  Bail 

(1)  Noua  renroyozu  à  la  oaiue  do  Métàot,  vs.  O'Callaghan,  et  Lampson,  oppo- 
sant, rapportée  au  second  Tolaine  des  DeeisioYis  des  Tribunaux  du  Bas-Canada,  page 
331  :  <m  une  question  de  cette  natore  a  été  jugée.  Le  sommaire  de  oette  cause  est 
oomme  suit  : 

Jugé  :—Que  la  Tente  de  ce  qui  reste  à  tourir  d'un  bail  emphytéotique,  désigné 
oomme  tel  dans  T avertissement  du  shérif,  impose  à  l'a^Judioataire  Tobligation  de 
payer  le  canon  emphytéotique,  quoique  cela  ne  soit  pas  expressément  dit  dans  cet 
avertissement  et  quoiqu'il  n^y  ait  pas  d'opposition  afin  de  charge  a  oet^ffet  ;  et  con- 
séqnemment,  que  le  créancier,  à  qui  est  dû  cette  rente  ou  canon  emphytéotique,  ne 
peut  pas  demander  &  se  faire  indemniser  à  même  le  prix  de  l'a4JiidioatioD,  sous  le 
prétexte  que  sa  rente  et  ses  autres  droits,  résultant  du  bail,  sont  perdus,  parce  qu'il 
n'a  pas  fait  d'opposition  afin  de  charge. 

(2)  4  Vict,  cap.  30,  sec.  4. 
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emphytéotique  in  question  operated  as  a  conveyance,  the  re- 
gistration of  it  was  not  necessary,  but  that  as  regards  that 
part  of  it  by  which  a  debt  was  created,  and  real  estate 
charged  for  the  payment  of  that  debt,  registration  was  neces« 
sary  as  against  subsequent  hypothecaiy  creditors  for  valua- 
ble consideration. 

The  learned  Counsel  for  the  creditor  contesting  the  report 
of  distrubution,  drew  our  attention  to  several  Judgments  of 
this  court  upon  questions  arising  out  of  the  registry  ordinance  ; 
but  none  of  those  judgments  are  opposed   to  the  opinion 
which  we  now  express  ;  indeed  the  observations  made  by 
the  judges  in  Nadeau  vs  Dumont,  2.  L.  C.  Rep,  p.  196. 
would  suffice  to  explain  the  present  Judgment.     In  that 
case,  we  held  that  the  marriage  contract,  upon  which  the 
daim  of  the  opposant  Dumont  was  founded,  had  had  the 
effect  of  vesting  the  half  of  certain  real  estate  in  one  Marie 
Leclair,  the  mother  of  the  opposant,  and  that  as  a  con- 
veyance of  real  estate,  acU  translatif  de  propriété^  passed 
before  the  registry  law  came  into  effect,  it  was  not  subject 
to  the  formality  of  registration.    In  the  present  case,  the  em- 
phyteotic  leajse  now  under  consideration  is  not  relied  on 
by  the  contesting  creditor  as  having  vested  real  estate  in  him  ; 
on  the  contrary  it  conveyed  teal  estate  from  him^  and  created 
in  his  favor  a  certain  renty  secured  by  privilege  upon  the 
real  estate  alienated  ;  and  for  the  preservation  of  the  debt 
so  created,  and  of  the  privilege  attached  to  it,  we  hold  that 
registration  of  the  emphyteotic  lease  in  question  was  neces- 
flaiy. 

It  is  in  vain  for  the  creditor  contesting  the  report  to  say, 
as  has  been  said,  that  his  rights  *^  sont  de  la  nature  de  droits 
de  propriété  immobilière^"  without  stopping  to  define  the 
exact  nature  of  a  rent  payable  under  an  emphyteotic  lease, 
it  is  sufficient  for  us  to  see,  that  thcjcontesting  creditor  claims 
a  sum  of  money,  secured  by  privilege  upon  real  estate, 
under  a  deed  executed  before  the  registry  law  came  into 
effect  ;  and  with  a  knowledge  of  this  fact  W6  can  have  no 
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doubt  that  under  the  4th  section  of  the  registry  ordinance 
the  claim  of  the  contesting  creditor  ought  to  have  been  regis- 
tered.    In  this  case,  the  parties  have  also  been  heard  upon 
the  contestation  of  the  collocation  in  favor  of  the  opposant 
Edward  Burroughs,  and  in  our  opinion,  the  objection  to 
his  claim  has  no  foundation  in  law.  The  facts  are  as  follows  : 
Miss.  Martin,  the  defendant,  by  a  notarial  instrument  dated  28 
May,  1836,  leased  a  certain  emplacement  from  M.  Burroughs 
for  5  years,  counting  from  1st  May,  1836.    By  a  deed  styled 
an  extension  of  lease  dated  the  8  Sept.  1838,  the  lease  of  the 
23  May,  1836,  was  extended  for  .five  years,  M.  Burroughs 
agreeing  on  his  part  to  build  on  the  leased  premises  a  school- 
room which  was  to  cost  £100,  and  Miss  Martin  agreeing 
on  her  part  to  repay  to .  M.  Burroughs  the  sum  so  tç  be  ex- 
pended by  him,  by  ten  equal  annual  instalments  :  afterwards 
by  a  deed  bearing  date  the  30  January,  1841,  the  deed  of  lease 
which  had  been  extended  as  already  mentioned  was  resilia- 
ted  ;  one  of  the  conditions  of  the  deed  of  résiliation  being 
that,  notwithstanding  the  résiliation  of  the  lease.  Miss  Martin 
should  remain  bound  to  refund  to  Burroughs  the   balance 
rernaining  unpaid  of  the  sum  of  £100  expended  by  him  in 
building  a  school-room  for  her.     This  balance  to  wit  :  £60, 
is  the  sum  for  which  Burroughs,  is  collocated,  and  on  the 
part  of  the  contesting  creditor  it  is  contended  that  M.  Bur- 
roughs had  no  legal  claim  against  Miss  Martin  for  that  sum: 
we  cannot  however  adopt  this  view  ;  the  résiliation  of  the 
lease,  must,  in  the  absence  of  any  proof  to  the  contrary,  be 
held  to  have  been  a  good  consideration  for  the  agreement  on 
the  part  of  Miss  Martin  to  pay  the  balance  of  £60,  and   as 
that  agreement  has  not  been  impugned  on  the  ground  of 
error  or  fraud,  we  cannot  do  otherwise  than  treat  it  as  valid 
in  all  respects. 

As  to  the  costs  I  would  allow  the  plaintiff  his  full  costs, 
exclusive  of  the  contestation,  by  privilege. 

MoRiN,  Jugé  :  Je  concours  dans  l'opinion  exprimée  par 
mon  honorable  confrère,  et  adoptée  par  la  cour.    J'estime 
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que  les  arrérages  de  rentes  dus  en  vertu  d'un  bail  emphy- 
téotique, doivent  être  enregistrés,  même  à  .Pencontre  d'un 
créancier  hypothécaire  du  preneur,  qui  aurait  enregistré. 
Il  est  bien  vrai  que,  dans  l'ancien  droit  français,  le  canon 
emphytéotique  était  réputé  être  de  nature  immobilière, 
comme  l'était  aussi  la  rente  constituée  :  c'étaient  des  im- 
meubles fictifs  ou  incorporels.  L'on*  a  pas  prétendu  que  la 
rente  constituée  fût  exempte  d'être  enregistrée,  il  en  doit 
être  de  même  du  canon  emphytéotique,  qui  tombe  dans  la 
même  catégorie  de  biens.  La  propriété  seule  foncière  et 
réelle  n'a  pas  besoin,  pour  être  copservée,  de  la  formalité 
de  l'enregistrement,  pourvu  que  le  droit  de  ^propriété  soit 
accompagné  de  la  possession.  Dans  les  décisions  citées, 
il  s'est  toujours  agi  de  la  propriété  foncière  et  réelle,  et  ja- 
mais de  somme  de  deniers  réputés  immeubles  par  fiction. 
La  contestation  de  Têtu  est  déboutée  avec  dépens. 

Lelievrb  et  Angers,  pour  Têtu. 

DjBLAORAVJB,  pour  Burroughs. 

Ajlletn,  pour  la  Société  de  Construction. 

Tessier,  Conseil. 
V 


,  SUPERIOR  COURT.— QUEBEC. 

Before  Bowen,  C.  J.,  Meredith   and   Badgley,  Justices. 

C  Beaudoin, Plaintiff, 

No.  2108.  }  vs. 

(  Dalmasse, Defendant. 


Held  :— That  an  action  on  a  promtnory 
Bot«,  in  whieh  are  included  j^neral  ooonts 
for  goods  sold  and  delivered,  will  not  be 
dinmned  on  a  plea  of  presoription  of  fire 
jears,  if  on  the  general  ooants,  the  ori- 
pnnkX  oonAideration  be  proved,  and  that 
m  sneh^aee  an  unpaid  promissory  note  is 
no  payment. 


Jngé  :i~Qa'nne  action  fondée  snr  on 
billet  promissoire,  qui  contient  des  allégués 
g|énéraux  pour  marchandises  vendues  et 
livrées,  ne  doit  pas  être  déboutée  sur  un 
plaidoyer  de  prescription  de  cinq  ans,  si, 
sur  les  allégués  généraux,  la  cause  origi- 
naire du  billet  est  prouvée  et  que  dans  tel 
cas,  nn  billet  promusoire  non  payé  n'wt 
pas  véritablement  un  paiement 


Judgment  rendered  the  7th  March,  1857. 

In  this  cause,  the  plaintiff  had  brought  an  action  upon  a 
promissory  note,  dated  upwards  of  five  years  before  the 
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institution  of  the  action.  The  plaintiffs'  declaration  contained 
the  general  counts  for  goods  sold  and  delivered.  To  this 
action,  the  defendant  pleaded  the  five  years  prescription 
against  promissory  notes,  under  the  12th  Vict.  Cap.  22;  but 
did  not  plead  the  six  years  prescription,  or  non  assumpsit  in- 
fra sex  annos^  under  the  statute  of  limitation. 

The  plaintiff  examined  the  defendant  nponfaiU  et  articles 
who,  in  substsLUce,  admitted  that  the  note  had  been  given 
by  him  for  goods  previously  sold  and  delivered  by  the  plain- 
tiff, but  that  he  paid  for  the  same  by  means  of  the  said  pro- 
missory note.  At  the  hearing,  two  questions  arose  :  lo.  could 
the  plaintiff  succeed  on  his  general  counts  for  goods  sold  and 
delivered,  independently  of  the  note;  2o.  was  not  his 
claim  for  goods  sold  and  delivered  extinguished  by  means 
of  the  said  promissory  note  ? 

Per  curiam.  The  plaintiff  having  introduced,  in  his  decla. 
ration,  the  general  counts  for  goods  sold  and  delivered,  had 
a  right  to  go  to  proof  upon  the  same,  notwithstanding  the 
plea  of  prescription  relating  to  the  promissory  note,  which 
■  plea  does  not  cover  that  part  of  the  declaration.  The  defen- 
dant cannot  pretend  that  the  debt  of  the  plaintiff  is  extin- 
guished by  payment,  in  as  much  as,  in  ordinary  cases,  the 
taking  of  a  promissory  note  does  not  operate  a  novation,  and 
will  not  extinguish  the  original  debt^  unless  it  be  paid. 

Bossé,  for  plaintiff. 

Casault  and  Lanolois,  for  defendant. 
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^^^^E?^ira?^'^^'  î    DISTRICT  DE  MONTREAL. 


Présents  :  Sir  L.  H.  Lafontainc,  Bt.,  juçe-en-chef,  DittAL,. 
Caron  et  Badolet,  Juges. 

Lamoths  et  al,*.. •••«•••..••.••• •  Appelants.* 

et 
Fontaine  dite  Bientenu...,  ^ 

et  > ;...  Intimés. 

P.  A.  Tai<on  dit  Lesperance,  i 


Jogé  :^\o.  Qa'il  n'^st  pas  dû  de  lods 
ntr  la  réailiatioii  d'une  dotation  qui  n'a 
pai  en  aon  exécution  parfaite. 

2o.  Qne  le  défaut  de  lignification  du 
tamportne  peat  rendra  le  eeesionnàire 
non  raoaTable  à  produire  opposition  afin 
de  conserver  pour  reeoayrer  le  montant 
tnaiportl. 


Held  ;-~Io.  That  no  loda  ara  due  on  the  ' 
résiliation  of  a  deed  of  donation  which  had  ' 
not  ils  perfect  execution. 

2o.  That  the  want  of  service  {signifient 
turn)  of  an  assignment  cannot  deprive  the 
assignee  of  his  right  to  fylo  an  opposition 
afin  de  conserver  to  recover  the  debt  assi- 
gned. 


Jagement  rendu  le  10  mars,  1857. 

Les  immeubles  de  P.  A.  Talon  dît  Lesperance  ayant  été  * 
décrétés  à  la  poursuite  de  Dame  Julie  Fontaine  dite  Bien- 
venu, sa  femme,  et  les  deniers  rapportés  devant  ^a  Cour, 
les^appelants  produisirent,  le  1. février,  1856,  une  opposition 
afin  de  conserver,  réclamait  en  vertu  d'un  transport  à  eux 
fait  par  A.  E.  Kierzkowski,  le  25  juillet,  1855,  devant  no- 
taires, de  tous  les  arrérages  de  droits  seigneuriaux  dûs  à  ce 
dernier,  diverses  sommes  dç  deniers,  eiavoir  : 

lo.  £50  11  9|  pour  lods  et  ventes  accrus  sur  une  dona- 
tion à  charge  onéreuse  d'une  des  terres  vendues  en  cette 
cause,  par  Lesperance  et  sa  femme  à  Un  nommé  Mathias 
Ange  et  sa  femme,  le  30  octobre,  1854,  les  charges  de  la 
donation  étant  évaluées,  pour  10  ans,  à  £523  16,  plus  £83 
6  8,  montant  d'une  obligation  passée  le  même  jour,  que  les 
opposants  alléguaient  être  partie  du  prix  de  la  donation. 

2o.  Même  somme  de  £50  11  9^  pour  lods  accrus  sur  la 
résiliation  des  deux  actes,  effectuée  entre  les  parties  à  iceux, 
le  1  mars,  1855. 

8o.  £8  10  payés  parjes  opposants  pour  expéditions  des 
dits  actes. 
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ParPoidre  de  distribution  préparé  daBs  la  cauae,  les  op* 

posants  furent  colloques  par  privilège  pour  le  montant  de 
tontes  ces  sommes,  formant  un  total  de  £10S  13  9|  courant, 
et  les  dépens  d'opposition.  Lespérance,  le  défendeur,  con- 
testa cette  collocation,  niant  que  l'obligation  ftt  partie  do 
prix  de  la  donation  ;  qu'il  fût  dû  des  lods,  excepté  sur  Ift 
donation,  mais  pour  une  somme  moindre  que. celle  réclamée, 
l'estimation  des  opposants  étant  exagérée,  le  dit  Mathiae 
Auge  ayant  d'ailleurs  été  accepté  comme  débiteur  personnel 
par  le  dit  Kierz^owski,  qui  en  avait  reçu  400  livres,  somme 
'suffisante  pour  payer  les  droits  accrus  sur  la  dite  vente  ; 
joutant  qu'il  n'en  pouvait  être  dû  sur  la  résiliation,  vu  que 
la  donation  n'avait  pas  reçu  une  exécution  suffisante,  et  quxi 
Kierzkowski  était  seul  créancier  des  droits  qui  pouvaient 
être  dus  sur  la  donation,  en  autant  que  le  transport  plus  fiant 
mentionné  n'avait  jamais  été  signifié. 

Lespémnce  admit  plus  tard  que  les  400  francs  avaient  été 
payés  sur  une  autre  dette.  • 

Il  né  restait  que  deux  questions  ;  la  première,  quant  à 
l'ouverture  aux  droits  seigneuriaux  sur  l'acte  de  résiliation, 
et  la  seconde,  quant  au  droit  des  opposants  de  recouvrer 
sens  avoir  fait  signifier  leur  transport.  (1) 

La  Cour  Supérieure  rendit  le  jugement  qui  suit  : 

^  Considering  that  it  doth  not  appear  that  any  signifioa- 
^  lion  hath  been  niade  or  given,  as  By  law  required,  of  the 
<<  i^ssignment,  transport^  in  the  said  opposition  set  forth,  by 
^  reason  whereof  and  by  law,  the.said  opposant&Piene  La* 
**  mothe  and  Edmund  Barnard  became  and  were  the 
^  creditors  and  owners  of  the  debtand  sums  of  money  by  their 
*^  said  opposition  alleged  to  be  due,  maintaining  the  said 

(I)  Anioritéfl  dtées  par  l'intinuS  .*— I  BoujoB,  p.  466,  no.  XI  i— Oayo^  m  Tr»Bf- 
pert,  p.  286;— Anc  DeoitaH,  rbo.  Tinuuipori,  no.  4,  B;— Pothier,  Prdnrlété,  m^ 
il6  ;  idiom,  Vento,  no.  654;— 1  Pigoau,  p.  646  ;— 7  Toaltier.  nos.  127,  285  ol  393. 
'  Antoritéf  dec  appolftnU.— 2  Ferrière,  Grand  Goat  p.  127,  no.  8;  p.  132,  no.  29; 
—2  Durergier,  Vente,  nos.  182,  183,  186.;— 2  Troplong,  Vente,  no.  902 j— DallM^ 
XMet  Tbo.  Transpoit»  dm.  84-6^  s-Ait.  1690  da  Oodo  JKapoléOD  i-Aft  2613  «i  «It. 
Oode  de  la  Loninane. 
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^contestation,    doth    dismiss    the    said    opposition  with 
*  costs.'* 

Tel  est  le  jugement  dont  est  appeL  - 

Sir  Lf.  H.  Laiontaine,  Bt.,  joge-^n-cheff  Dissentients  :^- 
n  n*y  a  pas  de  difference  d'opinion  sur  la  question  de  lods 
et  rentes,  il  n'en  est  pas  dû  sur  la  résiliation,  mais  seule* 
ment  sur  la  donation.  Mais  ces  lods  sont  dûs  par  Tacgue- 
leur  personnellement,  et  Lespérance  n'en  peut  être  tena 
qu'hypothécairement  LiCs  appelants  en  cette  cause  n'ayant 
pas  signifié  leur  transport,  la  question  qui  s'élève  est  de 
savoir,  s'ils  auraient  pu  porter  une  action  hypothécaire  pour 
le  recouvrement  de  ces  lods.*  Il  a  été  décidé  dans  plusieurs 
causes  où  j'étais  concerné,  et  nommément  dans  celle  de 
Lacroix  vs.  Bingham  et  Larocque,  que  cela  ne  pouvait  se  faire. 
n  est  bien  vrai  que  la  jurisprudence  générale  est  que  l'action, 
lorsqu'elle  est  dirigée  contre  le  débiteui'  personnel,  est  censée 
one  signification  suffisante  du  transport  ;  il  ne  peut  s'élever 
de  difficulté  que  quant  aux  dépens.  Ces  décisions,  je  les 
erois  exactes  en  principe  et  j*y  adhère.  En  conséquence, 
je  n'hésiterais  pas  à  débouter  une  action  hypothécaire  portée 
par  les  appelants.  Maisy  a-t-il  quelque  difl*érence  entre  l'action 
et  l'opposition  ?  sur  ce  point,  il  pourrait  y  avoir  des  doutés  ; 
pour  moi  je  n*y  vois  pas  de  difference.  On  veut  regarder  l'op- 
position comme  un  acte  conservatoire  ;  je  conçois  qu'il  y  a 
des  cas  où  l'on  peut  la  considérer  comme  tel,  lorsqae  le 
eessionnaire  n'a  pu  avoir  le  temps  ou  l'occasion  de  Cèdre 
signifier  le  transport  ;  c'est  ce  que  les  appelants  ne  peuvent 
iavoquer,  car.  il  s'est  écoulé  plus  d'un  an  entre  le  transport 
et  l'enfilore  de  l'opposition.  Il  faut  remarquer  qpe  sur  l'ao» 
ticm  hypothécaire,  le  défendeur  aurait  eu  la  faculté  d'appeler 
en  garantie  le  débiteur  personnel  des  lods  et  ventes  réclamés, 
tandis  que  si  l'opposition  est  admise,  elle  ailra  un  effet  bien 
plus  prompt  et  plus  désavantageux  au  détenteur,  le  saisi  ; 
j'appliquerais  donc  au  cas  actuel  le  principe  que  j'ai  énoncé 
plus. haut  quant  à  l'action  hypothécaire,  et  ne  puis  conQOurir 
dans  le  jugement  qui  va  être  rendu. 
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DuYAL,  juge  :  —  Deux  questions  s'élèvent  ici  :  lo.  T 
a-t-il  lieu  à  doubles  lods,  sur  la  donation  et  sur  la  rési- 
ïil^tion  ;  2o.  Un  cessionnaire  qui  n'a  pas  çiguifié  son  trans- 
port peut-il  faire  acte  conservatoire.  Sur  la  première,  il  n'y- 
a  pas  de  doute,  et  il  suffit  sur  ce  point  de  référer  à  Foomaur 
no.  7 14,  et  au  5  vol.  de  Pothier,  pp.  165,  6,  8.  Quant  à  U 
seconde  question,  la  majorité  de  la  Cour  est  d'opinion  que 
le  cessionnaire  le  peut.  Suivant  les  autorités  sous  le  droit 
français  un  créancier  conditionnel,  çtqui  aurait  encore  quel- 
que chose  à  faire  pour  la  perfection  de  son  titre,  peut  faire 
acte  conservatoire,  en  demandant  un  sursis  pour  Paccom- 
plissement  de  ce  qui  est  requis  pour  parfaire  son  droit. 
Quelle  différence  y  a-t-il,  que  l'opposition  jsoit  faite  par  A.  B, 
le  cédant,  ou  par  C.  D.,  le  cessionnaire,  quant.au  détenteur 
ou  saisi  ?  Cela  ne  peut  aucunement  affecter  celui  qui  a  droit 
à. une  garantie  ;  il  a  toujours  son  recours. contre,  son  garant. 
Mais,  dit-on,  les  appelants  ici  sont  in  morâj  il  y  a  eu  né- 
gligence de  leur  part,  puisqu'ils  ont  été  douze  mois  sans 
signifier  leur  transport,  cela  n'affecte  pas  le  principe,  et  ne 
pourrait  affecter  que  les  frais.  -Nous  disons  donc  que  l'op- 
position est  bien  fondée  comme  acte  conservatoire,  mais 
seulement  pour  les  lods  accrus  sur  la  donation.  Quant  aux . 
frais,  comme  le  contestant  en  cour  de  première  instance 
succombe,  il  devra  supporter  les  dépens. 

•  Carobt,  Juge  r — Les  autorités  sont  positives  quant  aux  lods 
sous  les  circonstances  de  cette  cause.  Mais  il  est  un  point 
sUr  lequel  il  n'a  rien  été  dit,  et.que  je  ne  puis  passer  sous  si- 
lence ;  c'est  le  mode  de  supputer  le  principal  d'une  rente 
viagère.  Ici  on  a  établi  ce  capital  en  prenant  dix  ans  de  la 
rente  évaluée  en  argent.  Je  pense  que  ce  mode  ne  peut 
être  adopté.  Cette  estimation  doit  se.  faire  en  jHrenant  en 
considération  toutes  les  circonstances  de  chaque  cas  par- 
ticulier, et  ci  les  parties  ne  s'entendent  pas  sur  l'é^aluatidh, 
il  faut  avoir  recours  à  des  experts.  Dans  le  cas  actuel,  il 
n'y  a  pas  eu  de  contestation  sur  la  manière  d'arriver  à.  l'ap- 
préciation du  capiti^l,  nous  n'y  touchons  conséquemment 
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pas.  Je  stds  d'avisj  cbrnmé  l'honorable  président  de  la 
Conr  qu'une  action  hypothécaire  ne  pourait  être  .portée 
dans  lea  circonstances,  et  j'adopte  comme  bonne  jurispru- 
dence les  précédents  qu'il  a  cités.  A  défaut  de  signifi- 
cation, le  cessio];maire  n'est  pas  saisi,  et  le  droit  né  lui  est 
pas  acquis.  J'irais  même  plus  loin,  car  je  révoque  en  doute 
la  justesse  de  la  •jurisprudence  quant  à  la  validité  de  l'ac- 
tion, même  contre  le  débiteur  personnel.  En  examinant  l'ar- 
ticle 108  de  la  Coutume,  ses  dispositions  me  paraissent 
contraires  à  cette  jurisprudence,  car  elles  requièrent  même 
que  copie  soit  baillée.  Mais  dans  l'espèce  que  nous  avons 
devant  nous,  ce  que  nous  décidons  ici,  c'est  que  l'oppo- 
sition par  lés  cessionnaires  actuels,  les  appelants,  est  un  acte 
conservatoire,  qu'il  leur  était  légal  de  faire.  Il  est  vrai  que 
les  lods  et  ventes  accordés  ne  sont  dûs  qu'hypothécairement 
mir  l'immeuble  vendu;  mais  le  décret  devait  faire. dispa- 
rattie  tous  les  droits  hypothécaires,  et  priver 'les  cession- 
naires de  cçux  qui  leur.avaient  été  transportés  ;  c'était  bien 
le  cas  d'aigir  pour  conserver  ces  droits,  et  le  seul  procédé 
était  l'opposition  afin  dé  conserver.  Nous  ne  sommes  pas 
appelés  ici  à  dire  si  les  appelants  devront  adopter  quel- 
qu'autre  procédé,  pour  compléter  leur  droit  de  toucher  les 
deniers*  Le  jugement  de  la  Cour  de  première  instance  est 
donc  erroné  et  doit  être  infirmé. 

Badoi^kt,'  Juge  : — Je  diffère  d'opinion  d'avec  mon  savant 
coll^fue  qui  vient  de  parler,  quant  au  droit  d'action  du  ces- 
sionnaiie.  .11  est  à  remarquer  ici  que  la  poursuite  était  par 
la  fenmie  contre  son  mari  pour  exécuter  la  séparation  de 
biens  qu'elle  a  obtenue  contre  lui.  Parmi  les  immeubles 
saisis  s'en  trouve  un  qui  avait  été  donné  par  eux  à  un 
nommé  Auge  et  sa  femme  par  l'acte  dç  donation  en  ques- 
tion. La  résiliation  de  cette  donation  a  remis  le  mari  en 
possession  de  l'immeuble,  comme  si  la  donation  n'avait 
jamais  eu  lieu,  et  c'est  ce  même  terrain  qui  est  ensuite 
saisi  et  vendu  surle  mari.  Les  seigneurs  transportent  aux 
appelants  leurs  droits  de  lods  et  ventes  dus  sur  cette  donation. 
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Par  .l'article  de  la  Coutume,  il  est  dit  que  les  lods  et 
Tentes  se  poursuivent  par  simple  action  contre  la  terre.  Si 
une  action  eût  été  portée  ici,  elle  l'eût  été  contre  le  dé- 
fendeur, comme  s'il  n'avait  jamais  été  dénanti  de  la  jterre, 
et  cepeAdant  c'est  lui  qui  élève  ici  la  contestation.  C'est  le 
droit  du  seigneur,  qui  est  réclamé,  et  le  jugement  aurait  été 
tendu  contre  lui.  A  quoi  eût  servi  de  lui  signifier  le  tran»: 
port,  puisqu'il  avait  été  partie  aux  actes  mêmes  qui  avaient 
donné  lieu  aux  lods  réclamés.  Les  opposants  avaient  donc 
droit  de  demander  et  recouvrer  sur  leur  opposition  les  Iode 
ear  la  donation^  que  nous  établissons  à  £42  17  6,  et  l'ordie 
de  distribution  devra  être  réformé  en  conséquence. 

Le  jugement  est  conmie  suit  :-^ 

The  Court  .6tc«,  considering  that  the  demand  and  olaiee 
4^  the  .opposants  in  this  cause  filed,  in  and  by 'their  oppo*» 
«tion  afin  de  conserver^  to  be  collocated  upon  the  proceeds 
of  the  sale  of  the  real  estates  of  the  said  respondent,  are  at 
a  conservcUory  character,  and  could  be  legally  eiceroised  by 
the  said  appellants  previous  to  and  without  sif^ficaiionâê 
transport^  signification  of  the  assignment  to  the  said  appet 
lants  in  the  pleadings  in  this  cause  mentioned  ;  and  consi- 
dering that  there  is  error  in  that  respect  in  the  judgmem 
rendered  in  this  cause  by  the  Superior  Court,  at  Montreal,  on 
the  30th  day  of  May  last  ;  doth  reverse  the  said  judgment, 
and  this  Court  proceeding  to.  give  the  judgment,  which 
the  Court  below  ought  to  have  given  in  the  premise»,  con- 
sidering that  the  appellants  can  oiily  claim  hds  et  vent^ 
under  the  deed  of  donation  in  this  cause  filed,  and  bearing 
date  the  30th  day  of  October,  1854,  and  not  under  the  deed 
of  résiliation  thereof,  in  this  cause  filed  and  bearing  date 
the  1st  March,  1855,  doth  order  and  adjudge  that  the  said 
report  of  collocation  and  distribution  in  this  cause  be 
amended  and  reformed  by  reducing  the  amount  of*  the  col- 
location of  thé  said  appellants  to  the  sum  of  £42  iT  % 
being  for  lods  et  ventes  under  the  said  deed  of  donation,  no 
objection  having  been  raised  to  the  mode  of  ascertaining 
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the  capital  sam  upon  ivbich  the  said  lods  el  ventes  were  ei^ 
tahlisbed,  the  whole  with  costs  against  the  said  respondent, 
as  w«ll  of  the  contestation  in  the  Superior  Court  as  in  this 
Court.  (L'Hon.  Sir  L.  H.  LaFontaine,  Bt,  Juge-en-Che^ 
UsseniCenle).  (1) 

W.  BoTJBT,  pour  les  Appelants. 
DoiTTRB  et  Paoust,  pour  l'Intimé. 


H*ld  :— Tkai  »  oomoK»  eArrier  by 
watery  hasalMn  apon  ewrj  portion  of 
Ihe  goodi  carried,  for  the  payment  of  the 
Wholi  finighi  4m  by  Che  owaer  or  oonsi- 
gnee  of  the  goods,  and  that'  a  tender  by 
•vner  of  the  freight  of  each  load,  as  dis- 
iharged  and  loaded  on  a  cart,  ii  insuffi- 


SUPERIOR   COURT.— MONTREAL. 
Befoie  Sjcith,  Movdklst  and  Chabot,  Justices. 

SBbbabtsb,  elat^j i Plainiiffk, 
vs.  . 
Hooker,  el  al.y • .  •  •  Defendants. 

Jttff^  ^^-Qll'iI  y  a  on  droit  de  rétentioB 
Bar  l^flemblo  de  marobandiBiM  transpor- 
tées par  eau,  poar  le  paiement  da  fret  dâ 
par  le  propriétaire  oo  oonsigoataire  de  eet 
marchandises,  et  qne  l'offre  faite  par  le 
propriétaire  da  fret  de  ohaqae  oharge  dt 
▼oiture,  an  fur  et  à  mesure  qu'elles  soul 
enloréei,  «gt  insnAflante» 

Jadgment  rendered  the  27th  Febraaiy,  1857. 

This  was  an  action  of  revendication^  brought  against  the 
defendants  as  common  carriers,  setting  up  an  agreement  to 
transport  134  barrels  pf  water-lime  belonging  to  plaintifih^ 
from  OsweTO  to  Montreal,  for  a  freight  o(  Is.  6d.  per  barrel, 
payable  at  the  due  delivery  of  the  lime  ; — the  arrival  of  the  lime 
at  the  port  of  Montreal,  on  the  31st  July,  1856  ;  the  delivery 
of  55  barrels,  according  to  the  custom  of  merchants  and  the 
trade  in  that  behalf,  and  the  defendants'  refusal  to  allow  the 
remainder  to  be  taken  away,  until  the  freight  of  the  whole 
quantity  was  first  paid  ;  a  tender  of  the  freight  of  the  55 

(1)  AntM  liste  d'aatorités  citées  par  les  appelants.— Snr  doubles  lods  e— Ooyot,  Ré* 
Mtb  TO  UtdM  et  Tentes;— Henrion  de  Pensey  sur  Dumoulin,  tit  3.  Quint,  p  169, 
Mit  de  1773;— Ho.  779  Bingham  et  nx  rs.  Gauthier,  20  juin  1840,  Montréal— 
0«r  sinifloatioo:— Tnpioïkf,  Toate,  no.  900;— 2  Davergler,  no.  208  et  soir.;-* 
Laoombe,  ro.  Transport;—!  Despeisses,  p.  17  ;— Deslaurière,  Ck>ttt  de  Paria,  art 
lISs— L.  0  Bapoitt.  p.  239,  H artin  et  CdU  r— TfoploBg,  Tente,  no.  893.'-2  DdT«v> 
fitr,  iu>.'2D6.  204. 
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4)arrel8,  and  a  demand  by  plaintiffs  for  the  delivery  of  the 
remainder,  with  an  offer  to  pay  freight  on  each  cart  load  of 
lime,  so  soon  as  each  cart  was  loaded.  By  their  declaration, 
plaintiffs  prayed  acte  of  the  tender  and  deposit  of  the  freight 
for  the  55  barrels,  and  for  process  of  revendication,  and 
farther  that  the  plaintiffs  be  declared  proprietors  of  the  lime, 
and  that  defendants  be  condehmed  to  deliver  the  79  barrels, 
on  the  plaintiffs  paying  freight  thereon,  at  the  rate  of  Is. 
6d.  per  barrel,  on  edch  cart  load,  as  loaded  and  ready  for 
deliveiy,  and  for  £5  damages. 

The  defendants  pleaded  that  they  had  a  right  of  lien^  by 
law  and  by  the  nsage  and  custom  of  the  port  of  Montreal, 
upon  each'  barrel  for  the  freight  of  the  whole  quantity,  and 
denied  the  usage  set  up  by  the  plaintiffs,  and  offered  to  de- 
liver the  79  barrels,  on  payment  of  £10  Is.  freight,  and 
prayed  that  no  judgment  be  rendered  ordering  the  defen- 
dants to  deliver,  unless  on  payment  of  that  sum  and  costs. 
Also,  a  défense  au  fonds  en  faiU  General  answer  and  re- 
plication. 

Smith,  Justice  : — The  plaintiffs  in  this  cause  issued  a  writ 
of  revendication  for  a  quantity  of  lime  conveyed  by  the  de- 
fendants as  common  cap-iers  to  this  port.  They  admit 
having  received  part  of  the  lime,  for  which  they  tender 
payment  at  the  rate  of  freight  agreed  upon,  and  offer  to  pay 
the  freight  of  the  remaining  barrels,  as  they  are  loaded  on 
carts,  ready  for  deliveiy.  The  pretension  of  the  defendants  is, 
that  they  have  a  lien  on  each  barrel  for  the  freight  of  the  whole 
cargo,  and  that  they  are  not  bound  to  deliver  a  part  of  the 
cargo  without  payment  of  the  whole  freight.  Both  parties  ad- 
mit the  lieu  but  the  question  is  at  the  sujfiiciency  of  the  tender 
as  made.  The  Court  is  with  the  defendants  on  this  point.  They 
are  not  bound  to  deliver  without  payment  :  the  contract  to 
transport  is  a  contract  to  carry  the  whole,  and  they  are  not 
bound  to  deliver,  until  the  whole  freight  is  paid.  (Holt  on  ship- 
ping, p.  476.)  A  good  deal  of  evidence  has  been  adduced  as  to 
what  is  the  usage  of  the  port  in  this  respect  ;  but  it  is  unneces- 
sary to  consider  such  evidence,  for  such  a  usage,  even  if  esta 


67 

bllshed  by  any  number  of  witnesses,  wonldbe  a  usage  against 
law,  and  could  not  be  sustained  by  the  Court.  (4  Campbell, 
103.)  The  plaintiffs  are  declared  proprietors  of  the  lime,  and 
will  obtain  it  on  payment  of  freight,  and  they  must  be  con- 
denmed  also  to  pay  the  costs  of  the  action. 

Judgment  :  "  CoQsidering  that  the  plaintiffs  have  esta 
blished  that  they  are  proprietors  of  the  79  barrels  of,  water-lime 
claimed  in  and  by  their  present  action,  but  considering  that 
they  have  failed  to  establish  their  right  in  law  to  be  put  in 
possession  of  the  said  79  barrels  of  water-lime,  without  pay- 
ment to  the  defendants  of  the  freight  due  an^  accruing  on  the 
carriage  of  the  said  goods,  from  the  port  of  Oswego,  in  the 
United  States,  to  the  port  of  Montreal,  to  wit  :  of  the  sum  of 
£10  Is.,  for  which  sum  the  defendants  have  a  right  in  law 
to  retain  and  hold  in  their  possession  the  said  79  barrels  of 
water-lime,  doth  maintaisi  the  exQeption  of  the  defendants 
with  costs,  and  doth  order  the  3aid  defendants  to  deliver  up 
the  said  79  barrels  on  payment  of  £10  Is.  freight,  plaintifb 
to  pay  costs  of  action. 

Bgthunb  and  Dunkin,  for  Plaintiffs. 
.  RosK  and  Moin^,  for  Defendants. 


DISTRICT  OF  QUEBEC. 

Before  Power,    Circuit-Judge. 

Exporte — ^Maouire, •  •  •  •  Petitioner. 


Held:— That  »  prisoner,  oonfinad  in 
Mol  opon  a  oharge  of  capital  felon  j,  may 
be  adoiitted  to  .bail  after  the  finding  of  a 
tme  bill  bj.  the  Grand  Jnry,  if,  upon 
readin(|  tbe  depositions  against  him,  these 
depriition»  are  found  to  create  bat  a  very 
•light  raspidoii  of  tjie  priA>ner'f  guilt. 


Jugé  i-^  Qu'on  prisonnier,  détenu  en  pd- 
son  BOUS  une  accusation  derfé|onie  capitale 
pourra  dtre  admis  à  oantioa,  même  âpièt 
un  rapport  de  true  bill  par  le  Grand  Jury, 
si  aprds.lectuire  des  déposition^  contre  lu, 
ces  dépositions  n'établissent  que  de  faiblet 
préeomptions  de  la  culpabilité  du  prisoi^ 
nier. 


Judgment  rendered  the  19th  February,  1867. 

The  prisoner  being  confined  in  gaol  upon  a  charge  of  ar- 
1,  setting  fire  to  a  dwelling  house,  some  person  being 
therein,  presented  a  petition  for  the  benefit  of  the  writ  of 
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habeas  corpus^  and  to  be  admitted  to  bail,  alleging  that  hb 
had  applied  for  his  trial,  but  was  refused  it,  at  the  last 
session  of  the  Court,  of  Queen's  Bench  ;  that  he  was  read]^ 
to  give  bail  of  the  best  description,  and  to  any  amount  ; 
that  there  was  no  sufficient  evidence  against  him  to  warrant 
his  detention  ;  moreover,  that  by  the  16th  sectibn  of  the 
Habeas  Corpus  Ordinance,  24  Geo.  Iff,  cap.  1,  it  wa^pro^» 
Tided,  "  that  after  the  sessions  are  ended,  any  person  or 
^  persons  detained  in  any  common  gaol,  may  have  his,  her 
**  or  their  release  under  habeas  corpus^  according  to  the  direo* 
^  tion  and  intention  of  this  Ordinance." 

Stuaat,  a.,  Q.  C,  resisted  the  application,  stating  that 
the  finding  of  a  true  MM* against  the  prisoner  was  conclusive 
against  his  riglft  to  be  admitted  to  bail  ;  that  two  of  the 
Judges  of  the  Queen's  Bench,  having  the  highest  criminal 
jurisdiction,  had  refused  the  same  application,  a  few  dayi 
before  ;  and  that  it  would  be  inconsistent  with  the  comity  exit- 
ting  among  the  Judges,  if  the  application  were  now  granted 
by  another,  particularly  by  a  Circuit-Judge  exercising  only 
an  inferior  jurisdiction. 

Pop£,  R.,  oif  Counsel  foi:  the  petitioner,  stated  that  two  of 
the  Judges  of  the  Court  of  Queen's  Bench  expressed  their 
opinions  that  the  evidence  in  the  depositions  was  not  suffi- 
cient to  procure  a  convicticm,  and  said  that  if  the  Solicitor 
General  gave  his  consent  they  would  admit  the  prisoner  to 
bail,  but  that  as  the  Grand  Jury  had  found  the  bill  they 
would  not  do  it  without  the  Solicitor  General's  consent, 
which  consent  was  refused  them. 

Campbjciju,  Jr.  A.,  likewise  applied  for  a  writ  of  kab^a$ 
àùrpusj  to  admit  to  bail  Lewine,  and  others,  also  detained 
in  gaol  upon  a  charge  of  arson,  upon  the  ground  that  they 
had  been  ready  to  stand  their  trial  at  the  last  session  of  the 
Queen's  Bench.  ' 

Ross,  D.  SoL  Genl.  now  s^>peared  and  oj^XM^d  the  ap* 
plication.    He  stated  that  the  finding  of  the  bill  by  the 
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Grand  Jury  was  a  bar  to  the  admission  to  bail  ;  he  argued, 
diat  the  Judge  ahonld  not  be  goided  by  the  depositiona, 
becanae  the  evidence  given  before  the  Grand  Jury  is  secreti 
and  they  might  have  received  other  evidence  than  that 
which  was  contained  in  the  depositions,  and  which  tha 
Jndge  conld  not  know.  He,  therefore,  resisted  the  appli- 
cation, because  he  .sincerely  believed  the  prisoners  were 
guilty,  and  his  refusal  to  admit  them. to  bail  was  à  duty  be' 
owed  the  public.    This  observation  applied  to  both  cases.    ' 

PowsB,  Circuit-Judge  : — If  I  could,  without  shrinking  from 
the))erformance  of  a  duty,  I  would  gladly  avoid  acting  on 
diis  occasion  ;  but  there  can  be  no  evasion  in  a  matter*  of 
lutbeas  corpus^  and  I  am  bound  to  act  in  deapite  of  all 
feelings  of  courtesy  or  amenily.  The  law  has  invested  me  in 
tbis  respect  with  the  same  power  as  it  has  the  other  Judge% 
whom  I  respect,  and  I  cannot  recognize  any  thing  like  subo^• 
dination  amongst  Judges,  because  it -would  be*  destructive 
of  that  independence  of  mind  so  necessaiy  to  the  proper 
exercise  of  the  judicial  functions. 

•  It  is  laid  down  as  law  by  the  most  distinguished  Judges 
in  England,  that  the  principle  upon  which  a  party  com» 
mitted  to  take  his  trial  for  an  offence  may.  be  bailed,  is 
fcunded  chiefly  upon  the  legal  probability  of  his  appearing 
to  take  his  trial  ;  that  such  probability  does  not,  in  contem- 
plation of  law,  exist  when  a  crime  is  of  the  highest  mag- 
^tude,  the  evidence  in  support  of  the  charge  strong,  and 
ttie  punishment  the  highest  known  to  the  law.  In  such  case, 
a  Judge  will  not  interfere  to  admit  to  bail;  but  when 
either  of  these  ingredients  is  wanting,  the  judge  has.  a  dis- 
cretion which  he  will  exercise. 

This  seems  to  me  to  be  sound  doctrine,  because  n» 
amount  or  description  of  bail  can  be  declared  sufficient  to 
Secure  the  appearance  of  a  party  against  whom  these  thrçe 
etrcumstances  comoine. 
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Before  I  apply  the  test,  whether  the  parties  ought  to  be 
bailed,  to  the  cases  before  me,  such  as  the  Judges  in  En- 
gland apply  to  similar  cases,  I  must  answer  the  objection 
made  to  my  looking  into  the  depositions,  which,  it  was  said, 
the  finding  o{  the  bills  by  the  Grand  Jury  had  precluded. 

The  finding  of  the  Grand  Jury  has,  no  doubt,  great  weight 
in  the  question  of  admitting  to  bail,  but  it  is  not  conclusive 
as  to  the  prisoner's  right  to  bail.  It  is  only  an  accusation 
founded  upon  the  evidence,  and  which  obliged  the  prisoner 
to  stand  his  trial,  but  it  goes  no  further,  and  deprived  him  of 
no  right,  and  the 'finding  is  ca^rried  into  eflect  and  the  obli- 
gation acquitted  by  the  appearance  of  the  accused  to  un- 
dergo his  trial.  I  refer  now  particularly  to  Maguire's  case. 
It  is  said  the  Grand  Juiy  might  have,  in  this  case,  ejcamined 
other  evidence  than  what  is  found  in  the  written  depositions. 
I  have  read  all  those  depositions  carefully,  and  they  create 
but  a  very  slight  suspicion  of  the  prisoner's  guilt,  indeed  I 
am  persuaded  that,  to  most  minds,  they  would  raise  not  even 
a  suspicion  of  crime,  and  the  names  of  the  witnesses  on 
the  back  of  the  indictment  are  the  same  names  as  those  in 
the  depositions  whe]:ein  all  the  facts  in  relation  to  the  charge 
are  circumstantially  and  minutely  detailed.  I.will  not,  there- 
fore, presume,  in  a  case  involving  personal  liberty,  that 
these  Witnesses  have  contradicted  before  the  Grand  Jury 
their  written  depositions  before  the  Magistrate,  or  that  other 
witnesses,  having  escaped  the  known  vigilance  and  ^al  of 
the  prosecuting  officers  and  magistrates,  found  their  way 
into  the  Grand  Juiy  room.  I  do  not,  however,  doubt  the 
sincerity  of  the  prosecuting  officers  in  believing  that  the 
prisoner  is  really  guilty,  but  as  it  is  a  belief  that  can  only 
result  from  a  perusal  of  the  evidence,  they  must  pardon  mi 
when  I  say  that  minds  equally  well  trained  to  the  investi 
gation  of  truth  will  differ  in  this  case  in  opinion  with  them  ;— 
nor  do  I  doubt  that  the  Grand  Jury  acted  most  conscien 
tioiisly  in  finding,  a  true  bill,  but  error  will  occasionsiP' 
prevail,  and  my  ovfji  experience  conviifbes  me  that  Grana 
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Juries  will  sometimes  find  bills  upon* the  slightest  evidence, 
and  Petit  Jurors  will  also  sometimes  give  verdicts  contrary 
to  very  clear  and  credible  proof,  and  to  the  opinion  of  the 
Judge.  I  baye  had  occasion,  more  than  once,  with  a  view 
of  promoting  confidence  in  the  administration  of  justice,  and 
rendering  punishment  for  crime  more  certain,  to  charge 
Grand  Juries  on  this  subject.  (1) 

Judges  themselves  will  occasionally  differ  in  opinion, 
but  if  there  be  any  one  more  than  another  case,  in  which 
the  Judge  is  bound  to  act  independently,  and  upon  nis  own 
conscientious  conviction,  it  is  in  the  case  of  a  writ  of 
hab€(u  corpus. 

It  is  admitted  that  two  of  the  Judges  of  the  Queen's 
Bench  agreed  to  admit  Maguire  to  bail,  provided  the  Soli- 
citor-General would  give  his  consent  ;  my  opinion  is,  if 
Maguire  has  a  right  to  be  bailed,  and  I  am  convinced  he 
has,  his  liberty  cannot  depend  on  the  consent  of  the  Soli- 
citor-Greneral,  because  the  very  object  of  the  writ  is  to  se- 
cure the  liberty  of  the  subject  against  the  arbitrary  will  of 
any  person  seeking  to  infringe  it;  I  shall,  therefore,  admit 
him  to  bail,  independently  of  the  disapprobation  of  the 
Crown  Of&cers  on  the  one  side,  and  of  popular  clamour  on 
the  other  ;  for  I  ahi  opposed  to  the  practice,  in  doubtful 
cases  of  crime,  of  punishing  a  man  first,  and  trying  him 
afterwards. 


(1)  Bzin^  fVom  ft  charge  deliYered  by  Judge  Power  to  tlie  Grand  Jmy  at  tbe 
Jiily  <^rter  Seasion  of  the  Peaoe,  1866. 

**  In  moet  oaaei  where  the  trial  reealts  in  en  acquittai,  it  is  diiUcnlt  to  escape  from 
«<  the  inference  that  the  indictment  was  either  improperly  found  by  the  Grand  Jnry, . 
<*  or  ebe  improperly  decided  by  the  Petit  Jkurj.    1  do  belicTe,   howcTcr,  that  ona 
'*  half  of  this  imperfection  may  be  ascribed  to  the  rash  and  inconsiderate  manner  îm 
**  which  indictments  hare  been  foond.    The  Grand  Juiy  who  ably  officiated  at  the 
'*  last  session,  the  April  -session  of  this  Court;  and  to  whom  I  had  the  honor  of^ 
«<  making  obeervations  similar  to  those  I  now  address  yon,  retoned  foorteen  true 
**  biUêf  upon  which,  foorteen  trials  took  plaoe,  and  on  each  of  these  trials,  with  the 
"  exception  of  threo,  a  yerdiot  of  guilty  was  rendered  by  the  trial  Jury. ,  This  dr- 
**  emistanee  shews  that  the  imperfection  to  which  I  have  alluded  may  be  greatly  re- 
«  medied  by  proper  precaution  on  the  part  of  the  Grand  Jury,  and  trials  for  jprima 
«  become  more  certain  in  their  result       ##♦»»»       It  Ifttso- 
*<  metimes  happened  that  indictments  were  returned ."  true  bUU,**  wUch  inflictisg 
«  on  innoeent  persons  all  the  anxiety  and  injury  incident  to  a  pending  nrosecntioiii  * 
*'  were,  fai  the  resolti  DcNind  to  he  untupported  by  proof,  and  wholly  groundle»" 
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I  wish  it  to  be  elearly  underetood  that  I  apply  eqaallj  l# 
the  cases  of  Lewine  ei  al^  and  Magoire,  the  same  test  prea» 
eribed  by  the  jRdges  in  England,  to  ascertain  whether  it  ia 
probable  they  will  appear  to  take  their  trial.  This  teel 
consists  of  the  answers  to  three  general  qoestiona  by  whiok 
I  must  be  governed,,  namely  : 

Ist.  What  is  the  nature  of  the  crime,  is  it  grave  or  ti^ 
fling  ?    Ans.  A  capital  felony. 

2nd.  What  is  the  nature  of  the  evidence  to  be  offered  by 
the  prosecution,  and  the  probability  of  a  conviction  ?  Ana. 
in  Maguire's  case,  veiy  slight  evidence,  and  therefore  no  pro- 
bability of  a  conviction.  In  the  case  of  Lewine  et  al,  veiy 
strong  and  positive  evidence  of  an  accomplice,  which,  if 
believed  by  the  juiy,  and  not  rebutted,  would  produce  coBr 
inction. 

Srd.  Are  the  prisoners  liable  to  severe  punishment  Ana. 
Tes,— death. 

Tried  by  this  test,  the  three  ingredients  combine  against 
Lewine  ei  al,  to  preclude  their  right  to  be  admitted  to  bail, 
whilst  in  Maguire's  case,  the  absence  of  an  essential  in- 
gredient authorizes  his  enlargement  upon  giving  bail. 

Pops,  R.,  for  Maguire. 
Stuart,  A.,  Q.  C,  for  the  Crown. 
Ross,  D.,  Sol.  Genl.,  also  for  the  Crown. 
Cambbmlmsj  jr.,  A|  for  Lewine  etal. 
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QUEEN'S  BENCH,  )  district  OF  MONTREAL. 
Afpbai.  Side.  ) 

Before  Sir  L«  H.  Lafontaine,  Bt.,  Chief-Justice,  Atlwiv, 
DuTAi.  and  Cason,  Justices. 

Jwrrtj..^*^ ^Appellant. 

and 

CHoquRTTB,  •••.•.••.,•••••.• .Respondeat 


Held .' — 1 .  That  an  inspector  of  roads  and 
iHebes  is  a  public  officer,  and  is  entitled 
«uler  tke  14  end  16  Vio.  o.  64,  to  a  month's 
asCiee  of  action  when  sued  in  damages, 
lÉr  nets  within  the  scope  of  his  dnty. 

Z.  That  although  he  acted  under  aii  in- 
ftrmal  by-law  and  proAê-vèrbalf  yAt  In- 
temueh  as  he  acted  in  good  faith,  and  with 
relation  to  his  public  duty,  ho  is  entitled 
tosoehnetioe. 


Jugé: — 1.  Qn*nninspeetenr  de  elOturef 
et  fossés  est  un  officier  publie,'  qui  a  droite 
en  Torta  de  la  14e  et  16e  Vict,  oh.  64,  à 
un  mois  d'avis  d'une  action  en  dommaéet 
pour  acte  fait  par  lui,  dans  les  attribu- 
tions de  son  'office. 

2.  Que  quoiqu'il  ait  agi  en  Tertu  d'un 
règlement  et  prooès-yerbal  illégaux,  né» 
anmoins  comme  il  a  agi  arec  iMone  foi, 
et  dans  l'esenrice  de  ses  deroirs  publisti 
il  a  droit  à  tel  avis. 


Judgment  rendered  the  12th  March,  1857. 

The  appellant  brought  his  action  against  the  respondent 
ibr  £75  damages,  incurred  by  the  respondents  having,  in 
May,  1853,  illegally  and  in  abuse  of  his  then  quality  of 
inspector  of  roads  and  bridges,  caused  a  road  to  be  opened 
across  the  appellant's  land  in  the  parish  of  St.  Grégoire. 
The  defendant  pleaded  that  he  acted  in  good  faith,  in  the 
execution  of  certain  by-laws  of  the  Municipal  Council  of  the 
county  of  Rouville,  which  ordered  the  road  in  question  to  be 
.  opened  ;  and  further  that  as  a  public  officer  he  was  entitled 
to  a  month's  notice  ot  action,  under  the  14  and  15  Vic.  c. 
54,  sect.  3  and  9.  The  plaintiff,  in  a  special  answer,  invoked 
a  varieQr  of  reasons  shewing  the  nullity  pf  the  by-laws,  and 
prayed  that  they  be  set  aside.  It  is  unnecessaiy  to  enter 
into  these  reasons,  as  both  parties  admitted  that  the  original 
by-law  of  the  12th  March,  1849,  had  been  declared  null  by 
the  Court  of  Queen's-  Bench,  by  a  judgment  rendered  on  :the 
12th  May,  1856,  in  the  case  of  Esinhait  vs  McQuillan,  and 
because  the  judgment  appealed  from  was  rendered  solely  on 
want  of  the  nionth's  notice. 
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The  appellant's  counsel  contended  : 

1.  That  the  statute  did  not  extend  the  requirement  of 
notice  to  any  parties  not  entitled  to  notice  previous  to  the 
act  ;  that  notice  was  intended  to  be  given  simply  to  par- 
ties acting  judicially,  or  under  their  authority  and  to  Custom- 
House  officers. 

2.  That  even,  if  the  act  could  be  extended  to  the  defendant, 
as  inspector  of  roads  and  ditches,  the  defendant  was  bound 
to  prove  that  he  acted  in  good  faith,  and  had  failed  to  do  so. 

S.  That  the  by-law  imposed  no  obligation  on  the  defen-. 
dant  to  cause  the  road  to  be  opened,  but  that  by  law  such 
duty  devolved  upon  the  deputy  Grand  Voyer  ;  (1)  and  that 
in  any  case,  it  was  not  the  duty  of  the  inspector  himself  to 
to  act,  but  of  the  Sous-Voyers.  (2) 

4.  That  the  action  was  not  for  vote  défait  simply,  but  was 
an  action  négatoire^  concluding  that  it  be  declared  that  de- 
fendant had  no  right  to  open  the  road  on  appellant's  land, 
and  that  he  be  forbidden  to  pass  for  the  Aiture.  (3) 

The  respondent  relied  on  the  following  points  : 

1.  That  the  irregularities  in  the  by-law  and  procès-verbal 
were  not  so  patent  as  to  deprive  the  respondent  of  a  legal 
justification,  or  at  least  of  excuse  for  carrying  them  into 
effect. 

2..  That  the  appellant  had  not  alleged  bad  faith  or  malice 
on  the  part  of  the  respondent,  but  had  admitted  he  acted  as 
a  public  ofijcer. 

8.  That  the  appellant  had  not  proved  malice,  or  bad  faith, 
or  any  protest,  or  warning  to  respondent. 


10  à  11  Tiot.  e.  7,  8Mt  25. 

^0.  3,  a  9,  8eotB.24, 22,  25  and  26. 
when  notice  can  be  insiated  on,  Copelaad  vs.  Powell,  1  Brig., 


(1)  10  à  11  Tiot.  e 

(2)  36  Geo.  3,  a  9,  i 

(3)  As  to  when  nol ,  _^ ^   , „,        . 

Weller  tb.  Toode,  9  East,  364;~MorKa&  ts.  Palmer,  2  Bo.  Crep.,  734  and  737  ;— 
Ooole  T8.  Leonard,  6  do.,  351  and  363;— Norton  ts.  Miller,  3  Ohittj  Bep ,  140}— 
Hopkins  ys.  Orane,  7  Oar.  and  P.,  373,  5  Queen's  B.  Bep.,  747. 
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4.  That  the  respondent  having  acted  in  his  quality  of 
public  officer,  and  not  having  received  notice  or  warning, 
no  action  of  damages  for  trespass  would  lie  against  him. 

Aylwin,  Justice  : — ^There  is  no  similarity  between  this 
case  and  the  case  of  Esinhart  and  McQuillan.  Here  the 
respondent  was  a  public  officer  called  on  to  carry  out  a 
procès-verbal^  which  was  a  nullity.  He  acted  in  good  faith, 
and  with  relation  to  the  duties  of  his  office,  after  the  usual 
notices  at  the  church  door.  He  received  no  notice  of  action, 
and  this  is  sufficient  to  secure  the  rejection  of  this  appeal 
and  the  confirmation  of  the  judgment  rendered  in  the  Court 
below. 

DuvAX,  Justice  : — In  McQuillan's  case,  this  Court  held  that 
no  notice  of  action  was  necessaiy,  because  the  parties  were 
not  pubb'c  officers.  The  respondent  in  this  case  was  a 
public  officer,  and  proceeded  to  open  the  road  only  after  he 
was  threatened  with  being  proceeded  against  by  the  parties 
interested  in  the  road. 

Caron,  Justice  : — An  attempt  was  made  in  McQuillan's 
case  to  prove  that  the  parties  were  acting  under  orders,  but  it 
fiûled,  and  the  contrary  was  proved.  Here  the  respondent 
erred  in  attempting  to  cany  an  informal  by-law,  procès-verbaty 
into  operation,  but  his  good  faith  is  established,  and  this 
brings  him  within  the  protection  oi  the  statute. 

Cherrhsr,  DoRioir  and  Dorion,  for  Appellant. 
R  &  G.  Laflammb,  for  Respondent. 
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^^^  E?^p4Î^^^^'  !    DISTRICT  DE  MONTREAL. 

Présents  :     Sî'    !-••    H.    Lafontaine,    Bt.,    Juge-en-Chef, 
Atlwix,  Duvai,  et  Caron,  Juges. 

Patenacdg, Appelant. 

et 
Lérige  dite  Laplante  et  al.y .' Tnlùnés. 


Jngé:—r\o.  Qu'an  vendear  de  biens-fonds 
al'aoiion  résolutoire  faute  de  paiement 
du  prix  stipulé  areo  ou  sans  terme. 


2o.  Que  l'indication  de  paiement  duns 
im  acte  devient  délégation  parfaite  par 
l'enregistrement  au  long  de  cet  acte,  sui- 
Tsnt  la  8e.  Viot,  ch,  22,  sect  6. 

3o.  Que,  dans  l'espèce,  un  bailleur  de 
fonds  non  enregistré  a  droit  à  la. résolu- 
tîon  de  l'acte  de  rente,  faute  de  paiement 
du  prix,  à  rencontre  d'un  sous-acquéreur 
qui  s' était  obargé  de  le  payer,  et  qui  avait 
fait  transcrire  son  titre  en  entier. 


Held  :— lo.  That  the  vendor  of  real 
estate  has  tk.  revocatory  action  in  defaalt 
of  payment  of  the  purchase  money, 
whether  such  purchase  be  made  with  or 
without  delay.  . 

2o.  That  the  stipulation  that  a  person 
thall  pay  a  debt  to  a  third  party,  becomes 
a  perfect  delegation  by  the  registration 
at  length  of  the  deed  containiuf  the  same, 
under  the  8  Vict ,  ch.  22,  sect.  6. 

3o.  That,  in  the  cose,  the  vendor,  bail- 
leur de  fondSf  who  has  not  registered,  can 
demand  the  résiliation  of  the  deed  of  sale, 
in  default  of  payment  of  the  purchase 
money,  to  the  prejudice  of  a  subsequent 
purchaser,  who  has  undertaken  to  pay 
him,  and  who  has  caused  his  deed  of  por- 
ehase  to  be  registered  at  length. 


JugemeQt  rendu  le  12  mars,  1857. 

Les  faits  de  la  cause  sont  expliques  dans  les  noies  qui 
suivent  : 

Sir  L.  H.  Lafontatne,  Bt.,  Juge-en-Chef  : — Le  28  sep- 
tembre, 1854,  l'appelant  vend  à  l'intimée,  Marie  Louise 
Lérigé  dite  Laplante,  un  immeuble  situé  dans  la  seigneurie 
de  Beauharnois  :  prix  convenu,  3000  livres  ancien  cours, 
payable  le  20  avril,  1855. 

Le  même  jour,  la  dite  M.  L.  Lérigé  dite  Laplante  fait  do- 
nation du  même  immeuble  aux  deux  auti*es  intimés,  son 
gendre  et  sa  fille,  à  la  charge  dé  lui  servir  une  rcDte  et  pen- 
sion viagère,  et  de  payer  à  son  acquit,  à  l'appelaut,  la  sus- 
dite somme  de  3000  livres  ;  et  il  est  expressément  déclaré 
que  cette  somme  est  due  à  l'appelant  en  vertu  du  susdit 
acte  de  vente. 
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Ij'âppelanl  n'intervient  pas  dans  Pacte  de  donation  ;  et  il 
ne  fait  pas  enregistrer  son  acte  de  vente. 

L'acte  de  donation  est  enregistré  au  long^  c'est-à-dire,  en 
etUier^  et  non  par  sommaire,  le  30  décembre,  1854.  Le  cer- 
tificat da  registrateur  ne  constate  pas  à  la  demande  de  qui 
cet  enregÎBtreraent  a  été  fait.  Il  peut  aussi  bien  avoir  eu 
lieu  à  la  demande  de  la  donatrice  qu'à  celle  des  donataires. 
On  doit  croire  que  ce  n'est  pas  à  la  demande  de  l'appelant,' 
puisqu'il  n'en  a  pas  allégué  le  fait. 

Le  13  juin,  1855,  Patenaude  dirige  c(Kitre  les  trois  inti- 
més Paction  résolutoire,  à  Peflet  de  faire  résilier  l'acte  de 
vente  du  28  septembre,  1854,  à  raison  du  défaut  de  paie- 
ment du  prix;  concluant  à  ce  que  le  jugement  à  intervenir 
contre  la  dite  M.  L.  Lérigè  soit  déclaré  commun  aux  deux 
autres  intimés,  et  à  ce  que  ces  derniers  soient  condamnés  à 
lai  délaisser  l'immeuble  en  question,  ou  à  lui  payer  son  prix 
de  vente. 

M.  L.  Lérigé  ne  défend  pas  à  cette  action  ;  mais  les  deux  . 
autres  intimés  présentent  une  exception  péremptoire  dans 
laquelle  ils  opposent  au  demandeur  Pacte  de  donation  du  28 
septembre,  1854,  son  enregistrement  le  30  décembre,  1854, 
le  défaut  d'acceptation  par  lui  de  la  délégation  contenue  en 
cet  acte  de  donation,  ainsi  que  l'absence  d'enregistrement 
de  son  acte  de  vente,  et  enfin  le  paiement  qu'ils  prétendent 
avoir  fait  à  la  dite  M.  L.  Lérigé  de  la  susdite  somme  de 
3000  livres  le  ô  avril,  1855,  c'est-à-dire,  quinze  jours  seulement 
^vant  l'échéance  du  délai  stipulé  en  Pacte  de  vente.  Puis 
ils  allèguent  que  les  charges  de  la  donation  étaient  telle- 
ment onéreuses  qu'elles  en  faisaient  un  acte  de  vente  plutôt 
qu'une  donation.  De  tous  ces  faits,  ils  concluent  que  Pate- 
naude n'est  pas  récevable  à  exercer  Pafction  résolutoire  ;  que 
le  seul  recours  qu'il  eût  pu  avoir,  eût  été  par  la  voie  de 
l'action  hypothécaire,  s'il  eût  fait  enregistrer  Pacte  de  vente  ; 
mais  que  sa  créance  contre  la  dite  M.  L.  Lérigé  n'est  plus 
qu'une  créance  chirographaire,  attendu  que  cet  acte  n'a  pas 
été  enregistré. 
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Le  jagement  de  la  Cour  de  première  instance,  qui  a  été 
rendu  le  31  mars,  1856,  (1)  maintient  les  exceptions  des 
intimés  et  déboute  le  deùiandeur  de  son  action  :  "  Consider* 
ing,"  y  estril  dit,  ^^  that  by  the  deed  of  sale  in  the  plaintiff^s 
^^  declaration  set  forth,  the  credit  and  term  for  the.paymextt 
^^  of  the  price  of  the  purchase  money  of  the  land  and  pre» 
^^  mises  therein  and  thereby  described  and  sold,  was  stipu- 
^^  lated  and  agreed  upon  to  and  in  favor  of  the  said  M.  L. 
^^  Lêrigé  dite  Laplante,  the  defendant  ;  and  further  consider 
^^  ing  that  the  said  deed  of  sale  hath  not  been  registered  as 
"  by  law  required  for  the  preservation  of  the  rights  of  him 
"  the  said  plaintiff,  the  vendor,  against  third  parties,  purcha- 
"  sers  or  donees  acquiring  for  or  upon  good  and  valuable 
"  consideration  ;  and  that  by  reason  of  the  premises,  and  by 
"  law,  fhe  said  deed  ought  not  to  be  rescinded  for  the 
"  causes  in  the  said  declaration  set  forth " 

II  me  semble  que  l'appelant  a  eu  raison  de  dire  que  ce 
motivé  présentait  une  contradiction,  et  que  la  Cour  de  pre- 
mière instance  avait  confondu  l'action  en  résolution  avec 
l'action  en  revendication.  En  effet,  si  le  premier  considé- 
rant est  exact,  il  ne  pouvait  pas  y  avoir  lieu  d'énoncer  le 
second  ;  car  si  l'action  résolutoire  ne  compete  pas  au  ven- 
deur qui  a  donné  terme  pour  le  paiement  du  prix,  il  s'ensuit, 
dans  l'espèce,  que  cette  action  n'a  jamais  appartenu  à  rap- 
pelant; il  lui  eût  donc  été  inutile  de  faire  enregistrer  son 
titre,  sous  prétexte  de  conserver  un  droit  qui  n'aurait  jamais 
existé.  Cependant  le  second  considérant  admet  le  droit 
d'action,  si  le  titre  avait  été  enregistré. 

L'article  176  de  la  Coutnme  de  Paris,  sur  laquelle  le  pre- 
mier considérant  du  jugemeht  paraît  avoir  été  fondé,  n'a 
rapport  qu'aux  clio^es  mobilfaires  que  le  propriétaire  a  ven- 
dues ^^  sans  jour  et  sans  terme,  espérant  être  payé  prompte- 
ment."  Mais  en  vente  d'immauble  l'action  en  résolution, 
faute  de  paiement  du  prix,  appartient  de  droit  commun  au 
vendeur,  soit  que  la  vente  ait-été  faite  à  terme  ou  sans  tenue.; 

(1)  Prétento  :— MM.  les.JngM  Dat,  Smith  et  G.  Mokdilbt. 
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et  comme  le  droit  de  porter  cette  action  n'a  pas  été  affecté 
par  les  lois  nouvelles  concernant  notre  régime  hypothécaije, 
il  s'ensuit  que  les  intimés  ne  sont  pas  fondés  à  opposer  à 
l'appelant  le  défaut  d'enregistrement  de  son  acte  de  vente. 
Si  l'action  résolutoire  peut  porter  préjudice  à  des  tiers  de 
bonne  foi^  soit  sous-acquéreurs,  soit  créanciers,  et  qu'en  cela 
elle  opère  contrairement  à  l'esprit  et  au  but  du  nouveau  ré- 
gime hypothécaire,  c'est  un  état  de  chose  que  la  législature 
peut  seule  faire  disparaître. 

Dans  l'espèce,  les  donataires,  intimés,  appartiennent-ils  à' 
cette  classe  de  ^us-acquéreurs  de  bonne  foi^  pour  la  protec- 
tion desquels  a  été  faite  là  disposition  contenue  dans  la  pre- 
mière section  de  notre  ordonnance  d'enregistrement  ?  Peu- 
vent-ils se  dire  tels  à  l'égard  de  l'appelant  ?  je  ne  le  crois  pas. 
L'un  des  principaux  objets  de  l'ordonnance,  comme  nous 
l'apprend  son  préambule,  a  été  dé  faire  connaître  les  hypo- 
thèques secrètes  ;  tel  est  le  mot  dont  s'est  servi  le  législateur. 
C'est  le  même  objet  que  celui-ci  avait  en  vue,  lorsqu'il  dé- 
créta le  statut  des  lettres  de  ratification  de  Jd^S,  ch.  2^, 
dont  la  plupart  des  dispositions,  comme  on  le  sait,  avaient 
été  empruntées  à  l'ordonnance  du  roi  de  France  de  1771, 
portant  création  de  conservateurs  des  hypothèques.  L'une 
.  de  ces  dispositions  était  que  tout  créancier,  pour  conserver 
son  privilège  ou  hypothèque,  serait  obligé  de  former  opposi- 
tion aux  lettres  de  ratification.  Cependant,  sous  l'empire 
de  cette  o^onnanoe,  la  jurisprudence  du  parlement  de  Paris 
avait  consacré  le  principe  que  "  la  délégation  valait  oppo- 
sition," c'est-à-dire  que  le  créancier  indiqué  était  exempt  de 
bâie  opposition.  (1)    Cette   jurisprudence  a  prévalu  sous 

(1)  Koas  lisons  dans  le  commentaire  de  Grenier  sur  cette  ordonnance  (in-12o  édition 
de  1787,  p.  234.)  "  Il  7  a  été  jugé  plusieurs  fois  <au  Pari,  de  Paris)  qaeladéléga- 
"  tion  dans  le  contrat  râlait  opposition  anx  lettres,  tant  à  l'égard  des  autres  créan- 
**  tbtn  opposants  ^ae  Ti»-à-ris  de  Taequéreur."  p.  236.  "  Dde  qn'on  Juge  que  la 
'^délégation  tient  liea,  tant  contre  les  créanciers  opposants  non  délégnés,  que  contre 
'*  Vaequéreur,  de  quelque  manière  que  soit  faite  la  délégation,  o'est-à-dire  qu'elle 
"  soit  acceptée  par  le  créancier  ou  qu'il  n*7  ait  qu'une  simple  indication  que  le  Ten- 
'*  dear  fait  à  l'acquéreur  d'an  créancier  à  qui  le  prix  doit  être  payé,  sans  le  conooan 
"  et  acceptation  de  celui-ci.  La  raison  en  est  que  le  créancier  indiqué,  ayant  eon- 
"  suite  le  contrat,  a  cru  devoir  se  dispenser  de  former  opposition  :  Denisart  en  fait 
**  l'obserration,  an  mot  DéUgaiion,  no.  7."  Page  238:  "•  •••après  l'obtention  des 
"  lettns  de  ratification,  l'acquéreur  ne  pourrait  pas  se  dispenser  de  payer  le  créancier 
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Popération  de  notre  loi  de  1829.  L'enregistrement  reqms 
par  l'ordonnance  de  1841,  n'est  ..qu'un  autre  mode  offerte 
l^àcquéreur  de  purger  les  hypotlièques  ;  ce  mode  purge  celles 
qui  n'ont  pas  été  enregistrées  avant  Tenregistrement  que 
l'acquéreur  a  pris  de  son  titre,  tandis  que  le  mode  des  lettres 
de  ratification  purge  celles  pour  lesquelles  opposition  n'a 
pas  été  faite  dans  le  temps  prescrit.  En  d'autres  mots,  le 
créancier,  pour  conserver  ses  droits,  dçit,  en  temps  utile, 
prendre  enregistrement  dans  un  cas,  ou  faire  opposition 
dans  l'autre,  mais  cela  ne  peut  s'appliquer  qu'aux  hypolhè-  . 
;  ques  secrètes^  selon  la  première  section  de  l'ord  :  de  1841, 
c'est-à-dire,  aux  hypothèques  dont  l'existence  n'a  pas  été  dé- 
clarée à  l'acquéreur  par  son  acte  d'acquisition  même.  Car, 
pour  les  créances  qui  ont  été  déclarées,  celles  pour  lesquelles 
le  contrat  porte  délégation  ou  indication,  si,  sous  l'opération 
de  l'acte  des  lettres  de  ratification,  l'on  a  décidé  que  "  la 
délégation  valait  opposition,'^  il  y  a  la  même  raison  d'appli- 
quer cette  règle,  sous  l'opération  de  Pordonnance  de  184Ï, 
en  disant  que  "  la  délégation  vaut  enregistrement  "  pour  le 
/créancier  vis-à-vis  de  Pacquéreur;  car  dans  un  cas,  comme 
dans  l'autre,  cet  acquéreur^ ne  peut  pas  se  dire,  quant  au 
créancier  délégataire,  être  acquéreur  de  bonne  foi  selon  lès 
termes  et  l'esprit  de  l'ordonnance,  puisque  l'hypothèque  ne 
lui  a  pas  été  tenue  secrète^  qu'au  contraire  il  s'est  obligé  de 
payer  ce  créancier  à  l'acquit  du  .vendeur.  Si  donc,  comme 
le  dit  M.  Grenier,  l'acquéreur  ne  peut  pas,  après  l'obtention 
de  lettres  de  ratification,  se  dispenser  de  payer  le  créancier 
délégataire  non  opposant,  ne  peut-on  psls  aussi  dire,  puis- 
qu'il y  a  parité  de  raison,  que  ce  même  acquéreur,  après 
enregistrement  de  son  contrat,  ne  peut  pas  se  dispenser  de 
payer  le  créancier  indiqué,  quoique  celui-ci  n'ait  pas  fait 
enregistrer  son  propre  titre  ?  Si  cette  question  est  susceptible 
de  difficulté,  ce  ne  pourrait  être,  ce  me  semble,  qu'à  l'égard 
des  autres  créanciers  qui   auraient,   en  temps  utile,  pris 

<*  rimplement  indiqué,  qui  n'aurait  pas  formé  d'opposition.  On  ne  pourrait  pas  tolérer 
<*  que  le  vendeur  et  l'acquéreur  présentArsent  au  créancier  l'indication  comme  un 
**  leurre  pour  empêcher  son  opposition,  et  qu'après  avoir  ensuite  purgé  son  hypothec 
"  qua  par  les  lettres,  ils  le  privassent  du  pnz." 
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inscription  ou  epregistrernent  de  leurs  titres,  et  non  pas 
lorsque  la  question  ne  se  présente  qu'entre  le  débiteur  délé- 
gué, et  le  créancier. indiqué  dans  son  contrat.  Mais  même 
dans  ce  dernier  cas,  si  la  question  pouvait  autrefois  souffrir 
des  doutes,  il  me  semble  que  ces  doutes  ont  dû  disparaître 
en  présence  de  cette  disposition  du  statut  de  1843,  ciiap.  22, 
sect.  6,  "  que  l'enregistrement  tout  au  long  de  tout  docu- 
"  ment,  écrit,  acte  ou  cho:?e,  sera  suffisant  pour  conserver 
"  les  droits  de  toutes  les  parties  intéressées  en  icelui^  d'une 
"  manière  aussi  efficace  que  s'il  eût  été  enregistré  à  la  de- 
^^  mande  de  ces  parties^  respectivement. "*]  Evidemment,  celte 
disposition  consacre  en  principe  que  la  délégation  devient 
parfaile  par.l'enregistrement  en  entier  qui  est  fait  du  contrat 
dans,  lequel  elle  a  été  stipulée,  soit  que  cet  enregistrement 
ait  été  pris  par  le  créancier  indiqué,  soit  par  un  autre.  Ce 
créancier,  il  est  vrai,  n'est  pas  partie  active  à  ce  contrat, 
puisqu'il  n'y  est  pas  intervienu,  mais  il  n'en  est  pas  moins 
pour  cela  partie  intéressée  en  icelui^  puisqu'on  y  a  stipulé  * 
quelque  chose  en  sa  faveur,  puisque  la  délégation  qui  y  est 
portée  à  son  profit  a  l'eflet  de  le  garantir  contre  la  prescrip- 
tion. La  loi  de  1843  pennet  à  ce  créancier  de  faire  lui- 
.même  enregistrer  l'acte  qui  contient  cette  délégation,  et  cet 
enregistrement  doit  lui  conserver  tous  ses  droits;  la  loi 
porte  aussi  que  l'enregistrement  aura  le  même  efTet  pour  ce 
créancier,  quoiqu'il  soit  fait  à  la  demande  d'une  autre  per- 
sonne. Ce  serait  donc  méconnaître  le  sens  et  la  portée  de 
la  disposition  sus-transcrite  du  statut  de  1843,  que  de  refuser 
à  l'appelant  le  bénéfice  de  l'enregistrement  en  entier,  qui  a 
été  fait  de  l'acte  de  donation  du  88  sept.  1854.  Cet  enre- 
gistrement devant  donc  valoir  à  l'appelant,  de  même  que 
s'il  eût  fait  enregistrer  son  titre  originaire,  e'est-à-dire  son 
acte  de  vente  à  M.  L.  Lerigé,  il  s'ensuit  que  son  droit  de 
créance  a  été  conservé  vis-à-vis  des  sous-acquéreurs,  les 
autres  intimés,  et,  par  suite,  son  droite  l'action  résolutoire, 
faute  de  paiement  ;  laquelle  action  lui  appartient  de  droit 
commun,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'en  faire  une- stipulation 
expresse  dans  l'acte  de  vente  :  ainsi,  dans  l'hypothèse  oii  la 
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formalité  de  Penregîstreinent  serait  nécessaire  pour  conser- 
ver l'action  résolutoire,  la  partie  de  l'exception  des  intimés 
qui  a  pour  base  le  défaut  d'enregistrement  serait  mal  fondée, 
puisque,  dans  l'espèce,  cette  formalité  se  trouve  avoir  été 
remplie  de  manière  à  ce  que  l'appelant  puisse  en  jnvoqaer 
le  profit. 

Sur  la  queiétion  de  l'enregistrement  ou  inscription  comme 
équivalant  à  une  acceptation,  je  puis  renvoyer  à  la  décision 
que  cette  cour  a  rendue  dans  Une  cause  qui  a  une  grande 
analogie  avec  celle-ci  ;  c'est  la  cause  de  Ryan,  appelant, 
et  Halpîri,  intimé.  (1)  Il  s'agissait  d'une  obligation  passée 
par  devant  notaires^  par  laquelle  l'intimé  reconnaissait  de- 
voir à  l'appelant  la  somme  de  £150  courant,  avec  constitu- 
tion d'hypothèque  spéciale.  L'obligation  avait  été  passée 
en  Tabsence  du  créancier,  et  il  n'était  pas  déclaré  dans 
l'acte  que  les  notaires  avaient  accepté  pour  lui.  Mais  cet 
acte  avait  été  enregistré  ;  et  l'un  des  points  décidés  par  ce 
jugement  est  "  Que  l'hypothèque  spéciale  que  le  débiteur 
"  déclare,  par  cette  obligation,  constituer  en  faveur  de  son 
"  créancier,  n'en  est  pas  moins  valablement  acquise  à  ce 
"dernier,  sans  acceptation  de  sa  part;  qu'en  supposant 
"  même  que  cette  acceptation  fût  nécessaire,  l'enregistre-* 
"  ment  fait  de  la  dite  obligation  équivaut  à  cette  accep- 
"  tation."  (2). 

Enfin  quant  au  paiement  que  les  donataires  intimés  pré» 
tendent  avoir  fait  à  la  donatrice,  le  5  avril,  1855,  il  est  vrai 
qu'ils  présentent  une  quittance  de  sa  part,  de  la  somme 
dont  il  s'agit,  et  que  cette  quittance  porte  cette  daté.  Mais 
dans  les  circonstances  de  la  cause,  on  ne  peut  regarder 
cette  quittance  comme  sincère  ;  elle  est  évidemment  simu- 
lée et  donnée  en  fraude  des  droits  de  l'appelant 

Pour  les  raisons  qui  viennent  d'être  exposées,  je  suis 
d'avis  que  le  jugement  dont  est  appel,  doit  être  infirmé,  et 
l'action  du  demandeur  maintenue. 


(1)  Déoisions  des  Tribunaux  du  B.  C.  tome  6.  p.  61. 

(2)  Voir  les  autorités  citées  dans  le  rapport  de  oetto  cause, 
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Caron,  Juge,  concourt'  dans  le  jugement  et  conclut  comme 
suit  : — ^Notre  ordonnance  sur  les  enregistrements  a  eu  pour 
but  de  rendre  public  et  de  faire  connaître  les  droits  des  ac- 
quéreurs d'immeubles  entre  eux,  et  aussi  les  droits  hypo- 
thécaires et  privilégiés  qui  peuvent  exister  sur  les  propriétés. 
Les  dispositions  dans  ce  but  ne  diffèrent  pas  des  nouvelles 
lois  françaises  sur  le  même  sujet.  Sous  ce  rapport  les  nôtres 
sont  à  peu  près  une  reproduction  des  dispositions  du  code 
à  cet  égard,  ainsi,  en  donnant  à  notre  ordonnance  Pinterpré- 
tation  qu'on  a  donnée  en  France  à  dé  semblables  dispositions, 
l'on  peut  se  considérer  comme  parfaitement  en  sûreté. 

Or,  en  Fiunce  le  principe  consacré  par  la  jurisprudence 
des  arrêts  est  que  "  il  ne  faut  pas  confondre  le  privilège  qu'a 
"  le  vendeur  pour  le  i-ecouvremènt  du  prix,  avec  le  droit 
"  qu'il  a  de  demander  la  résolution  de  la  vente  pour  défaut 
"  du  paiement  du  prix.*  Si  le  privilège  a  besoin  d'être  con- 
"  serve  par  une  inscription  régulière,  pour  n'être  pas  purgé 
"  par  la  transcription,  il  n'en  est  pas  de  même  du  droit  de 
"  demander  la  résolution  :  ce  droit  peut  êli-e  exerce  nonobs- 
"  tant  la  transcription  contre  les  tiers-détenteurs,  môme  de 
"  bonne  foi."  (1) 

Dans  l'un  des  anêts  il  est  dit  :  "  attendu  qu'il  ne  faut  pas 
confondre  le  privilège  qu'a  le  vendeur  sur  le  bien,  pour  le 
prix  qui  lui  est  dû,  avec  le  droit  réel  que  lut  assure  la  clause 
résolutoire^  lequel  rCa  pas  besoin  d'inscription  pour  être  con- 
*crré."....(2) 

D'après  tout  ce  qui  précède,  il  est  incontestable  que  l'ac- 
tion résolutoire  existe,  et  qu'elle  n'a*  pas  besoin  d'inscription 
ou  enregistrement. 

Les  deux  motifs  de  la  Cour  Inférieure  sont  donc  fautifs,  et, 
partant,  la  décision  mauvaise. 

(1)  Cour  de  cms.  26  man  1828:—Ibid.  24  aoAt  1831  :— Henrienz,  Privilèges,  Tbo 
Vente,  416,  417  :— Cour  de  oass.  2  décembre  1811.— 3  décembre  1817. 

(2)  Voir  Grenier,  Hypollu  211,  212.— 1  Persil,  Reg.  Hypoth.  pp.  186  à  192.— 
DtJlos,  Vente,  687:— Poncet,  Actions,  119  :— Gode  Nap.  arts.  2103,  2106,  2108:— 
Troplong,  Hypoth.  222,  223,  254  :— Duvergier,  Vente  nos.  433,  434,  440,  441,  450, 
455  :-16  Dnranton,  nos.  356,  360,  361,  362. 
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Le  jugement  doit  être  infirmé,  et.  jugement  en  faveur  dti 
demandeur,  suivant  les  conclusions  de  sa  declaration. 

Voici  le  jugement  prononce^  par  la  cour  ; 

La.coar,  etc. — 1.  Considcrant  que  par  acle  du  2S  jept. 
1854,  l'appelant  a  vendu  à  l'intimée,- M.  L.  L^Tigé,  Tim- 
meuble  dont  il  s'agit  eïi  celte  cause,  pour  le  .prix  de  3,000 
livres,  ancien  cours,  payable  le  20  avril,  1855;  que  le  même 
jour  la  dite  M.  L.  Lérigé  a  fait  donation  entre  vifs  du  même 
immeuble  aux.  deux  autres  intimés,  savoir  :  .le  dit  Hubert 
Caillé  dit  Biscornet  et,  la  dite  Cléoplu'e  Fifre,  fille  de  la 
donatrice,  à  certaines  charges,  entre  autres,  de  servir  une 
rente  et. pension  viagère  à  la  dite  donatrice,  et  de  pciyer  à 
son  acguit,  à  l'appelant  en  cette  cause,  la  susdite  somme 
de  trois  mille  livres,  ancien  cours,  due  en  vertu  du  susdit 
acte  dé  vente,  ainsi  qu'il'fut  déclaré  expressément  dans  le 
dit  acte  de  donation  ;  que  ce  dernier  act«  a  été  enregistré, 
mais  que  le  susdit  acte  de  vente  ne  Ta  pas  été  : — 2.  Consi- 
dérant que  de  droit  commun,  Paction  en  résoUiiion  de  la 
vente,  faute  de  paiement  du  pri?;,  appartient  au  vendeur, 
soit  que  la  vente  ait  été  faiie  à  terme  ou  saii.s  icrrue  ;  que 
le  droit  de  porter  celte  action  n'a  éîé  eii  aucune  manière 
affecté  par  les  lois  nouvelles  concernant  le  régime  hypothé- 
caire ;  et  que,  par  conséquent,  le  défaut  d'enregistrement 
de  l'acte  de  vente  ne  peut  préjndicier  à  rexerciee  de  celte 

y  action  : — 3.  Considérant  de  plus,  dans  l'espèce,  que  le  sus- 
dit acte  de  venie  et  le  susdit  acte  de  donation  ont'éié  pas- 
sés le  mêmejoiir;  que  la  créance  de  l'appelant,  qui  con- 
siste dans  le  p-is  de  la  sus-diie  venie,  n'a  pas  été  tenue  se- 
crète aux  donataires,  puisque  par  Pacte  de  donation,  qu'ils 
invoquent,  ils  se  sont  engagés  personnellement  à  payer, 
cette  créance  à  l'appelant,  à  l'acquit  de  la  donatrice  ;  que, 
par  conséquent,  les  dits  donataires  ne  peuvent  pas  se  dire, 
au  préjudice  de  l'appelant,  tiers-acquéreurs  de  /fonne  foij 

,  aux  termes  et  selon  l'esprit  de  la  première  section  de  l'or- 
donnance d'enregistrement  ;  d'autant  plus  que,  dans  les 
circonstances   de   la  cause,    l'appelant    pourrait  invoquer 
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contr'eux,  à  raison  de  l'fenregistrement  qu'ils  ont  pris  de 
Pacte  de  donation,  cette  disposition  du  statut  de  1S43,  ch. 
28,  sect.  6,  qui  porte  "  que  l'enregistrement  tout  au  long  de 
"tout  document,  écrit,  acte  ou  chose,  sera  suffisant  pour 
"conserver  les  droits  rf<î  toutes  les  parties  intéropsées  en 
"  icelui,  d'une  manière  aussi  efficace  que  s'il  eût  éié  enre- 
"  gisiré  à  la  demande  dp  ces  parties  respectivement  : 
4.  Considérant  qu'en  cas  de  délégation,  cette  dçlégatiîon 
devient  parfaite  par  l'enregistrement,  ou  inscription,  qui  en 
est  pris  par  le  créancier,  ou  à  son  profit  ;  que,  selon  la  dis- 
position ci-dessus  rapportée  du  statut  de  1843,  l'enregistre- 
ment qui  a  été  fait  du  susdit  acte  de  donation,  profitant 
non  seulement  aux  donataires,  mais  encore  à  toutes  les  par- 
ties  intéressées  en  icelui^  doit  être  censé  avoir  le  même  efiet 
que  s'il  eût  été  fait  à  la  demande  de  l'appelant,  et,  par 
conséquent,  vaut  en  sa  faveur  une  acceptation  de  la  délé- 
gation contenue  en  l'acte  de  donation  i;— 6.  Considérant  en- 
core que  le  paiement  que  les  donataires  prétendent  avoir 
fait,  le  5  d'avril,  1855,  à  la  dite  M.  -L.  Lérigé,  de  la  susdite 
somme  de  3,000  livres,  ne  peut,  dans  les  circonstances,  être 
regardé  comme  sincère  ;  qu'au  contraire  la  quittance  qu'ils 
invoquent  à  cet  égard  doit  être  regardée  comme  simulée  et 
donnée  en  fraude  des  droits  de  l'appelant  : — 6.  Considérant, 
par  conséquent,  qu'il  y  a  mal  jugé  dans  le  jugement  dont 
est  appel,  savoir,  le  jugement  rendu  par  la  Cour  Supérieure, 
siégeant  à  Montréal,  le  31e  jour  de  mars,  1856,  qui  déboute 
l'action  du  dit  Joseph  Patenaude  : — Infirme  le  susdit  juge- 
ment avec  (lépens  contre  l'intimée  en  faveur  de  l'appelant  ; 
Et  cette  Cour,  procédant,  à  rendre  le  jugement  que  la  dite 
Cour  Supérieure  aurait  dû  tendre,  déclare  résolu  à  toutes 
fins  que  de  droit  l'acte  de  vente  par  lui  consenti  à  la  dite  M, 
L.  Lérigé  dite  Laplsmte,  le  28  septembre,  1854,  devant  Lan- 
gevin.et  son  confrère,  notaires,  à  St.  Isfd^ré,  à  défaut  dtt 
paiement  de  la  dite  somme  de  3,000  livres,  ancien  cours, 
montant  du  prix  stipulé  au  dit  acte  de. vente,  et  des  intérêts 
sur  la  dite  somme  à  compter  du  20  avril,  1855  ;  et  ordonné 
que  le  dit  demandeur,  l'appelant,  soit  réintégré  dans  la  pro- 


76     • 

priété  et  possession  du  dit  immeuble,  de  même  que  si  la 
dite  vente  n'avait  jamais  eu  lieu  ;  la  Cour  déclare  de  plus 
le  présent  jugement  commun  aux  dits  Hubert  Caillé  dit 
Biscornet  et  Ciéophée  Fifre,  son  épouse,  et  les  condamne, 
comme  détenteurs  et  possesseurs  de  l'immeuble  décrit  au 
susdit  acte,  à  délaisser  et  abandonner,  sous  six  semaines  de 
la  signification  du  présent  jugement,  la  possession  du  dit  im- 
meuble, et  à  défaut  par  eux  de  ce  faire,  qu'ils  en  seront  dé- 
possédés par  main  de  justice,  et  le  dit  demandeur  mis  en 
possession  d'icelui  ;  .condamne  dé  plus  les  dits  Hubert 
Caillé  et  Ciéophée  Fifre,  à  i-endre,  sous  le  dit  délai  de  six 
semaines,  compte  des  fruits  et  revenus  qu'ils  ont  perçujs  du 
susdit  immeuble  pendant  la  jouissance  qu'ils  en  ont  eue  : 
si  mieux  n'aiment  les  dits  défendeurs  payer  au  dit  deman- 
deur sous  le  délai  susdit  la  susdite  spmme  de  3,000  livres, 
avec  intérêt  sur  icelle,  à  compter  du  20  avril,  1855,  et  les 
dépens  encourus  par  le  dit  demandeur  tant  en  Cour  de  pre- 
mière instance  que  sur  le  présent  appel,  auxquels  dépen» 
ils  sont  condamnés  dans  tous  les  cas. 

Cherrieb,  Doriox  et  Dorion,  pour  l'Appelant. 

Lbblanc  et  Cassidt,  pour  les  Intimés. 
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^^ppbIi-  ^^^^'  \  DISTRICT  OF  MONTREAL. 

Before  i — Sir  L.   H.  LaFontainb,  Baronet,  Cliief-Justice, 
Aylwiic,  Dut  ai-  and  Caroit,  Justices, 

McFarulns, •  •  • é Appellant. 

and 
Hot  ei  a/., , Respondents. 


A  Hera'-Maiti  made  a  declaration  to  the 
eleci  that  certain  monies  collected  under 
an  aani^ment  from  one  of  the  defendants, 
«era  placed  in  his  hands  for  distribution 
among  the  creditors  rateibly,  who  should 
grant  the  defendant  a  discharge,  and  that 
ms  plaintifQi,  respondent^,  refused  to  ao- 
eept  theirproportion  on  these  terms,  upon 
tluB  declaration  he  was  condemned  to  pay 
orerto  the  plaintiffs,  the  balance  men- 
tioned in  the  declaration  without  notice 
of  inscription  or  oontestation  of  his  decla- 
ratioB; 

# 

Held  : — That  such  judgment  was  pro- 
periy  rendered  there  bein^;  no  eridenoe  of 
the  insolrenej  of  the  assignor,  or  of  the 
•âstence  of  other  creditors,  and  no  appli- 
cation b  J  the  turt'-ëaiH  to  have  the  monies 
paid  into  Court 


Un  tiers-saisi  ayant  déclaré  avoir  entre 
ses  mains  certaines  sommes  d'argent  qu'il 
avait  reçues  en  vertu  d'un  transport  à  lui 
fait  par  l'un  des  défendeurs,  lesquelles 
sommes  d'argent  il  devait  distribuer  an 
marc  la  livre  entre  les  créanciers  qui  don- 
neraient une  quittance  à  ce  defenaeur,  et 
de  plus,  que  les  4e>nAndeurs,  intimés, 
avaient  rerusé  d'accepter  leur  part,  &  ces 
conditions,  avait  été  condamné  A  payer  aux 
demandeurs  la  balance  qu'il  déclarait 
avoir  en  mains,  sans  avis  d'inscription  ott 
oontestation  de  déclaration  ;   . 

Jugé  :— ^ue  oe  jugement  était  cmeet» 
n'y  ayanf  pas  de  preuve  de  l'insolvabilité 
du  cédant,  ni  de  l'existence  d'autres  cré«> 
ancien,  non  plus  que  de  demandé  de  1* 
part  du  tiers-saisi  que  les  deniers  fussent 
payés  en  Cour. 


Judginent  rendered  the  lOth  March,  1857. 

The  respondents  obtained  judginent  against  John  Mnlfaem 
and  Pierre  Monarque,  jointly  and  seTcrally  for  £123  Ss.,  and 
a  writ  of  saisie-arrêt  was  afterwards  served  upon  the  appel* 
lant  to  attach  any  monies  or  efiects-in  his  hands  belonging 
or  due  to  the  said  Mulhem. 

*  The  appellant  made  his  declaration  in  the  following  terms  : 

"  That  at  the  time  of  the  service  of  the  writ  of  attachment, 
*^  saisie-arréty  in  this  cause  issued,  he  had  not,  has  not  now, 
^  nor  does  he  expect  to  have  in  his  hands,  possession,  eus* 
**  tody  or  power,  any  monies,  goods,  credits  or  effects,  be- 
^^  longing  to  the  said  defendants,  or  either  of  them,  except 
"  in  so  far  as  the  sum  of  money  liereinaftpr  mentioned,  may 
^  by  this  honorable  Court  be  held  or  considered  to  belong  to 
^  John  Mulhem,  one  of  the  said  defendiuats,  which,  however. 
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*'  the  said  liers^saisi  does  not  in  any  way  admit  ;  and  that 
**  the  said  Andrew  Macfarlane  did  not,  at  the  time  of  such 
"  service,  nor  does  he  now,  nor  does  he  believe  he  will  here- 
•*  after,  owe  any  sum  of  money  whatever  to  the  said  defen- 
"  dants  or  either  of  them.  And  for  the  information  of  this 
"  honorable  Court,  deponent  saith,  that  mider  the  assign- 
'*  ment,  whereof  a  copy  ie  hereto  annexed,  certain  monies 
"  w"ere  collected,  which  were  placed  in  deponent's  hands, 
"  in  order  that  the  same, might  be  distributed,  in  terms-  af 
"  such  assignment,  among  the  several  creditors  therein. 
"  named,  (among  whom  are  the  said  plaintiffs,)  in  propos 
"  tion  to  their  respective  claims,  on  such  creditors  agreeing 
."  to  discharge  the  said  John  Mulhern  fiom  the  payment  of 
"  their  respective  claims.  That  at  the  time  of  the  service 
"  of  the  said  writ,  deponent  had  and  still  has,  as  a  balance 
"  of  such  monies,  the  sum  of  £125  7s.  8d.  currency,  on 
"  which  he  offered  to  pay  plaintiffs,  before  such  service,  their 
"  due  proportion  or  dividend,  on  their  granting  a  discharge 
"  to  the  said  John  Mulhern  in  tenns  of  such  assignment,  but 
"  plaintiffs  wholly  refused  to  accept  of  the  same  on  such 
"  terrns." 

With  this  declaration  the  appellant  filed  a  copy  of  the 
deed  of  assignment  in  question,  under  date  of  the  13th  of 
May,  1854  ;  being  a  deed  by  which  John  Mulhern  made 
over  all  his  estate  to  one  Robert  Mulhern,  unreservedly,  in 
trust  to  be  realised  and  distributed  pro  rata  among  all  his 
creditors,  on  their  agreeing  to  discharge  him  from  their  res- 
pective claims, — the  appellant,  as  well  as  the  respondents, 
being  therein  named  as  of  the  number  of  such  creditors. 

.  .The  case  was  inscribed  for  hearing  on  the  rôle  de  droit j 
without  contestation  of  the  declaration  of  the  tiers-saisi  and 
without  notice  to  him,  and  on  the  26th  October,  1855,  judg- 
ment was  rendered  by  Assistant-Justices  Monk,  Berthelot  and 
Pelletier,  condemning  the  tiers-^aisi  to  pçiy  over  to  the  respon- 
dents^ the  amount  mentioned  in  his  declaration. 
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Dotal,  Justice,  dissenting  : — The  liers-saisi  made  a  full 
declaration,  to  <he  eilect  that  he  had  ii)  Iiis  hands  certain 
monies  realized  from  the  efTecis  of  one  of  the  defendants, 
under  a  deed  of  assign qacnt,  from  thedefendant,Mulhem,copy 
of  which  is  produced,  whicii  were  to  b(B  paid  over  to  the  ere* 
ditors,  //ro  raia^  on  compliance  with  the' conditions  mention- 
ed in  the  assignment.  These  monies  were  ordered  to  be 
paid  over  without  notice  to  the  tiers-saisi,  who  if  he  had  re- 
ceived notice,  might  have  moved  that  the  creditors  of  the 
assignor,  who  was  insolvent,  be  called  in  1o  share  in  the 
proceeds  of  the  monies.  In  this  reçpcct  I  think  the*  judg- 
ment was  erroneous. 

Sir  L.  H.  Lafonta^ne,  Bt.,  Chief-Justice  : — The  appellant 
in  bis  declaraîion,  says  :  I  am  not  a  creditor  of  the  defendant 
Malhcrn,  but  the  Court  is  to  decide  whether  or  not  I  sm  his 
debtor.  The  transfer  was  made  to  the  defendant's  brother  in 
trust  for  the  creditors.  But  the  tiers-saisi  does  not  say  there 
were  other  creditors,  nor  does  he  take  any  steps  to  call  them 
in.  He  admits  there  is  a  balance  after  payment  of  his  own 
debt,  and  whenever  the  Court  sees  proceedings  to  withdraw 
a  debtor's  effects  from*  his  creditprs,  the  Court  will  set  them 
aside. 

Atlwis,  Justice  : — The  tiers-saisi  riepresents  himself  as  a 
stakeholder,  and  says  :  I  leave  it  to  the  Court  to  say  whether 
I  am  to  pay  the  monies  to  the  plaintiff  as  a  judgment  creditor. 
Instead  of  appealing  from- the  judgment  ordering  him  to  do 
so,  he  should  have  brought  the  monies  into  Court. 

CARO?r,  Justice  : — If  insolvency  had  been  proved,  the  judg- 
ment would  have  been  to  deposit  the  monies  in  Court,  but 
it  is  not  proved,  and  as  to  the  want  of  notice,  the  tiers-saisi 
could  look  for  nothing,  under  his  declaration  as  made,  than 
that  be  should  be  condemned  to  pay  over  the  monies  in  his 
hands,  belonging  to  the  defendant. Mulhem. 

Judgment  confirmed. 

Bethune  and  Dunkin,  for  Appellants. 

Lafrenate  and  Papin,  for  Respondents. 
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BANC  DE  LA  REINE, 
Es  Appcl. 


l  DISTRICT  DE  MONTRÉAL, 

Présents  :— L'Hon.  Sir  L.  H.  Lafontaine,  Bt.,  juge-en-chef, 
Aylwin,  DiCJTAL  et  Caron,  juges. 

Johnston, •  •  • .••••••»• Appelante. 

et 
BoNNER, « ••••••••  .Intimé.. 


En  août,  1853,  Bonii«r  prit  iine  soiaiè- 

fageriô  oontr»  les  meubles  et  effets  de 
[&mllton,  alors  son  looftt&ire  ;  en  sep- 
tembre, 1Ô54,  il  obtint  on  jogement  qui 
ne  fat  pas  ezéoaté  dans  le  temps;  en 
mai,  1865,  ces  meubles  et  effets  fqrent 
transportés  dans  une  maisende  Johnston  ; 
Bonner  né  prît  point  de  aaisie-gagerU 
dans  les  huit  jours  ;  mais  quelque  temps 
après  il  prit  un  venditioni  exptmast  au 
moyen  dnqnel,  après  plusieurs  oontesta- 
tSons,  les  dits  meubles  et  effets  furent 
Tendus  : 

J\igé  :~Que  Bonner  avidi  perdu  son 
privilège  oomnie  locateur,  et.  que  John- 
ston avait  acquis  un  privilège  sur  ces 
meubles  et  effets,  à  sqn  préjudice.  (1) 
Jugement  de.  la  Goir  Supérieure  infirme. 


Itt  August,  18^3,  Bonner  tools  out  a 
aaiaie-gagerie  against  the  goods  and 
chattels  of  Hamilton,  then  his  tenant  ; 
in  September,  1854,  he  obtained  judg- 
ment, but,  did  not  execute  the  same  at 
that  time  ;  in  May,'  1855,  these  goods 
and  chattels  were  removed  into  the  pre- 
mises of  Johnston  ;  to  aainê-^agerie 
par  droit  de  eiHte  was  taken  out  by  Bon- 
ner within  eight  davs  ;  but  sometime  After 
the  expiration  of  the  eight  days,  he  took 
opt  a  venditioni  exponoêf  in  virtue  of 
which,  after  several  oontestattoDs,  tbo 
goods  and  chattels  in  question  were  sold  : 

field  :~That  Bonner  had  lost  his  pri- 
vilege as  lessor,  and  that  Johnston  had 
acquired  a  privilege  upon  the  said  soodi 
and  chattels,  to  his  prejadioe.  Jodg- 
-ment  of  the  Superior  Court  reversed. 


Jugement  rendu  le  12  mars,  1857. 

Sir  L.  H.  Lafontaine,  Bt,  Juge-eii*Chef  :— Bail  à  loyer 
en  d^te  du  7  mai,  1853,  par  Bonner  à  Jolm  Hamilton,  le  dé- 
fendeur en  cette  cause^ 

Le  13  août  suivant,  saisie-gagerie  des  meubles  du  défen- 
deur qui  garnissent  les  lieux  ainsi  loués.        . 

Le  16  iseptembre,  1854,  jugement  de  la  Cour  Supérieure 
à  Québec,  qui  déclare  cette  saisie-gagerie  bonne  et  valable, 
mais  le  demandeur  Bonner  ne  fait  pas  vendre  dans  les  deux 
mois  de  ce  jugement. 

Le  7  mars,  1856,  bail  ^  loyer  par  l'appelant  à  Dame  Eli- 
zabeth Hall,  d'une  maison  sise  dans  la  rue  Ste.  Angèle, 
cité  de  Québec.  Lajocataire  est  la  femme  du  défendeur 
Hamilton,  mais  il  y  a  séparation  de  biens  entr'eux. 


.(1)  L.O.B.vol.6,  p.42. 


81 

Le  ler  mai,  1855,  les  meuble»  qui  avaient  été  saisis-gages 
dans  la  maison  de  Bonner  en  1852,  sont  transportés  dans  la 
maison  de  l'appelant  ;  et  ce  n'est  que  le  24  du  même  mois 
qae  Bonner  fait  émaner  pour  la  première  fois  un  bref  d'exé- 
cution pour  faire  vendre  ces  meubles.  Après  plusieurs  in- 
cidents dans  la  cause,  les  meubles  sont  vendus  par  le  sheriff, 
dans  la  maison  de  l'appelante,  en  avril,  1856.  Le  produit 
net  de  cette  vente  est  de  £72  148.  lld.  courant. 

L^appelante  se  pourvoit  par  opposition  afin  de  conserver 
pour  réclamer  le  paiement  d'une  somme  de  £26  5,  mon- 
tant d'un  terme  de  loyer  échéant  au  1er  mai  1856,  et  d'une 
autre  somme  de  £15  0  pour  dommages  résultant  de  dété- 
riorations faites  à  sa  maison. 

Dans  le  rapport  de  distribution,  préparé  par  le  greffier, 
Bonner  est  colloque  au  préjudice  de  l'appelante,  et  celle-ci 
conteste  cette  collocation. 

La  seule  question  qui  se  présente  est  celle  de  savoir  si 
Bonner,  n'ayant  pas  fait  vendre,  dans  les  deux  mois  du 
jogement  qui  a  validé  la  saisie-gagerie,  les  meubles  qu'il 
avait  ainsi  saisis-^agés,  a  par  cela  même  perdu  le  bénéfice 
de  cette  saisie.  En  d'autres  mots,  l'article  172  de  la  Cou- 
lame  de  Paris,  qui  porte  que  les  ^^  exécutans  sont  tenus  de 
faire  vendre  les  biens  dedans  deux  mois  après  les  opposi- 
tions jugées  ou  cessées,"  s'applique-t-il  au  cas  de  la  saisie- 
gagerie  ?  (1)  Cette  question  a  été  décidée  dans  la  négative 
par  la  Cour  Supérieure  à  Québec,  par  le  jugement  dont  est 
appel,  rendu  le  17  octobre,  1856.  (2) 

A  mon  avis,  ce  jugement  est  erroné.  Remarquons  d'abord 
que  Part.  172  de  la  Coutume  reçoit  son  exécution  même 
dans  le  cas  où  il  n'y  a  pas  eu  d'opposition  à  la  saisie.  "Par 

(1)  '<  The  whole  diffionlty  would  seem  to  hare  ftrisen  from  s  minpprehenriôn  of 
the  meaning  of  the  two  month's  limitation  under  the  172  art.  which  applies  only  t» 
«ome-exéeu/ion  after  two  months,  without  proceeding  npon  it,  bat  sot  to  the  eon- 
Mrratire  prooess  of  âaine-gagerie,  which  may  continue  in  force  for  many  years," 
Extrait  de  Topinion  de  la  Cour  de  première  instaooe,  rapportée  diaj  le  6e  ToL  dit 
We.  des  Trib.  du  B.  C.  p.  47. 

(2)  PréMaû  M.  le  Juge  en  Oh«f  Bowea,  et  M.  le  Jage  Badgley. 
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la  décision  cle  cet  article  de- la  Coutnm?,"  dit  Brodean^  t. 
2j  p.  575,  "  le  temps  de  Pexéculion  est  borne  et  restreint  à 
deux  mois,  savoir,  du  jour  de  l'exécution,  s'il  n'y  a  poini 
iTopposttfon  formée  par  le  débiteur  saisi,  ou  par  un  tiers, 

ou  s'il  ne  survient  quelque  légitime  empêchement ; 

et  s'il  y  a  des  oppositions,  du  jour  qu'elleis  sont  vuidées  par 
sentence  .•.«••  ou  cessées,  c'est-à-dire  par  désistements,  et 
mainlevées  volontaires  duement  signifiées  à  Texécutant." 

L'auteur  des  Observations  dans  le  grand  commentaire  de 
Perrière,  sur  cet  article  172,  est  d'opinion  que  cet  article 
aurait  dû  être  rédigé  ainsi  :  "  Les  exécutans  qui  ne  font  dé- 
^^  placer  les  meubles,  sont  tenus  les  faire  vendre  deux  mois 
"  après  l'exécution,  quand  il  n'y  a  point  d'oppositions^  et  quand 
"  il  y  a  oppositions,  deux  mois  après  les  oppositions  jugées 
"  ou  cessées." 

Ces  deux  mois  écoulés  sans  qu'il  y  ait  en  vente,  la  saisie 
est  périmée,  c'est-à-dire,  le  bénéfice  en  est  perdu  pour  le 
créancier  saisissant.  Si  donc  l'art.  172  de  la  Coutume  s'ap- 
plique à  la  saisie  gagerie,  le  demandeur  a  perdu  tout  l'avan- 
tage de  celle  qu'il  a  pratiquée  sur  les  meubles  du  défen- 
deur. 

•  Il  faut  distinguer  entre  le  privilège  ordinaire  que  le  pro- 
priétaire a,  de  droit  commun,  sur  les  meubles  qui  garnissent 
sa  maison,  et  le  privilège  particulier  du  premier  saisissant, 
qui  vient  s'adjoindre  au  premier  par  l'effet  de  la  saîsie-ga- 
gerie.  Ce  dernier  peut  disparaître  dans  un  court  délai, 
tandis  que  le  premier  n'en  continue  pas  moins  de  subsister 
aussi  longtemps  que  les  meubles  restent  dans  la  maison,  et 
même  huit  jours  après  leur  transport  dans  un.  autre  lieu; 
pendant  lesquels  huit  jours  la  loi  permet  au  propriétaire 
d'exercer  son  privilège /wirdrotY  de  m/e;  mais  s'il  ne  fait 
ps^s  saisir-gager  dans  cet  espace  de  temps,  son  privilège  sur 
les  meubles  ainsi  transportés  est  éteint.  Ce  privilège  ac^ 
ccMrdé  au  propriétaire  de  saisir  par  droit  de  suite  est  une 
exception  à  la  règle  générale  établie  par  l'article  170  de  la 
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Cputnme,  que  **  meubles  n'ont  point  de  suite  par  hypo- 
thèque;" et  comme  toutes  les  exceptions  de  cette  nature, 
celle-ci  ne  doit  pas  être  étendue  au-delà  du  cas  pour  lequel 
«lie  a  été  faite* 

Nonobstant  Pexisténcé  de  son  privilège  ordinaire,  tant 
que  le  propriétaire  ne  fait  p^as  saisir-gager  les  meubles  dn 
locataire,  celui-ci' peut  en  disposer  valablement  pour  son 
profit,  pourvu  toutefois  qu'il  laisse  dans  la  maison  un  mobi- 
lier suffisant  pour  la  garnir,  et  assurer  le  paiement  du  loyer, 
S'il  se  conforme  à  cette  condition,  il  ne  peut  être  contraint 
de  rapporter  les  meubles  qui  auront  été  ainsi  déplacés,  ni 
d'en  représenter  la  valeur.  Il  en  est  autrement  lorsque  les 
meubles  du  locataire  ont  été  saisis-gages  ;  sa  qualité  de 
gardien  (1)  le  rend  responsable,  envers  le  propriétaire,  des 
meubles  qui  auraient  été  déplacés  pendant  cette  saisie,  on 
de  leur  valeur  ;  car  ces  meubles  sont  alors  sous  la  main  de 
k  justice  poor  le  profit  du  propriétaire,  comme  ils  y  seraient 
également  pour  le  profit  de  tout  autre  créancier  saisissant. 
Le  privilège  ordinaire  du  locateur  sur  les  meubles  du  loca- 
taire sans  saisie-gagerie,  et  le  privilège  particulier  qu'il  ac» 
quiert  par  la  saisie-gagerie,  sont  donc  deux  privilèges  dis- 
tincts, quoique  l'un  vienne  s'enter  sur  l'autre  tant  que  dure 
la  saisie-gagerie. 

Toute  saisie  apporte  des  entraves  à  la  libellé  naturelle 
qu'une  personne  a  de  disposer  de  ses  biens.  Cfîs  entraves  peu- 
vent en  même  temps  atteindre  les  autres  créanciers  du  saisi. 
Aussi  la  loi  n'a-t-elle  pas  voulu  permettre  que  ces  entraves 
pussent  durer  au  gré  du  premier  saisissant  \  elle  y  a  apporté 
on  terme,  en  exigeant  que,  dans  le  cas  de  saisie-exécution, 
le  créancier  fît  vendre  daàs  le  délai  de  deux  mois,  tel  que  déjà 
expliqué.  Or  ces  entraves  qui  résultent  de  la  saisie  des 
meubles  d'un  défendeur,  ne  sont-elles. pas  aussi  grandes 
lorsque  ces  meubles  sont  saisis-gages  à  la  poursuite  du  pro- 
priétaire de  maison,  que  lorsqu'ils  sont  pris  en  exécution 

Lft  fl&îsie-ffagerie  dont  il  •'agit,  %  en  lieu  arant  le  statut  da  30  m»!,  1855,  ohap. 
'---]»  déModevr  Hamikon  ét*it  gardiea  de  plein  druik 
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par  la  voie  de  la  saisie  ordinaire  à  la  poursuite  de  tout  autre 
créancier?  Si  celui-ci,  qui  saisit  en  vertu  d^un  titre  exécu- 
toire, est  obligé  de  faire  vendre  dans  les  deux  mois,  pour 
conserver  le  bénéfice  de  sa  saisie,  pourquoi  le  propriétaire 
en  Tabsence  de  tout  texte  de  loi  au  contraire,  ne  serait-il  pas, 
aussi  lui,  atteint  par  la  disposition  de  Part.  172  de  la  Cou- 
tume, et,  par  conséquent,  assujetti  à  cette  obligation  de  faire 
vendre  dans  les  deux  mois  du  jour  que  sa  saisie-gagerie 
tmra  été  convertie  en  saisie-exécution  ?  N'y  a-t-il  pas  la  même 
raison  de  l'exiger  dans  un  cas  comme  dans  l'autre  ?  Au 
reste,  ce  n'est  peut-être  pas  tant  encore  dans  l'intérêt  du_ 
.saisi  ^e  dans  celui  des  tiers  qui  ont  contracté  ou  pour* 
raient  contracter  avec  lui,  que  l'obligation  de  faire  vendre 
dans  les  deux  mois  â  été  imposée  au  saisissant.  En.  efTet 
la  loi,  en  accordant  un  privilège  au  premier  saisissant,  sup* 
pose  'nécessairement  qu-il  pourra  y  en  avoir  un  second.  Et 
quel  intérêt  aurait  donc  ce  dernier  créancier  de  pratiquer, 
une  saisie,  si  celle  faite  à  ta  requête  du  premier  saisissant 
pouvait  être  indéfinitivement  prolongée  à  son  gré,  en  con- 
servant le  privilège  qui  y  est  attaché  ?  Assurément  il  n'en  au- 
rait aucun  ;  sa  saisie  serait  un  procédé  illusoire  ;  et,  dans 
ce  cas,  il  faut  dire  que  Tarticle  172  de  la  Coutume  serait  un 
non-sens  ou  une  obscurité. 

Quelle  différence  y  a-t-il  donc  entre  la  saisie-gagerie  et 
la  saisie-exécution  ?  On  lit,  dans  l'ancien  Dsnisart,  au  mot 
Oagerie  :  "  No.  1.  On  nomme  gagerie^  une  saisie  de  meu- 
"  blés  et  effets  mobiliers  qui  diffère  de  la  saisie-exécution^  * 
"  en  ce  qu'elle  ne  dépouille  pas  le  propriétaire  des  meubles 
'*  saisis-gages,  et  en  ce  que  le  saisissant  ne  peut  ni  les  faire 
**  enlever,  ni  les  mettre  en  la  garide  d*un  étranger,  (1)  ni  les 
"  faire  vendre,  sans  l'avoir  ainsi  fait  ordonner  avec  le  pro- 
"  priétaire,  comme  on  le  peut  dans  les  saisies-exécutions  ;  " 


(1)  La  loi  »  été  modifiée  aoif  oe  rapport  par  la  18e  seotion  dn  statut  de  1865,  ohap. 
108,  laquelle  porte  que  "  ces  effets  (saisie-gages)  oe  seront  pas  laissés  sons  la  gard» 
*'  du  défendeur  sans  le  consentement  du  demandeur,  ou  A  moins  que  le  défendeur 
'*  n'offre  des  cautions  approuvées  par  le  sheriff  ou  Dinissier,  sniTf  nt  le  eas,  pour  la 
'*  production  des  dits  effets,  et  ces  cautions  seront  si^ettes  aux  mêmes  pénalités  ei 
•*  obligations  que  le  sont  maintenant  les  gardiens  sons  les  ordres  d'exécutions  ordi* 
••a»i»s." 
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€t  No.  9.  ..-•••"  Néanmoins  elle  est  sujette  aux  autres  for- 
"  malltés  prescrites  pour  la  saisie-exécution." 

DupLEssis,  t.  1,  Ed.  de  1754,  p.  623,  Des  Exécutions^  liv. 
8,  ch.  4  :  "  gagerie  est  même  chose  qu'exécution  ;  si  ce 
"  n'est  que  Pon  voulût  dire, que  gagerie,  fût  au  cas  où  il 
"  faut  sentence  pour  vendre,  et  exécution,  au  cas  qu'il  n'en 
"  faut  poînti" 

BiocHG,  Diet,  de  Procédure,  t.  6,  au  mot  Saisie-Oagerie^ 
No.  29  :  ^^  La  saisie-gagerie  ne  peut  être  suivie  de  la  vente 
»*'  du  mobilier  saisi  qu'après  avoir  été  validée  par  jugement, 
"  à  moins  qu'elle  ne  soit  faite  en  vertu  d'un  titre  exécutoire 
"  et  sans  permission  du  Juge."  No.  32  :  "  Il  faut  un  délai 
^^  de  huitaine  entre  la  signification  du  jugement  qui  conver- 
"  Ut  une  saisie-gagerie  en  saine-exécution^  et  la  vente.  Ce 
^'  jugement  met  le  poursuivant  dans  la  position  où  il  aurait 
^  été  sHl  avait  eu  un  titre  exécutoire^  &c.,  &c.  Dans  l'usage, 
'^  huit  jours  avant  la  vente,  et  en  vertu  du  jugement  de  con- 
'*  version^  on  fait  un  nouveau  commandement  de  payer,  on 
^  dresse  un  procès-verbal  de  recollement,  indicatif  du  jour, 
^'  lieu  et  heure  où  la  vente  sera  eflectuée." 

PoTHiER,  sur  la  Coutume  d'Orléans,  dans  son  introduc- 
tion an  titre  19,  No.  56,  observe  que,  dans  cette  Cou- 
tume, le  propriétaire  peut,  sans  titre  exécutoire,  "  et  sans 
avoir  obtenu  de  condamnation  contre  le  locataire,  saisir-exé' 
ter  les  meublée  qui  garnissent  l'hôtel  ou  la  métairie."  C'est 
un  privilège  particulier  qui  était  accordé  par  cette  Cou- 
tume. 

Les  autorités  établissent  que  la  différence  qu'il  y  a,  dans 
notre  droit,  entre  une  saisie-gagerie  et  une  saisie-exécution 
est  du  moment  qu'il  intervient  un  jugement  qui  valide  la 
saisie-gagerie  ;  que  le  jugement,  et  c'est  dans  la  nature  des 
choses,  à  l'effet  de  convertie  cette  saisie  en  saisie-exécution. 
Du  moment  donc  que  cette  conversion  a  lieu,  le  propriétaire 
qui  avait  d'abord  saisi-gage,  devient  "l'exécutant"  dont 
parle  l'article  172  de  la  Coutume  de  Paris,  et  par  conséquent 
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soumis  à  l'obligation  de  vendre  dans  les  deux  mois  ;  comme 
tout  autre  exécutant  par  la  voie  de  la  saisie  ordinaire.  Faute 
de  ce  faire,  il  perd  le  bénéfice  de  sa  saisie»  C'est  le  senti- 
ment de  FERRiiRE,  dans  son  Grand  Commentaire,  sur  Pacte 
171,  t.  2,  p.  1262.  En  parlant  du  cas  où  le  premier  pro- 
priétaire a  fait  saisir  les  meubles  de  son  locataire  avant  que 
celui-ci  fût  sorti  de  sa  maison,  Fkrrière  dit  :  ^'  Il  faut  suivre 
^^  la  distinction  de  M.  Auzanbt,  savoir,  que  si  ce  premier 
"  propriétaire  fait  vendre,  les  meubles  saisis  et  exécutés, 
"  dans  deux  mois^aux  termes  de  Particle  suivant  (Part.  172), 
"  il  est  préféré  au  second  propriétaire  sans  concurrence  ; 
^^  mais  que  s'il  ne  Pa  pas  fait,  il  perd  son  privilège,  et  le 
"  second  est  préféré.^  (Auzankt,  éd.  de  1708,  p.  187.) 
L'on  voit  que  Perrière  est  d'avis  que  le  propriétaire  de 
maison  est  atteint  par  Part.  172,  comme  tout  autre  saisis* 
sant.  Evidemment  le  cas  que  Ferrière  pose  dans  le  pas- 
sage sus-transcrit,  est  celui  où  la  saisie  du  premier  proprié- 
taire est  encore  à  Pétat  de  simple  saisie-gagerie,  lors  du 
transport  des  meubles  dans  la  maison  du  second  proprié- 
taire, ou  bien  celui  où  le  premier  propriétaire,  ayant  peu  de 
temps  avant  ce  transport  obtenu  un  jugement  validant  la 
saisie-gagerie  ;  et  la  convertissant,  par  conséquent,  en  saisie- 
exécution^  est  encore  néanmoins,  après  le  transport,  dans  le 
délai  de  deux  mois  à  compter  du  jugement. 

Lorsque  les  meubles  du  défendeur  Hamilton  furent  trai»»- 
portés  dans  la  maison  de  l'appelante,  il  s'était  déjà  écoulé 
près  de  huit  mois  depuis  que  le  jugement,  déclarant  la  saisie-^ 
gagerie  de  Bonner  bonne  et  valable  et  ordonnant  la  vente, 
avait  été  rendu.  Bonner  avait  donc  perdu  depuis  longtemps 
le  bénéfice  particulier  de  cette  saisie,  il  ne  lui  restait  donc 
j)lus,  lors  du  tmnsport,  que  son  privilège  ordinaire  de  loca- 
teur sur  les  ineubles  du  défendeur  ;  privilège  que  la  loi  lui 
donnait  la  faculté  de  conserver,  .en  pratiquant,  dans  les  huit 
jours  de  trçmsport,  une  saisie  gagerie  par  droit  de  suite  ; 
ne  l'ayant  pas  fait,  son  privilège  a  été  éteint  à  rexpiration 
de  huit  jours. 
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Dans  ces  circonstsmces,  le  privilège  que  Pappclante  ré- 
clame d'être  payée  de  préférence  à  Bonner,  doit  donc  êtje 
maintenu,  le  jugement  dont  est  appel  infirmé,  et  le  rap- 
port de  distribution  réformé  en  conséquence. 

Je  suis  informé  que  ce  n'est  pas  la  première  fois  que  cette 
question  se  présente.  Il  parait  qu'elle  a  déjà  été  décidée, 
comme  nous  la  décidons  aujourd'hui,  en  faveur  du  second 
propriétaire,  par  l'ancienne  Cour  du  Banc  du  Roi  de  Québec, 
le  11  avril  1835,  et  le  jugement  a  été  confirmé  en  appel  le 
17  novembre  suivant,  dans  une  cause  de  l'Hôtel-Dieu,  De- 
mandeur, dame  Mary  Anne  Power,  veuve  Bradley,  défen- 
deresse et  Pierre  Trépanier,  opposant. 

Le  Jugt^meiit  est  rendu  comme  suit  : 

La  Cour  après  avoir  entendu  l'appelante,  par  ses  .avocats, 
l'intimé  n'ayant  pas  contesté  l'appel... •  1.  Considérant 
que  la  saisie-gagerie  dont  il  s'agit  en  cette  cause  a  eu  lieu 
le  treize  août  1853  ;  que  le  jugement  qui  a  validé  cette 
saisie  a  été  rendu  le  16  septembre  1854;  que  le  dit  juge- 
ment a  eu  l'effet  de  convertir  la  dite  saisie-gagerie  en  saisie- 
exécution  ;  que,  par  conséquent,  l'exécutant,  John  Bonner, 
pour  jouir  du  bénéfice  de  la  dite  saisie-gageriey  était  tenu 
de  faire  vendre  les  meubles  saisis-gages,  dans  les  deux 
mois  qui  ont  suivi  le  dit  jugement,  ce  que  néanmoins  il  a 
omis  de  faire.;  2.  Considérant  que  les  meubles  qui  ont  été 
vendus  à  la  poursuite  du  dit  John  Bonner  et  qui  avaient  été 
par  lui  saisis-gages,  comme  susdit,  avaient  été  longtemps 
avant  la  dite  vente,  savoir  le  ou  vers  le  premier  mai  1856, 
transportes  dans  la  maison  que  l'opposante  avait  louée  au 
dit  défendeur,  John  Hamilton  ;  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  saisie- 
gagerie  des  susdits  meubles  par  droit  de  suite  de  la  part  du 
dit  John  Bonner,  dans  les  huit  jours  qui  ont  suivi  ce  trans- 
port ;  que,  dans  ces  circonstances,  l'opposante  était  bien 
fondée  à  faire  valoir  son  privilège  à  l'encontre  du  dit  John 
Bonner;  3.  Considérant,  par  conséquent,  que  dans  le  juge- 
ment dont  est  appel,  et  qui  déboute  l'opposante  de  sa  con- 
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testation  du  rapport  de  distribution,  il  y  a  mal  jugé  : — Infirme 
le  susdit  jugement,  savoir,  le  jugement  rendu  le  17  octobre 
dernier  par  la  Cour  Supérieure,  siégeant  à  Québec  ;  et 
cette  Cour,  procédant  à  rendre  le  jugement  que  la  dite  Cour 
de  première  instance  aurait  dû  rendre,  maintient  la  contes- 
tation faite  par  la  dite,  appelante  quant  aux  quatrième  et 
cinquième  articles  du  rapport  de  distribution  produit  le  29 
mai  1856,  et,  ce  faisant,  ordonne  et  adjuge  que  le  rapport  de 
distribution  produit  en  cette  cause  soit  réformé  quant  aux 
dits  4e  et  5e  articles  d'icelui,  en  coUoquant  la  dite  Ann 
Johnston  au  lieu  et  place  du  dit  John  Bonner,  et  par  préfé- 
rence à  ce  dernier,  au  montant  des  sommes  par  elle  récla- 
mées par  ses  oppositions,  tant  pour  loyer  que  pour  dommages 
causés  à  la  maison  et  dépendances  qu'occupait  le  dit  John 
Hamilton,  et  dépens  des  dites  oppositions,  suivant  la  suffi- 
sance des  deniers,  pour  sur  le  rapport  de  distribution  ainsi 
amendé  être  fait  et  ordonné  ce  que  de  droit.  Et  la  Cour  con- 
damne le  dit  John  Bonner  aux  dépens. 

HoLT  et  Ibtine  pour  l'appelante. 


QUEEN'S  BENCH, 
Appeal  Side. 


DISTRICT  OF  MONTREAL. 


Before  Sir  L.  H.  Lafontaine,  Bt.,  Chief-Justice,  Atlwih, 

Duval  and  Caron,  Justices. 
The  Montreal   Assurance  Cobipany,  •  •  •  •  •  •   Appellant. 

and 
Attken, Respondent. 


Held  :->That  the  imaes  raiiied  by  the 
pleadings  in  the  ouo  submitted,  are  oorered 
by  the  qaeitiona  ordered  by  the  court  below 
to  be  '  submitted  to  the  jury. 


Jugé  :  —Que  les  contestations  liées  pat 
la  plaidoyorie  dans  IVspèoe,  sont  com- 
prises dans  les  questions  que  la  cour  a 
ordonné  de  soumettre  au  Jury. 


Judgment  rendered  the  lOlh  March,  1857. 

Aylwin,  Justice,  dissenting  : — This  appeal  is  from  a  judg- 
ment of  the  Superior  Court,  Montreal,  fixing  the  facts  to  be 
submitted  to  a  jury  ;  the  action  being  to  recover  damaget 
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for  a  loss  by  fire  which  occored  on  the  16th  January,  1855. 
The  circumstances  of  the  case  are  stated  in  the  respondent's 
factum^  as  follows  : 

"  William  Aitken,  the  respondent,  was  a  merchant  in 
Belleville,  and  on  the  18th  May,  1853,  insured  his  stock  in 
trade  with  the  Montreal  Assurance  Company,  for  £2,000, 
and  a  policy  was  issued  to  him  for  that  amount.  Previous 
to  its  expiring  he  applied  to  Mr.  John  Bell,  solicitor,  the 
appellants'  agent  at  Belleville,  for  a  renewal  of  the  risk.  The 
firm  of  Ross  and  Bell  having  acted  professionally  for  Aitken, 
mutual  accounts  existed  between  them,  and  Bell  assumed 
the  renewal  risk,  undertaking  either  to  charge  Aitken  in 
account  with  the  premium^  or  to  pay  it  to  the  company  out 
of  their  monies  in  his  hands. 

^^  The  stock  at  the  time  of  the  original  insurance  was 
further  insured  at  the  Provincial  Insurance  Company  for 
£4,000,  and  was  contained  in  a  building  situate  in  front 
street.  On  the  expiry  of  the  risk  with  the  Provincial  Com- 
pany, on  the  10th  May,  1854,  new  policies  were,  with  the 
ccmsent  and  knowledge  of  the  Montreal  Assurance  Company, 
taken  out,  viz  :  £2,000  at  the  Monarch  Insurance  Company^ 
and  £750  with  the  Equitable. 

"  In  September,  1854,  Aitken  removed  from  the  first  men- 
tioned premises  to  another  store  in  the  same  street,  directly 
opposite  to  the  office  of  Bell,  the  insurance  agent,  and  it  was 
agreed  between  them  that  the  insurance  should  continue  as 
valid  in  the  new  premises  as  in  the  old.  Some  time  after 
the  renewal  and  change  in  the  other  policies,  and  before 
the  fire,  the  clerk  of  Bell,  the  agent,  called  upon  Aitken  at 
the  new  premises  for  the  premium^^  and  such  arrangements 
were  made  in  regard  to  it,  that  Bell,  the  agent,  on  the  veiy 
day  preceding  the  fire,  purchased  a  bank  draft  for  transmis-^ 
sion  to  the  head  office,  for  the  gross  amount  of  the  half  year's 
premiums  J  including  therein,  that,  for  the  risk  which  forms 
the  subject  matter  of  this  suit.  The  fire  took  place  inJanua- 
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ry,  1866,  when  a  large  portion  of  the  goods  were  consumed, 
and  it  was  not  until  after  the  fire,  when  difficulties  arose 
regarding  the  adjustment  of  the  loss,  that  the  defendants 
denied  their  liability  as  insurers." 

So  much  for  the  general  statement  of  the  case.  Let  us 
now  look  at  the  precise  issues  raised  by  the  pleadings.  The 
plaintifl's  declaration  sets  forth  a  policy  of  insurance  of  the 
10th  May,  1853,  signed  by  three  directors  and  counter-signed 
by  the  manager  of  the  insurance  company,  by  which  an  in- 
surance was  effected  to  the  extent  of  £2,000  currency,  on 
the  respondent's  goods  in  a  store  in  front  street,  Belleville, 
ithe  insurance  being  for  one  year  from  the  10th  May,  1853  ; 
that  previous  to  the  expiring  of  the  policy,  the  defendants 
agreed  to  continue  an  insurance  on  the  goods  for  a  year  from 
the  10th  May,  1854.  There  is  next  alleged  the  removal 
of  the  goods  with  the  consent  of  the  defendants  to  another 
store  in  front  street  ; — that  although  it  was  mentioned  in  the 
policy  that  insurance  for  £4,000  had  been  effected  on  the 
goods  by  the  Provincial  Insurance  Company,  such  insu- 
rance expiring  on  the  10th  May,  1854,  the  respondent,  with 
the  defendants'  knowledge  and  consent,  effected  in  lieu 
thereof  new  insurances,  namely  £2,000  in  the  Monarch  As- 
surance Company,  and  £750  with  the  Equitable,  Then 
follows  an  allegation,  that  it  was  the  habit  and  custom  of 
the  defendants,  and  their  agents  at  Belleville  and  elsewhere, 
sanctioned  by  the  defendants,  not  to  require  payment  of  jtre- 
wivm  in  cash,  but  that  it  should  be  charged  in  an  account  cur- 
rent "  between  the  plaintiff  and  their  agents  and  the  defen- 
"  dants  ;"— that  the  defendants  received  full  consideration  for 
the  insurance  from  the  10th  May,  1854,  to  the  lOlh  May,  1855  ; 
together  with  an  allegation  of  loss  and  "  compliance  with  the 
"  conditions  specified  in  the  said  policy  of  insurance."  The 
declaration  contains  another  count  setting  up  "  that  on  or 
"  about  the  10th  May,  1854,  at  Belleville  aforesaid,  the  said 
'*  plaintiff,  according  to  the  usage  and  custom  existing  be- 
'^tweenthe  plaintiff  and  the  defendants  and  their  agents, 
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'^  caused  to  be  made  a  certain  other  undertaking,  agreement 
"  or  contract  of  assurance  with  the  defendants,  upon  the 
^^  same  subject  matter  of  insurance,  and  on  the  same  terms 
'^  and  stipulations,  and  containing  therein,  to  the  same  ef- 
"  feet,  {sic.)  as  in  the  said  policy  or  deed  poll,  renewal  and 
**  continuance  thereof,  and  in  the  said  undertaking,  agree- ^ 
"ment  and  contract  in  the  first  copnt  of  the  declaration 
"  mentioned,  and  thereupon,  in  consideration  that  the  said 
"  plaintif},  at  the  request  of  the  defendants,  had  paid  and 
"  undertaken  to  pay  them  the  said  sums  of  money  and  con- 
"  sideration  for  the  premium  of  the  insurance  as  aforesaid, 
"  the  defendants  undertook  to  be  and  to  become  insurers  to 
"  the  plaintiff  in  the  sum  of  £2,000,  currency,  on  the  goods, 
"  wares  and  merchandizes  and  stock  in  trade  of  the  plain- 
"  tiff,  to  wit,  at  Belleville  aforesaid,  against  all  loss  and  da- 
"  mage  by  fire  which  might  happen  thereto  from  the  lOfh 
"  day  of  May,  1856.  And  the  plaintiff  avers  that  the  defen- 
"  dants  did  become  and  were  insurers  to  the  said  plaintiff 
"  on  the  said  stock  in  trade,  and  that  the  said  stock  in  trade 
"  was  placed  in  the  buildings  and  premises  in  the  said  first 
"  count  of  this  declaration,  lastly  described,  by  and  with  the 
"  knowledge  and  consent  of  the  defendants,  who  did  again 
**  agree  and  oblige  themselves  to  becoQie,  and  be,  and  they 
"  did  become  and  were,  insurers  therein  to  and  in  favor. of 
"  the  plaintiff  fci:  the  said  sum  of  £2,000  currency.'^  T^e 
pther  allegations  in  this  count  are  to  the  following  effect  : 

1.  That  the  plaintiff  was  interested  in  the  stock  to  a 
greater  amount  than  ^^  the  value  of  all  the  monies  by  him 
"  ever  insured  or  caused  to  be  insured  upon  the  said  stock 
^  in  trade,  to  wit,  to  the  value  and  amount  of  ^7,000  cur- 
"  rency." 

2.  That  part  of  the  stock  exceeding  in  value  "  the.  whole 
^^  of  the  monies  by  the  said  plaintiff  ever  insured  on  the  said 
"  stock  in  trade,  while  the  said  insurance  continued  in  full 
"  force  and  effect,  to  wit,  upon  or  about  the  16th  January 
"  last,  was  destroyed  by  fire."  And  that  the  loss  or  damage 
was  £3,847    2s.  currency. 
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S.  That  the  defendants  "  were  well  aware  of  the  said  fire 
"  and  loss,"  and  waived  the  making  of  any  formal  notice  of 
the  said  loss  and  fire,  and  declared  that  the  loss  had  been 
sufficiently  proved,  "  and  on  or  about  the  1st  March,  1855, 
"  and  on  divers  days  since  and  before,  at  Belleville  aforesaid, 
"  acknowledged  themselves  to  be  liable  for,  and  ihey  under- 
"  took  and  promised  to  pay,  the  said  sum  of  £2,000  to  the 
"  said  plaintiff  on  demand." — Yet  had  disregarded,  &c.,  &c. 

The  defendants  filed  eeven  exceptions  which  may  be 
briefly  stated  as  follows  : 

1.  That  there  was  no  continuance  of  the  policy. 

2.  Sets  up  the  express  condition  in  their  policies,  "  that 
"  no  order  for  insurance  will  have  any  force  unless  the  pre- 
"  mium  is  first  paid  to  this  office,"  and  that  no  payment  of 
premium  was  made,  and  the  policy  became  void  on  the  10th 
May,  1854. 

3.  That  the  insurance  was  declared  to  be  "  upon  the  pro 
perty  therein  particularized,"  viz:  on  the  store  first  men- 
tioned, which  was  ^Jirsi  class  risk^  and  not  elsewhere,  "  un- 
"  less  allowed  by  indorsement  previously  made"  ;  that  the 
insurance  was  never  transferred  ;  that  the  other  store  was  a 
second  class  risk  ;  and  that  the  company  were  not  notified  of 
the  change,  and  received  no  premium^  and  the  change  was 
not  allowed  by  indorsement  on  the  policy. 

4.  The  condition  of  the  policy,  that  "  if  the  goods  be  re- 
"  moved  to  a  new  situation,  the  assurance  may  be  conti- 
"  nued  if  the  company  approves  the  risk,  and  such  diffe- 
"  rence  o{ premium  be  paid  as  the  company  considers  the 
"  alteration  in  the  assurance  requires  ; — but  in  all  such 
"cases  the  policy  will  be  of  no  force  unless  immediate  no- 
^^  tice  of  the  removal  or  alteration  be  given,  and  the  same 
"be  allowed  by  indorsement  on  the  policies";  with  the 
ttame  allegations  as  to  want  of  notice,  &c.,  as  in  the  third 
plea. 
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5.  The  condition  to  the  effect  that  ^^  persons  effecting  par^ 
^  tial  insurance  must  give  notice  of  all  other  insurances  ap- 
^  plying  to  the  same  property,  and  cause  the  same,  whether 
*^  previously  or  subsequently  made,  to  be  inserted  in  or  in- 
"  dorsed  on  the  policy,  after  which  the  company  shall  only 
*'  be  liable  to  pay  a  rateable  proportion  of  any  loss  or  da- 
*^  mage  which  may  be  sustained,  along  with  the  office  or 
^  offices  interested  in  the  assurance.  If  such  notice  be  not 
"  given,  the  policy  will  be  void."  And  that  no  notice  or 
iadorsement  was  made  in  respect  of  the  insurances  for 
£S,000,  and  £750. 

6.  Plea  as  to  no  notice  of  other  insurances. 

7.  Condition  as  to  notice  and  proof  of  loss,  and  non-com* 
pliance  with  this  condition. 

A  défense  en  fait  was  also  pleaded. 

The  plaintiff  filed  special  answers  to  several  of  these 
pleas.  7b  the  second^  ^^  that  the  defendants  had  been  for 
"  many  years  before,  and  during  the  month  of  May,  1854, 
^  and  ever  since  had  been,  and  still  are  in  the  habit  of  dis* 
^  pensing  with,  and  waiving  the  condition  indorsed  on  the 
^'  policy  of  assurance,  and  set  forth  in  the  first  and  second 
*^  plea  ;  that  no  order  for  insurance  would  be  of  any  force 
*^  unless  the  premium  should  be  first  paid  to  the  office  ; — 
"  and  had  for  a  long  time  permitted,  and  still  permit,  their 
"  agents  at  Belleville,  and  elsewhere,  to  neglect  and  depart 
^  from  the  said  condition,  and  had  allowed,  and  still  allow, 
"  tteir  said  agents  to  keep  an  account  current,  with  persons 
"  insuring  with  the  defendants,  of  Xhe  premiums  due  for  insu- 
**  ranee,  and  that  the  defendants  were  perfectly  aware  of, 
"  and  sanctioned  and  .approved  of  such  practice,  course  of 
^^  dealing  and  custom  on  the  part  of  their  agents,  and  ap- 
"  proved  of  and  permitted  the  same.** 

To  the /pîir/A.     "That  the  defendants  knew  of  the  re- 
<«  moval  of  the  goods  insured,  and  dispensed  with  the  eon- 
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"  dîtîon  indorsed  on  paid  policy  of  assurance,  and  meii- 
"  tioned  in  the  said  fourth  plea,  and  expressly  sanctioned 
**  and  approved  of  the  said  removal,  and  after  such  remo* 
**  val,  continued  and  adopted  the  said  insurance  and  risk.'* 

To  the  fifths  "  That  the  defendants  were  perfectly  well 
^*  aware  of  the  plaintifi's  having  discontinued  his  assurance 
^<  with  the  said  Provincial  Insurance  Company,  and  of  his 
'^  having,  instead  thereof,  effected  the  other  insurance  with 
<^  the  Monarch  and  Equitable  Insurance  Companies,  as  in  the 
^^  said  declaration  is  set  forth,  and  that  the  defendants  fully 
"  and  expressly  consented  and  agreed  to  the  said  change 
**  and  reduction  aforesaid,  and,  with  the  full  knowledge 
"  thereof,  accepted,  adopted  and  continued  the  risk  in  the 
^'  said  plaintifTs  declaration  mentioned." 

To  the  Seventh.  ^*  That  the  plainlifT  gave  all  the  notice 
**  and  proof  of  his  loss,  necessary  and  required  by  the  condi* 
*^  tions  of  the  policy,  and  that  the  defendaots  declared  them* 
"  selves  content  and  satisfied  with  the  proof  so  given,  and 
"  admitted  that  they  were  liable  as  insnrers,  and  exonerated 
"  and  relieved  the  plaintiff  from  giving  any  further  notice, 
<^  or  making  any  further  proof,  of  his  loss,  and  by  their  acts 
"  and  declarations  waived  any  further  compliance  with  the 
^^  aaid  conditions." 

The  defence  therefore  amounts  to  this  ;  "  our  contract  is 
a  contract  in  writing,  and  must  by  our  charter  of  incorpor 
ration  be  so.  Our  conditions  are,  any  change  of  the  con* 
tract  must  be  in  writing,  and  if  not  so  sanctioned,  the  policy 
is  void,  and  so  as  to  the  other  conditions."  The  respondent 
says,  "  you  were  satisfied,  you  waived  the  conditions,  you 
sanctioned  the  neglect  of  them  by  your  s^nts." 

It  has  been  a  question,  and  one  on  which  much  learning 
has  been  expended,  as  to  whether  a  contract  of  assurance 
can  be  validly  made  without  a  writing,  and  whether  such 
eontract  could  be  enforced  in  equity  by  compelling  an  insu* 
ler  on  a  contract  made  on  good  consideration  to  issue  a 
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policy  and  make  good  the  loss  ;  but  it  is  admitted  that  in 
oïder  to  recover  at  law  there  must  be  a  writing  of  some 
description  or  another.  In  this  case  no  writing  is  alleged 
bnt  in  the  first  count.  But  the  policy  mentioned  in  that  county 
had  expired,  its  conditions  had  been  altered  ;  the  goods 
were  in  another  store  ;  instead  of  an  insurance  at  one  office 
for  £4000,  two  insurances  are  alleged  at  other  offices  for 
a  much  less  amount.  The  plaintiff  has  thus  made  an  inge- 
nious  attempt  to  get  up  the  first  policy  to  serve  as  a  con^ 
mencemeni  de  preuve  par  écrit^  and  to  connect  this  with  the 
iecond  count,  and  thus  make  out  a  continued  insurance  not 
on  a  policy,  but  on  an  agreement  to  continue  a  policy,  and 
seeks  to  establish  this  by  verbal  evidence.  The  second  count 
is  analagous  to  proceedings  in  chancery,  on  an  agreement 
to  insure,  which,  when  perfected,  would  give  the  plaintift' 
a  remedy  ;  but  the  declaration  is  not  to  enforce  the  produc- 
tion of  a  policy  in  conformity  with  the  agreement;  were  it 
not  for  the  allegation  of  an  expreâs  promise  to  pay,  this 
second  count  ought,  in  my  opinion,  to  be  held  bad  on  demur- 
rer ;  when  the  defendants  set  up  their  conditions,  and  the 
necessity  of  a  writing,  the  plaintiff  by  his  special  answer^ 
«ays,  "  you  are  debarred  from  însiàting  on  this,  you  and 
^  your  agents  did  such  and  such  things,  you  waived  the  con* 
**  ditions."  In  other  words  the  contract  of  insurance  can  be 
made  and  proved  without  writing.  Such  a  contestation  is 
now  made  for  the  first  time  ;  it  has  never  yet  been  made  in 
any  court  in  France,  in  the  United-States  or  in  England. 
It  Is  an  attempt  to  show  that  tacit  acquiescence,  or  parole 
consent,  will  supersede  the  formal  contract  between  the  par- 
ties, and  make  that  good'  which  the  contract  declares  shall 
be  of  no  force  ;  to  shew  that  a  contract  of  assurance  may  be 
made  in  the  street,  by  an  agent  declaring  ^^  it  is  a  bargain 
*^  you  are  insured,  I  will  charge  you  in  account  with  the 
"  premuw.^^ 

The  appellants  say  :  Here  is  the  law  which  binds  us  and 
binds  pou.     We  agreed  and  you  agreed,  that  the  contract 
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was  to  be  in  writing,  and  could  only  be  altered  by  our  con- 
sent, and  by  indorsements  on   the  policy.     We  invoke  no 
general  law.     We   appeal   to  our  agreement,  made  in  con- 
formity to  our  charter,  and  you  are  a  party  to  this  agree- 
ment and  cannot  be  allowed,  both  the  specific  agreement 
and  the  express  terms  of  the  charter.     No  wonder  a  ques- 
tion of  such  importance  should  be  discussed  at  great  length, 
as   in   thé  case  in  2  Cranch,  p.  168.     Can  such  a  question 
of  law  be  avoided  by  the  mode  of  submitting  facts  to  a  jury 
which  waives  the  question  of  law  altogether?  There  is  a  plea 
that  a  writing  was  necessary,  and  that  there  was  no  such 
writing  ;  the  first  being  a  question  of  law,  the  second  a  ques- 
tion of  fact.  Should  not  a  hearing  on  the  pleadings  have  been 
had,  and  the  law  question  disposed  of  ?   If  not,  the  appellant 
will  be  called  upon  to  argue  the  law  at  great  disadvantage 
before  a  single  judge  ;  and  the  judge  himself  has  no  intima- 
tion of  a  question  of  such  importance  being  about  to  come 
up.     If  ever  there  was  a  case,  when  an  articulation  of  facts 
was  necessary,   it  was  in   this  case,  in  which  the  factums 
give  the  first  point  as  to  the   real   transanctions  as  they  took 
place.     The  defendants  are  a  corporation,  they  cannot  con- 
tract with  the  same  facility  as  an  individual  who  may  bind 
himself  as  he  pleases.     A  corporation  can  only  act  by  its 
agents  ;  duly  authorized   in  the  manner,  and  for  the  pur- 
poses set  forth  in  its  charter.     The   case  in  Cranch  clearly 
recognizes  this,  and  shews  that  contracts  which  infringe  the 
powers  conferred  by  law  on  a  corporation  do  not  bind  the 
corporation,  but  are  null  and  void.  This  doctrine  is  as  much 
in  favor  of  the  public,  as  in  favor  of  corporations.     It  en- 
forces on  both  the  necessity  of  seeing  that  their  contract  is 
made  in  the  form  recognized  by  law.     My  view  of  the  case 
is  that  a  law  hearing  shquld  have  been  had,   and  that  the 
parties  should  have  been  ordered  to  produce  an  articulation 
of  facts,  and  then   the   true   issues  would  have  been  dis- 
closed. 

But  there  is  a  more  serious  objection  to  the  questions  to 
be  submitted.    The  material  portions  of  the  defence  hare 
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been  entirely  excluded.  When,  as  in  this  case,  there  are 
special  pleas  and  special  answers,  these  answers  must  form 
part  of  the  issues.  Now  no  question  has  been  submitted 
on  the  special  answers  except  such  as  is  found  in  the  2nd 
question,  *^  whether  such  c^nt  had  the  power  to  continue 
"  the  insurance  either  in  virtue  of  an  authority  directly  given 
^'  or  sanctioned  by  a  usage  recognized  by  the  defendants,  or 
"  oihervoise. 

Then,  as  to  the  first  question.  This  is  a  complication  of 
facts,  whether  the  insurance  was  renewed  as  stated  in  the 
plaintiff's  declaration.  There  are  iioo  statements  in  the  decla* 
ration  which  is  referred  to.  The  second  count  is  apparently 
left  out  of  view,and  no  questions  put  in  relation  to  it,  or  in 
relation  to  the  only  allegation  which  would  save  it  on  de- 
murrer, that,  as  to  the  promise  to  pay.  If  the  count  is  good 
for  anything,  specific  questions  should  have  been  raised  on  it, 
for  if  that  count  be  good  and  be  made  out,  the  verdict  on  the 
facts  it  contains  may  of  themselves  alone  carry  a  judgment  for 
the  plaintiff.  And  then  as  to  the  agent's  power  to  continue  ; 
certainly  he  could  continue  the  insurance,  but  qiu)  modo  ? 
without  payment  of  premium  ?  without  indorsement  of 
change  of  place,  or  of  risk  ?  Defendants  said,  no — the 
plaintiff  yes — and  the  power  should  have  been  ascertained, 
not  by  implication,  but  by  a  direct  question.  There  is  an 
allegation  as  to  the  mode  of  dealing  of  the  defendants,  not  as 
between  them  and  all  the  world,  but  as  between  them  and 
their  agents  at  Belleville.  It  was  material  that  the  fact  should 
be  ascertained  as  to  how  far  and  in  what  manner,  and  for 
how  long  such  sanction  had  been  given.  The  question  as 
to  the  effect  in  law  of  such  a  sanction,  which  is  said  to  ex- 
tend even  to  the  agent's  negligence^  could  then  have  been 
determined.  And  yet  no  direct  question  is  put  in  relation 
to  this,  which  is  the  very  turning  point  of  the  case. 

Again  as  to  the  fourth  question.  This  question  asks 
whether  the  premises  into  which  the  goods  were  removed, 
were  more  hazardous  than  those  mentioned  in  the  policy. 
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The  question  as  set  up  in  the  plea  is,  that  the  building 
was  a  seœnd  class  risk  under  the  policy.  This  is  an 
entirely  diiferent  question  from  that  to  be  submitted  to 
the  jury,  which  deals  with  generalities.  The  policy  deaU 
with  specialties.  In  the  one  case  the  company  contracts 
with  reference  to  somethii^  certain  ;  in  the  other  with  re* 
ference  to  something  uncertain  ;  and  the  jury  may  decide' 
inferentially  and  without  reference  to  the  standard  mutually 
agreed  on.  As  to  the  change  of  insurance  offices,  and  the 
indorsation  on  the  policy,  no  direct  question  whatever  is  put» 
A  question  is  put  generally  as  to  compliance  with  condi- 
tions, and  the  jury  is  asked  whether  the  defendants  agreed 
and  were  content,  &c 

But  how  did  they  agree  ?  was  it  in  writing,  as  the  defen- 
dants pretend  it  should  have  be^  or  was  it  verbally  or  by 
their  mere  silence  in  permitting  their  agent  to  act  in  such  and 
such  manner  ?  An  agreement  to  continue  an  insurance  is 
as  much  a  contract  as  the  making  of  the  original  insurance , 
and  if  the  jury  say  the  defendants  were  content,  satisfied  to 
continue  the  insurance,  it  becomes  of  moment  to  know 
when  ,  and  bow  such  a  contract  of  continuance  was  made^ 
which  is  not  asked.  If  the  mode  had  been  put  as  a  question 
of  fact  to  the  jury,  then  the  question  of  law  would  have 
come  up  sooner  or  later,  but  as  put,  the  jury  may  consider 
anything  or  nothing  to  be  a  consent  or  a  waiver,  and  the 
vital  question  as  to  the  mode  and  manner  of  consent,  is  en- 
tirely eluded,  and  also  the  great  questions  of  law  indicated 
by  the  pleadings,  as  to  the  waiver  of  the  corporation  to  con- 
tract in  a  manner  contrary  to  their  charter,  and  the  authority 
of  their  agents  to  bind  them  by  acts  or  contracts  not  within 
the  scope  of  their  duty,  or  by  mere  negligence.  Then  again 
the  liability  of  the  defendants  under  their  policy  was 
not  for  the  absolute  amount  insured.  It  was  a  liability  de* 
pendant  on  other  insurances.  They  were  bound  ta  contri- 
bute, and  no  question  is  put  as  to  the  amount  of  such  pro- 
portionate contribution.    Now  a  question  should  have  been 
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pat  in  relation  to  this  point,  and  it  should  have  been  so 
framed  as  to  reduce  the  amount  to  one  on  which  judgment 
could  be  entered  up.  In  my  opinion,  therefore,  there  is  er- 
lor  in  the  judgment  of  the  court  below.  The  issues  raised 
are  not  covered,  and  it  is  to  be  regretted  that  a  practice 
should  be  followed  of  taking  the  suggestion  of  one  party 
and  adopting  them  as  questions  to  be  put  to  the  jury, 
without  having  the  parties  before  the  judges,  and  ascertain* 
ing  the  real  matters  of  fact  relied  on.  In  England,  the 
practice  and  end  of  pleading  is  to  bring  out  certain  precise 
issues  ;  in  Scotland  a^d  in  this  country,  the  pleadings 
are  not  so  accurately  tested,  but  our  law  permits  the 
articulation  défaits.  It  was  the  old  French  mode.  Before 
the  conquest,  witnesses  were  examined  by  the  oflGicer  of 
the  court  without  the  presence  of  the  parties  and  on  an 
articulation  of  facts.  When  resort  was  had,  in  this 
country,  to  the  trial  by  jury,  english  proceedings  in  respect 
to  the  trial  crept  in.  But  there  is  no  reascm  why  the  arti- 
culation of  facts,  or  what  the  Scojtch  writers  call  artictUated 
condescendencesy  should  not  be  adopted.  In  Scotland,  the 
parties  appear  with  their  counsel  before  the  officer,  and 
louttd  a  table  the  case  is  stripped  of  extrinsic  matters,  and 
the  issues  are  narrowed  down  in  a  familiar  but  effectual 
way.  Nothing  has  been  done  by  the  judges  in  the  couit 
below  to  carry  out  the  Act,  either  by  Rule  of  Practice,  or  by 
Articulation  of  Facts,  or  by  calling  the  parties  before  them, 
and  ascertaining  the  points  which  are  relied  on.  It  is  true 
ifae  law  is  a  recent  one,  and  does  not  effectually  provide  for 
such  assistance,  as  to  enable  the  judges  to  eliminate  the 
issues  without  much  difficulty.  I  am  satisfied  that  the  law 
can  never  be  properly  tested,  until  some  regulations  are 
adopted  to  secure  an  articulation  of  facts,  and  to  bring  out 
the  real  issues  in  a  better  form  than  can  be  done  from  a 
mere  reading  of  the  pleadings.  I  have  said  thus  much  on 
this  case  because  it  is  one  of  great  importance,  and  because  I 
feel  satisfied  that  in  whatever  manner  these  twelve  questions 
may  be  answered,  most  important  questions  of  law  will 
arise  for  the  decision  of  the  court. 
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Sir  L.  H.  LAFQNTAiirs,Bt.,  Juge-en-Chef: — L'opinion  que 
vient  d'exprimer  notre  Hon.  confrère,  M.  le  juge  Aylwin, 
ne  tend  à  rien  moins  qu^à  déclarer  que  le  statut  provincial 
dont  il  s'agit,  et  qui  exige  une  articulation  de  faits  avant 
que  la  cause  soit  soumise  au  jury,  n'est  pas  susceptible  d'ex- 
écution. Si  cette  opinion  est  bien  fondée,  il  faut  en  venir  à 
la  conclusion  qu'il  est  inutile  d'intenter  des  actions  pour 
l'instruction  desquelles  les  parties  peuvent  demander  un 
procès  par  jury.  Je  ne  peux  pas  concourir  dans  cette  opi- 
nion, car  il  me  semble  que  rien  n'empêche  que  cette  loi  re- 
çoive son  exécution  ;  en  outre,  il  est  de  notre  devoir  de  l'in- 
terpréter de  manière  à  lui  donner  effet,  autant  que  possible, 
selon  l'intention  du  législateur  qui  l'a  décrétée.  A  nion 
avis,  il  est  facile,  comme  je  le  ferai  bientôt  voir,  d'arrêter 
l'articulation  de  faits  que  cette  loi  exige. 

Notre  savant  confrère  a  jugé  à  propos  d'entrer  dans  le 
mérite  de  la  demande  et  de  la  contestation  mise  entre  les 
parties.  Je  me  donnerai  bien  garde  d'exprimer  une  opi- 
nion à  cet  égard.  Ce  n'est  pas  là  la  question  qui  nous  est 
soumise.  Il  ne  s'agit,  à  cette  phase  de  la  procédure,  que  de 
la  question  de  la  suffisance  ou  insuffisance  de  l'articulation  de 
faits  arrêtée  par  la  cour  de  première  instance.  C'est  un. 
procédé  préliminaire  à  l'instruction  du  procès.  Je  n'ai  pas 
à  m'occuper  ici  de  la  question  de  savoir  si  un  assuré  est  re- 
cevable,  ou  non,  à  exercer  son  action  contre  la  compagnie 
d'assurance,  lorsqu'il  ne  peut  pas  représenter  une  police 
d'assurance  faite  par  écrit  dans  les  formes  ordinaires  ;  de 
même,  je  n'ai  pas,  non  plus,  à  m'occuper  ici  du  genre  de 
preuve  que  l'assuré  aura  à  faire  lorsqu'il  sera  appelé  à  pro- 
céder à  son  enquête  devant  un  corps  de  jurés,  si  ce  devra 
être  une  preuve  écrite  ou  une  preuve  verbale,  ou  une  preuve 
en  partie  écrite  et  en  partie  verbale.  Cela  est  en  premier 
lieu  du  ressort  de  la  cour  de  première  instance,  puisque 
c'est  devant  elle  seule  que  l'instruction  du  procès  peut  être 
faite.  Nous  ne  devons  pas  anticiper  ce  qu'elle  pourra  dé- 
cider à  cet  égard,  et,  par  conséquent,  préjuger  la  cause  en 
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faveur  de  Pune  ou  de  Pautre  des  parties,  par  pQxpression 
d'une  opinion  intempestive.  Attendons  que  la  cause  nous 
revienne  après  le  verdict  du  jury,  si  toutefois  elle  doit  nous 
revenir.  Car  ce  sera  seulement  alors  que  nous  poumons 
être  régulièrement  appelés  à  nous  prononcer  sur  le  mérite 
de  la  contestation.  La  seule  question  que  nous  avons  à 
décider  aujourd'hui  est  celle  de  savoir  si,  les  énoncés  de 
la  déclaration  du  demandeur  étant  prouvés,  il  peut  avoir  gain 
de  cause,  dans  le  cas  où  sa  partie  adverse  n'aurait  pas  des 
exceptions  suffisantes  à  faire  valoir  à  Pencontre,  tout  en  ad- 
mettant le  droit  d'action  ;  et  ensuite,  si  l'articulation  des  faits 
dont  il  s'agit,  est  telle  que  chaque  partie  puisse  faire  valoir 
ses  prétentions  devant  le  jury,  de  manière  à  obtenir  vta  ver- 
dict sur  le  vrai  mérite  de  la  contestation.  A  mon  avis,  les 
énoncés  de  la  déclaration  établissent  un  droit  d'action  ;  et 
je  dis  que,  si  la  compagnie  d'assurance,  au  lieu  de  nier  ces 
énoncés,  venait  déclarer  devant  le  tribunal  qu'ils  sont  tous 
vrais,  le  demandeur  devrait  obtenir  jugement  contr'elle. 
Ce  n'est  là  qu'une  question  de  preuve,  question  sur  laquelle 
nous  ne  serions  pas  justifiables  de  nous  prononcer  par  anti- 
cipation. Il  ne  s'agit  donc,  sur  le  présent  appel,  que  de 
l'articulation  de  faits  arrêtée  par  la  cour  supérieure. 

Le  statut  de  1851,  chap.  89,  sect.  4,  §  3,  contient  la  dis- 
position suivante  :  "  L'audition  de  la  contestation  dans  toute 
"  poursuite  ou  action  (devant  un  jury)  ne  sera  fixée  qu'après 
^'  que,  sur  motion  ou  à  la  suggestion  de  la  partie  qui  de- 
"  mandera  la  dite  audition,  la  cour,  ou  deux  juges  d'icelle, 
"  auront  déterminé  et  défini  le  fait  ou  les  faits  dont  le  jury 
"  devra  s'enquérir  ;  lequel  jury,  dans  tous  les  cas,  sera  tenu 
"  de  rapporter  un  verdict  spécial  relativement  à  tels  fait  ou 
«  faits.  " 

Dans  l'espèce,  chaque  partie  a  proposé  urie  articulation  ; 
b  tribunal,  à  quelques  exceptions  près,  a  adopté  celle  du 
demandeur.  Ainsi  modifiée,  l'articulation  d'après  la- 
quelle le  jury  aura  à  prononcer,  se  compose  de  douze  ar- 
ticles ou  questions  ;  et  il  me  semble  qu'eUe  est  suffisante 
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pour  conduilfe  régulièrement  à  une  décision  sur  le  mérite 
de  toute  la  contestation  ;  car,  à  mon  avi»,  les  parties  auront 
la  faculté  de  faire  valoir  devant  le  jury,  les  allégations  et 
dénégations  respectives  auxquellf  s  elles  ont  eu  recours  dans 
leurs  écrits,  et  qui  peuvent  être  essentielles  soit  à  la  de- 
mande, soit  à  la  defense.  Je  pense  donc  que  c'est  à  tort 
que  le  défendeuJr  se  plaint  que,  sans  cette  articulation  de 
.  faits,  il  sera  privé  de  l'avantage  de  présenter  au  jury  la 
preuve  de  ce  qu'il  allègue  pour  repousser  la  demande.  L'ar- 
ticulation de  faits,  requise  par  le  statut,  né  doit  pas  être  une 
enumeration  prolixe  et  fastidieuse  de  toutes  les  petites  cir- 
constances qui  constituent  un  fait  principal  d'où  nait  l'ac- 
tion ou  la  défense  ;  enumeration  qui,  faite  d'une  manière 
aussi  détadllée,  ne  serait  propre  qu'à  entraver  la  procédure, 
et  à  harasser  le  juge  et  le  jury.  Ce  doit  être  une  articula- 
tion succirUe  des  faits  principaux  et  essentiels  sur  lesqueld 
repose  la  contestation,  mais  présentée  néanmoins  de  ma- 
nière à  ne  pas  exclure,  par  une  trop  grande  brièveté,  la 
preuve  des  circonstances  ou  incidents  qui  constituent  ces  . 
faits  dans  leur  plénitude,  qui  tendent  à  les  exposer  au  jury 
dans  leur  vrai  jour,  et  qui  peuvent  mettre  ce  jury  en  état  de 
les  apprécier  comme  ils  doivent  l'être.  Tel  est  l'objet  de 
l'articulation  de  faits  ;  et  cet  objet  me  paraît  devoir  être 
pleinement  accompli  par  celle  dont  il  s'agit  en  cette  ins- 
tance. Autrement,  et  si  la  prétention  du  défendeur  dût  être 
admise,  il  faudrait  que  l'articulation  de  faits  fût,  non  pas, 
ainsi  que  ce  mot  même  le  comporte  d'après  l'esprit  et  la 
lettre  de  la  loi,  un  exposé  bref  des  faits  essentiels  qui  gissent 
en  preuve,  mais  bien,  pour  le  moins,  une  répétition  minu- 
tieuse et  fidèle  de  tout  ce  que  les  procureurs  des  parties 
jugent  à  propos  d'écrire  dans  la  déclaration,  les  exceptions 
et  les  réponses  spéciales  à  ces  exceptions.  Voire  même  si 
cette  prétention  n'irait  pas  jusqu'à  exiger  des  juges  qu'ils 
missent  leur  esprit  à  la  torturs  pour  ajouter,  au  moyen  de 
raisonnements  ou  de  suppositions,  à  ce  qui  a  déjà  été  énon- 
cé très  au  long  dans  cette  déclaration,  ces  exceptions  et  ces 
réponses  ;  si  cette  dernière  interprétation  e«t  celle  que  l'on 
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donne  à  la  disposition  du  statut  y  je  ne  saurais  l'adopter,  si 
l'articulation  qui  est  exigée  est  même  interprétée  comme 
devant  être  pour  le  moins  une  répétition  minutieuse  des 
écrits  des  parties,  je  ne  saurais,  non  plus,  concourir  dans 
cette  interprétation.  Car  elle  aurait  nécessairement  l'effet 
de  faire  regarder  la  disposition  du  statut,  comme  étante  le 
moins  que  l'on  puisse  dire,  inutile  et  sans  but.  Cette  dis- 
position n'aurait  donc  eu  d'autre  résultat  que  de  grossir 
le  volume  du  dossier,  et  non  aucun  autre. 

Cependant  il  est  évident  que  le  législateur  a  voulu, 
qu'après  les  écrits  des  parties,  c'est-à-dire,  après  la  produc- 
tion de  la  déclaration,  des  exceptions  et  des  réponses,  il  fût 
adopté  par  le  tribunal,  ou  deux  de  ses  juges,  une  articula- 
tion de  faits  pour  guider  les  jurés,  ayant  pour  objet  de 
rendre  plus  fecile  l'instruction  du  procè»  ;  cette  articulation 
doit  donc  être,  quant  à  la  forme,  différente  de  celle  déjà 
consignée  dans  les  écrits  préliminaires,  tout  en  en  conser- 
vant la  substance  quant  à  ce  qu'il  peut  y  avoir  d'essentiel  à 
la  décision  de  la  contestation.  0]:«.  comment  concevoir  la 
possibilité  de  cette  différence,  si  l'articulation  que  les  juges 
sont  obligés  d'arrêter,  ne  doit  pas  être  une  articulation  suc- 
dnU^  un  exposé  bref  des  faits  principaux,  ainsi  que  je  l'ai 
déjà  fait  remarquer  ? 

Au  reste,  cette  articulation  de  faits  n'est  pas  une  chose 
nouvelle  dans  nos  lois.  Elle  est  reconnue  par  l'article  1er 
#  du  titre  20  de  l'ordonnance  de  1667,  qui  porte  :  "  Voulons 
que  les  faits  qui  gissent  en  preuve,  soient  succinctement 
articulés,  et  les  réponses  sommaires,  sans  alléguer  aucune 
raison  de  droit,  interdisant  toutes  répliques  et  additions." 
Rodier^  dans  son  commentaire  sur  cet  article,  observe  que 
^^  les  faits  doivent  être  succtfUement  articulés  ;  c'est-à-dire 
proposés  article  par  article,  et  aussi  brièvement  quHl  se  pour- 
ray  La  disposition  de  l'ordonnance  de  1667  est  reproduite 
dans  l'article  252  du  nouveau  code  de  procédure  français, 
en  ces  termes  :  ^^Les  faits  dont  une  partie  demandera  à  faire 
preuve,  seront  articulés  succinctement  par  un  simple  acte  de 
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conclusion,  sans  écriture  ni  requête."  Et  la  cour  de  cas- 
sation a  même  décidé  (9  février  181S)  que  le  jugement  qui 
ordonne  la  preuve  qu'un  individu  se  livre  habituellement 
au  commerce,  indique  suffisamment  les  faits  à  prouver.  (1) 

Le  statut  permet  aux  parties  de  faire  des  suggestions  ; 
mais  l'articulation  définitive,  celle  qui  doit  servir  de  guide 
aux  jurés,  doit  être  réglée  par  les  juges.  C'est  donc  un  acte 
distinct  de  ceux  que  les  parties  ont  pu  faire  ;  il  peut  donc 
être  différent,  et  dans  sa  forme,  et  dans  son  étendue.  C'est 
aux  juges  à  décider  de  la  pertinence  des  questions  à  poser  ; 
et  l'articulation  doit  être  suffisante,  si  ces  questions  indiquent 
succinctement,  mais  clairement  d'après  le  sens  naturel  des 
mots,  les  faits  qui  sont  à  prouver,  sans  que  les  parties  puis- 
sent s'y  méprendre,  et  soient  exclues  de  porter  à  la  connais- 
sance du  jury  les  moyens  de  preuve  qui  sont  qpsentiels  au 
succès  de  leur  demande  ou  de  leur  défense. 

L'on  a  dit  que  cette  disposition  de  notre  statut  a  été  em- 
pruntée au  statut  impérial  de  1815,  fait  pour  l'Ecosse,  la 
65e  Geo.  3,  chap.  42,  soit.  Cela  ne  change  rien  à  l'appli- 
cation des  principes  des  lois  de  procédure  qui  nous  ré- 
gissent ;  ces  principes,  dans  le  silence  du  statut,  doivent 
s'appliquer  à  cette  disposition  nouvelle,  lorsqu'il  s'agit  de  la 
faire  opérer,  comme  à  tout  autre  cas  analogue.  De  ce 
qu'une  disposition  statutaire,  adoptée  par  notre  législature, 
se  trouve  déjà  faire  partie  du  code  d'un  pays  étranger,  il  ne 
s'en  suit  pas  que  les  lois  de  procédure  de  ce  pays,  soient,  par 
cela  même,  introduites  en  Canada,  et  doivent  nous  régir  à 
l'exclusion  de  nos  propres  lois.  Il  me  serait  certainement 
bien  difficile  de  comprendre  le  raisonnement  que  l'on  ten« 
terait  de  faire  en  vue  de  produire  un  tel  résultat. 

Du  reste,  le  statut  canadien  ne  contient,  pour  ainsi  dire, 
qu'une  disposition  isolée,  (et  encore  dans  des  termes  qui  ne 
sont  pas  semblables)  au  statut  impérial  déjà  cité.  Et  le 
premier  eût-il  reproduit  toutes  les  dispositions  du  dernier, 

(1)  BiocHB,  Diot  de  Proo.  Se.  Edit.  Tbo.  Bkqukte,  som.  91. 
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cela  ne  changerait  rien,  à  la  question  qui  ce  présente  dans 
cette  instance.  '  Je  pourrais  même  dire  que  la  position  de 
Pintimé  n'en  serait  que  plus  favorable.  Car,  à  l'aide  de  la 
jurisprudence  qui  s'est  formée  en  Ecosse  sous  l'opération 
du  statut  impérial,  l'intimé  pourrait  défendre  et  justifier 
l'articulation  de  faits  qui  est  aujourd'hui  attaquée  par  son 
adversaire.  (Voir  Adam,  McFarlank  et  Fobstth.) 

Voici  la  remarque  que  ce  dernier  (dans  son  livre  inti- 
tulé :  "  History  of  trial  by  jury,  pp.  311-2)  fait  à  l'occasion 
da  statut  impérial,  et  des  changements  que  ce  statut  intro- 
duisait en  Ecosse  :  "  But,  at  the  same  time,  no  alteration  was 
^  made  in  the  municipal  law  of  Scotland  as  regarded  the 
^  rights  of  the  parties  in  a  suit."  A  plus  forte  raison  doit- 
on  en  dire  autant  du  statut  canadien. 

Je  suis  donc  d'avis  qu'on  ne  doit  rien  changer  à  l'articu- 
lation de  faits  réglée  par  la  cour  de  première  instance. 

Judgment  confirmed. 

Cboss  and  Bancroft,  for  Appellant. 

Ros£  and  Monk,  for  Respondent. 


QaeetioDi  now  settled  by  the  Coart  as  those  to  be  submitted  to  the  jary. 

1st  Whether  the  iDsannee  in  the  deoUration  stated  to  hare  been  made  on  or 
iboat  the  10th  May,  1853,  for  the  sum  of  X2,000  eorrenoji  with  the  defendants  by  the 
riamtiff.  was  renewed  on  the  expiry  thereof,  for  one  year  from  and  after  the  10th 
May,  1864,  as  stated  in  the  declaration  of  the  plaintiff  by  the  defendants'  agent  at 
BellariUel 

2nd.  Whether  sneh  a(sent  had  the  power  to  continue  the  insnranoe  either  in  virtue 
of  authority  directly  given  or  sanctioned  by  a  usage  recognised  by  the  defendants,  or 

3id.  Whether  the  defendants  knew  of  and  assented  to  the  removal  of  the  subject 
insured  from  the  premises  described  in  the  original  policy,  mentioned  in  the  decia- 
ratioo,  to  the  other  premises  on  the  East  side  of  fh>nt  street,  in  the  plaintifTs  deola- 
iBtkA  mentioned,  and  whether  they  approved  of  such  removal  to  such  other  pre- 
mises, and  agreed  and  were  content  to  remain  bound  by,  and  continue  the  risk  and 
insuranoe  notwithstanding  such  removal  1 

4th.  Whether  such  other  premises  were  more  risky  and  haiardous  than  the  pre- 
mises  mentioned  in  the  said  original  policy  1 

5th.  Whether  the  expiry  of  the  other  insurance  for  £4,000  with  tbe  Provincial 
Insurance  Company  mentioned  iu  the  plaintiiPs  declaration,  and  the  effecting  of  the 
other  two  poUoies,  to  wit  :  the  one  with  the  Monarch  Insurance  Company  for  jC2,000, 
and  the  other  with  the  Bquitable  Insuranoe  Company  for  JS760,  were  all  made 
known  and  assented  to  by  the  defendants  and  their  agent,  and  whether  notwithsand- 
iag,  and  after  such  reduction  in  the  other  amount  insured,  and  the  change  in  the 
oSoss,  the  defendants  consented  and  were  content  to  remain  bound  as  insurers  tatha 
plaintif  m  averred  m  the  declaration  1 
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DISTRICT  OF  MONTREAL, 


QUEEN^S  BENCH, 
Appsal  Sidb. 

Before  AtiiWih,  Dutal,  Caroh  and  BADOLmr,  Justices. 

ToRRAKCB, Appellant. 

and 
BouTiLLiER, Respondent. 


Held  :~Thftt  pure  Gnln  Spirits  im* 
potted  firom  HoUaad,  into  tbii  «rantry, 
when  it  cftn  be  DroT«d  th»t  thej  were  bo 
imported  with  the  noestuy  Inmdieati 
to  muiifaotare  Holland  Gtia,  aoflfor  that 

Sirpoce,  are  sabjeet  to  the  same  dutj  as 
in  ;  and  the  impoftatkm  of  the  saaa,  as 
Whiekey,  or  Grain  Spirits,  is  in  saoh  ease 
a  frand  upon  the  leTWiaek 


Jogé  :— Que  dee  spiritueux,  ezti^la  da 
grains  Importés  de  Hollande  en  ee'  pays, 
lors  qu'il  pent  être  prouTé  qu*iU  l'onfr 
été,  avee  les  ingrédients  nécessaires  ponr 
faire  le  Oia  de  HoUaade,  et  poor  oet  ob- 
jet sont  sujets  aux  mêmes  droits  que  le 
Gins  et  que  l'importation  de  eesspirit»- 
eux  BOUS  le  nom  de  Whiskey  on  Grain 
SpirUêf  est  dan»  tel  eas,  une  fraude 
oontre  le  rerenu. 


Judgment  rendered  the  18th  January,  1857. 

The  facts  of  the  ease  are  sufficiently  explained  in  the  ob- 
servations of  the  honorable  Judges.  In  the  Superior  Court, 
the  judgment  was  rendered  by  Smith  and  Mondelet,  Jus- 
tices,— Day,  Justice,  dissenting,  in  favor  of  the  Respondent, 
in  conformity  with  the   above  marginal  abstract.     In  the 

6th.  Whether  the  oonditiotts  of  the  said  policy  of  insurance  were,  in  all  respects,  ob- 
Berred  and  oompUed  with  by  the  plaintifT,  and  if  not,  sUte  the  oonditious  which  the 
lAaintiff  failed  so  to  obeerr»  and  eomply  with  1  % 

7th.  Whether  the  plaintiff  was  raleaeed  by  tiie  défendante  ftmn  obserring  and 
oomplykig  with  any  of  the  said  conditions.    If  so,  stale  how  was  he  so  released  1 

8th.  Whethar  the  subject  so  insured  waa  burned  and  damaged  ^  fire  on  or  abovfc 
the  16th  January,  1866,  and  whether  tha  plaintiff  sustained  damaga  by  such  Are  In 
the  pam  of  i63,847  2s,  or  in  what  other  sum  1 

9th.  Whether  the  notice  of  such  fire,  and  the  proof  of  tha  loss,  as  required  by  tha 
terms  or  oonditiotts  of  insurance,  wei«  gi?an  to  the  defndantf  by  the  plaintiff,  as 
averred  in  the  deolaratioa  ? 

10th.  Whether  the  defendants  waired  a  oompllanoe  on  the  part  of  the  plaintiff,  of 
any  further  notiee  of  proof  than  they  reoeiTed,  an  i  were  content  and  s  itisfted  with 
th*  notice  of  the  fire  and  the  piuof  of  loss  1 

11  th.  Whether  the  drfendwls  ere  indebted  to  the  plaintiff,  and  in  what  sum  t 

12th.  Do  the  jury  And  a  rerdict  for  the  plaintiff  or  for  th«  defendants,  and  if  (br 
tlio  Plaintiff,  in  what  sum  7 

The  following  are  the  first  of  the  two  ({lies* loos  submitted  by  the  apppellants,  and 
wi  I  «erre  as  an  example  of  the  others,  as  they  refer  to  the  various  conlitions  set  up 
in  last  plea. 

1  t  Was  it  a  condition  of  the  doed  poll  or  policy  ofinsurmoe,  of  date  10th  May, 
"""   referred  to  hi  the  plaintiff's  declaration,  **  that  n^i  order  for  insurance  will  bn 


"  of  any  force,  unless  the  premium  is  first  paid  to  the  office,  and  hII  persons  deslrooa 
*'  to  continue  their  insurance  must  make  their  fhture  payment  on  or  before  the  day 
"  limited  by  their  respective  polieies,  oi  the  same  will  be  void  Î  " 

knd.  Was  the  condition  referred  to  in  the  last  foregoing  inquiry  ever  compUed 
with  by  the  plaintiff  and  if  eo,  when  and  in  want 
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Court  of  Appeals,  the  judges  were  equally  divided.  Caiou 
and  Duval,  justices,  being  for  reversing  the  judgment^ 
Aylwin  and  Badglej,  to  confirm  the  same.  So  that  by  law, 
the  judgment  stood  confirmed.  The  four  judges  expressed 
their  opinions,  but  the  observations  of  Mr.  Justice  Caron  on 
the  one  side,  and  that  of  Mr.  Justice  Badgiey  on  the  other 
ride,  will  shew  the  grotmds  upon  which  the  Court  was 
divided. 

Gabon,  Justice  : — Action  par  Torrance  contre  BoutilUer, 
pour  se  faire  remettre  des  droits  de  Douane,  payés  sans 
cause  et  injustement,  et  illégalement  exigés  par  le  collec- 
teur. 

Allégués  du  demandeur. — On  the  25th  September,  1852, 
at  Montreal,  that  the  said  Plaintifl  was  possessed  of  50 
casks  of  grain  spirits^  to  wit,  whiskey^  imported  from  Holland 
through  Liverpool  to  Montreal,  subject  to  a  duty  of  Sd.  a  gal- 
lon, and  12|  ad  valorem^  id  est^  £12  lOs.  for  every  £100 
value  thereof,  making  on  the  whole  quantity  of  S085  gallons  : 
£89  lis.  3d.;  that  the  sum  exacted  was  £505  lis.  5d. 
to  wit:  £477  178.  8d.  duty  and  £27  13s.  9d.  for  other 
charges  as  storage,  cartage,  &c.,  altogether  £505  Us.    8d. 

ÉÏAT   DU   DEMANDEUR  : 

Montant  payé,  Sd.  sur  3,085  galo&s,  et  aus- 
si  £25   par   £100,   ad  valorem^    font,  pour 

droits, £477  17    8 

Pour  hangarage,  chanoyage,  etc., • .. é é      27  13    9 

Montant  payé  sous  protest, £505  11     5 

Montant  dû  suivant  le  demandeur, •  •      89  1 1     3 

Balance  réclamée  comme  surcharge, £416    0    2 

Le  défendeur  a  plaidé  une  défdnse  en  droît^  renvoyée,  une 
défense  en  fait  et  une  exception,  se  résumant  :  1.  La  bois* 
son  en  question,  savoir,  les  50  quarts  de  spirits  importés  par 
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le  demandenr,  ne  sont  pas  du  whiskey j  le  demandeur  en  est 
convenu  lui-même,  en  protestant  contre  le  défendeur,  le  11 
juin,  1851,  pour  avoir  substitué  dans  rentrée  le  mot  whiskey 
aux  mots  grain  spirits  qui  s'y  trouvaient. 

•  2.  Qu'en  réalité  les  spirits  importés  n'étaient  pas  du 
whiskey^  mais  étaient  bien  du  g*tfi,  ou  du  moins  ressemblaient 
au  gin  beaucoup  plus  qu'au  whiskey^  par  suite  de  quoi,  sui- 
vant la  clause  4,  de  l'acte  12,  Yict.  chap.  1.  {similitude 
clause)  l'article  était  sujet  au  plus  haut  droit,  id  est,  au  droit 
payable  par  celui  auquel  il  ressemble  d'avantagé. 

3.  Que  le  demandeur  se  refusant  au  paiement  de  ce  droit 
légitimement  dû,  lui,  le  défendeur,  avait  saisi  et  détenu, 
pour  sûreté  des  dits  droits,  les  articles  en  question,  depuis  le 
S  juillet,  1851,  au  25  septembre,  1852,  auquel  temps,  le 
demandeur  ayant  payé  les  droits  exigés,  avait  obtenu  la 
possession  des  dits  effets,  en  payant  en  outre  les  frais  de  sto^ 
rage  et  autres  ;  lesquels  ainsi  que  les  autres  droits  exigés 
étaient  légalement  dûs  et  exigibles. 

Le  demandeur  a  répondu  spécialement  pour  expliquer 
pourquoi  il  avait  protesté  contre  l'insertion  faite  par  le  dé- 
fendeur, du  mot  whiskey.  Sous  ce  rapport,  il  a  raison,  ce 
protest  ne  saurait  être  regardé  comme  un  aveu  de  sa  part 
que  ce  n'était  pas  du  whiskey  ;  ils  se  plaignent  purement  et 
simplement  d'une  altération,  d'une  falsification,  qui  aurait 
pu  lui  être  imputée,  et  qui  l'aurait  exposé  à.  une  poursuite 
criminelle  pour  misdemeanor. 

La  preuve  consiste  dans  : 

1.  Les  documents  et  papiers  provenant  de  part  etd*autre, 
savoir  :  pour  le  demandeur  ;  I.  Bill  of  lading  ;  II.  Certi- 
ficate of  the  manufacturers  that  the  article  was  a  pure 
grain  spirit,  wijLhout  any  flavoring  ingredients  ;  III.  Certi- 
ficate of  the  customs  authorities,  bill  of  entry,  office,  Liverpool, 
showing  it  to  be  foreign  spirits  not  sweetend,  not  being 
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brandy,    ram  or  gin,  ;  lY.  Protest  and  notice  of  action, 
S5th  September,  1852,  and  ;  V.  Statement  of  demand. 

Pour  le  défendeur  : — 

1.  Copy  of  the  Bill  of  Entry,  at  Montreal,  8rd  July,  1851  ; 
II.  Protest  by  appellant,  11th  July,  1851  ;  III.  Copy  of  the 
seizure  for  false  description,  dated  8th  July,  1851. 

At  the  enquêtey  several  other  papers  of  less  importance 
have  been  produced  by  appellant,  to  wit  :  A.  B.  Copies  of 
the  Ship's  Cocke ts  importing  the  spirits,  under  the  same  de- 
nomination as  the  certificate  of  entry  at  Liverpool  ;  C.  Res- 
pondenfs  account  for  storage  £27  13s.  9d.  ;  D.  £.  F.  6. 
conrespondence  between  A.  H.  Vass^  on  behalfof  the  im- 
porter and  the  respondent,  to  show  that  the  article  had  been 
seized  {ox  false  description^  the  surrender  of  the  articles,  the 
conditions  of  it,  &c.  ;  H.  respondent's  order  for  delivery, 
25th  September,  1852  ;  M.  Copy  of  authority  for  removing 
5  hogsheads  of  Geneva,  imported  in  the  same  ship,  not  in- 
cluded in  the  50  casks  of  spirits. 

2.  Témoignage  de  témoins  entendus  en  Hollande  en  vertu 
d'une  commission  rogatoire. 

3.  Nombre  dé  témoins  entendus  à  Montréal  dans  la 
forme  ordinaire.  (1) 

Par  la  preuve  il  paraît  établi,  1.  Que  l'ordre  envoyé  à 
Rotterdam,  était  "  for  50  casks  of  grain  spirits,  without  gin 
flavour,  and  5  hogsheads  of  Geneva^  anchor  brandy  high 
flavoured  (De  Kuyper,  Rotterdam)  ;  2.  Que  Particle  a  été 
manufacturé  sans  les  ingrédients  qui  constituent  la  diffé- 
rence entre  le  gin  et  le  grain  spirits  ;  S.  Que  les  manufac- 
turiers les  ont  traité  comme  grain  spirits^  et  non  comme  gin, 
La  douane  en  Hollande,  qui  est  très-sévère  et  Irès-stricte  ne 


(1)  Definition  of  OtneTS  ;  MeCalloch't  Diet.  ;  Genera  la  «rdent  spirits  flftvoved 
by  tbi  «MentialoU  of  Juniper  :*-  BzMde'i  IMot  V.  Oin. 
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Pa  paB  chaigé  comme  gi»  ;  4.  A  Liverpool,  il  en  a  été  de 
même  ;  les  officiera  de  douane  les  ont  regardés  comme 
étant  ni  brandy^  ni  mm,  ni  gin  ;  5.  Les  distillateur^,  impor- 
tateurs, marchands  et  officiera  de  douane  entendus,  au 
nombre  de  13,  à  Montréal,  établissent  que  ce  n'était  pas  du 
gin,  et  que  c'était  "  pure  grain  spirits.'*  Or,  les  témoînç 
disent  en  général,  que  ce  qui  est  appelé  ^^  grain  spirits^" 
est  justement  ce  qui  est  entendu  ici  et  ailleurs  par-wiskey  ; 
"  TRdiiskey  is  a  puie  grain  spirits."  (1) 

Ce  qu'on  entend  ici  par  wiskey  est  en  Hollande  Malte^ 
reen  ou  Maitwine^  mais  ce  n'est  pas  le  gin* 

6w.  Après  qu'il  a  été  déliveré  au  demandeur,  on  lui  a 
ajouté  les  ingrédients  nécessaires,  et  il  a  été  vendu  pour 
du  gin. 

Le  témoignage  à  l'encontre  consiste  dans  l'opinion  sim- 
plement de  témoins  qui  sont  loin  d'être  positifs,  et  qui,  au 
reste,  n'expriment  que  des  opinions,  presque  toujours  dan» 
des  termes  peu  positifs  et  qui   indiquent  le  doute. 

Ces  opinions  ne  peuvent  être  préférées,  d'abord  aux  opi- 
nions de  même  espèce  et  plus  positives,  dcmnées  par  les- 
témoins  du  demandeur,  qui  parlent  et  plus  positivement  et 
de  manière  à  faire  croire  qu'ils  s^y  entendent  mieux. 

Mais  surtout  ces  opinions  ne  peuvent  militer  contre  lea 
faits  établis  par  et  résultant  de  toute  l'enquête  ;  par  eit- 
emple,  la  déclaration  positive  de  celui  qui  a  manufacturé^ 
confirmée  par  les  gens  d'expérience  et  par  les  officiers  de 
douane  en  Hollande  et  à  Liverpool,  qui  quoique  très-stricts^, 
ne  l'ont  pas  été  tant  que  le  défendeur,  qui,  au  reste,  parait 
avoir  lui-même  admis  que  la  prétention  du  demandeur  était 
correcte,  en  insérant  dans  l'envoi  le  mot  wiskey,  au  lieu 
de  grain,  spirits. 


(4)  Wftttonon^^jielopedi^  TlKi.^VUkfir. 


Ill 

Le  piotest  du  demandeur  se  plaignant  da  changement  en 
question,  n^est  d'aucune  importance,  la  raison  en  a  été  don- 
née plus  haut. 

Quant  an  fait  que  ces  spirits  ont  été  yendtie  comme  gin, 
si  le  demandeur  a  trompé  ses  pratiques^  la  Cour  n'a  rien  à 
y  Toir  ;  ce  n'est  point  de  cela  qu'il  est  accusé,  il  peut  en 
cela  avoir  eu  tort,  et  être  blâmable  pour  avoir  vendu  du 
mauvais  gin* 

Mais  au  reste,  il  est  possible  qu'à  cette  liqueur  primitive,, 
t'  the  grain  spirits,"  il  ait  été  ici  ajouté  les  ingrédients  né- 
cessaires pour  le  convertir  en  vrai  et  Ixhi  gin.  Et  puis,  ce 
n'est  pa»  la  question.  La  question  est^  était-ce  du  gin^.oa 
Don,  IcMTsqu'il  a  été  entré  à  la  douane  ?.  La  réponse  doit- 
ëtie  que  ce  n'était  pas  du  gin. 

Reste  seulement  à  savoir  si  cet  article-  ressemble  plus  au 
•gin  qu'an  wiskey  ou  à  toute  autre  espèce  rfeipn^. 

D'après  la  preruve,  du  moins  cette  partie  de  la  preuve  à 
laquelle  je  donne  la  préféience,  n<»i  seulement,  le  grain 
spirits  ressemble  plus  au  wiskey  qu'au  gîn,  mais  de  fait  il 
est  du  wiskey  ;  et  psurtant  la  question  ne  tombe  pas  sous- 
les  dispositions  de  la  dause  4,  de  la  12e  Vict.  ohap.  L. 
(si$niliHtde  clitmse.)  C'est  vndraent  une  pure  question- de 
iSûts,  et  cette  question  me  paraît  être  en  faveur  de  l'ap*- 
pelant. 

Le  jugement  doit  être  infirmé,  et  le  •  défendeur  eondamr 
aé  à  payer  la  difiëfence  entre  les  droits  du  gin  et  ceux  du 
wiskey,  £477  17s.  8d.  étant  ceux  du  grain  spirits^  et 
£89  Ils.  3d.  étant  ceux  de  wiskey,  la  difi&rence  est  de 
£388  16s.  Sd. 

Quant  au  £27  ISs.  9d.  pour  storage^  si  toute  la  somme 
ne  peut  pas  êtie  due,  puisque  c'est  injustement  qu'on  a  dé- 
tenu ces  effets,  et  qu'il  serait  absurde  de  chaiger  pour  sto- 
rage^ sous  des  circonstances  pour  lesquelles  le  collecteur 
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pourrait  être  responsable  de  dommages,  pourtant  il  pourrait 
être  dû  quelque  chose,  quoique  je  ne  le  pense  pas^  il  est  pro- 
bable que  cette  somme  doit  être  ajoutée  à  Tautre,  et  partant 
ce  jugement  serait  pour  £388  168.  5d.  plus  £27  13s.  9d. 
£416  10s.  2d. 

Gin  oi  Geneva  is  made  of  spirits  obtained  of  oats,  barley 
or  malt  rectified  or  redistilled,  with  the  addition  of  Juniper 
berries,  oil  of  turpentine,  &c.  McCullock's  Diet  Vo.  Gin, 
page  633. 

Gin  and  Spirits  so  named  because  flavoured  by  the  ber- 
ries of  the  Juniper  ;  and  formerly  called  Geneva.  Richard- 
son^s  Diet.  Vo.  Gin,  see,  5  vol.  Encyclopedia  Americana, 
Vo.  Geneva. 

Badgljbt,  Justice: — ^The  difficulty  in  .this  case  is  in  a  small 
compass.  The  customs  act  of  1847,  10  and  11  Vic.  Cap.  31, 
provided  for  the  payment  of  duties  on  what  are  commonly 
called  spirits,  classed  in  the  schedule  to  the  act  under  two 
heads,  as  rum  and  spirits,  except  rum  as  of  proof  ;  rum  was 
charged  by  that  act,  with  the  duty  of  Is,  id,  per  gallon,  and 
spirits  2s.  per  gallon.  The  customs  act  of  1849,  12  Vic. 
Gap.  1.  amended  the  act  of  1847,  by  enlarging  the  classifi- 
cation, and  classifying  the  general  term  "spirits"  as  follows  : 
under  the  general  head  of  "  spirits  and  strong  waters  of  all 
sorts  for  every  gallon  of  strength  by  sykes'  hydrometer  :  " 
whiskey  the  gallon  id.  ;  and  further  for  every  £100  value, 
£12  10  ;  rum  the  gallon  \s.  id.  ;  and  further  for  every  £100 
value  £25  ;  geneva,  brandy  and  other  spirits  or  strong 
waters,  except  rum  and  whiskey,  the  gallon  Zs,  ;  and  fur- 
ther for  every  £100  value  £26.'* 

The  amending  act  thus  extended  the  general  term  and 
specialized  the  different  kinds  of  spirits  as  above  enumera- 
ted, whilst  at  the  same  time  a  new  element  of  classifica- 
tion was  introduced  by  the  4th  section  of  the  amending  act 
as  follows  :  ^^  there  shall  be  paid  on  each  and  every  non 
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**  enumerated  article  which  bears  a  similitude  in  material, 
"  quality,  or  the  use  to  which  it  may  be  applied,  to  any 
"  enumerated  article  charged  with  duly,  the  same  rate  of 
"  duty  which  is  charged  on  the  enumerated  article  which 
"  it  most  resembles  in  any  of  the  particulars  above  men- 
"  tioned  ;  and  if  any  non  enumerated  article  equally  re- 
"  semblés  two  or  more  enumerated  articles,  in  which  dif- 
"  ferent  rates  of  duty  are  chargeable,  the  duty  on*such  non 
"  enumerated  article  shall  be  the  same  as  tjiat  on  the  enu- 
"  merated  article,  which  it  resembles,  paying  the  highest 
"  duty."  This  is  the  commonly  known  assimilating  clause 
and  its  language  is  plain  and  perspicuous. 

The  result  provided  by  the  law  then  is  that  whiskey  paid 
Sd,  per  gallon  and  12|  per  cent,  rum  Is.  Sd.  per  gallon  and  25 
per  cent,  and  geneva,  brandy  and  all  other  spirits,  or  strong 
waters,  except  rum  and  whiskey,  2^.  per  gallon  and  25  per 
cent.  The  difference  of  duty  becomes  therefore  of  neces- 
sity an  important  item  of  consideration  for  the  importer. 

The  facts  of  record  in  this  case  establish,  that  Vass,  a 
merchant  in  Montreal,  ordered  from  the  DeKuypers,  of  Rot- 
terdam, extensive  and  known  dealers  in  geneva,  fifty  casks 
of  grain  spirits  without  gin  flavour,  and  five  casks  of  geneva 
of  the  anchor  brand,  namely  highly  flavcu  ed  geneva,  direct- 
ing them  to  be  forwarded  to  Liverpool  to  Messrs.  Kenneth 
Dowie  and  Co.,  there,  by  whom  they  were  in  course  receiv- 
ed, and  shipped  to  Vass,  but  who  at  the  same  time  trans- 
ferred the  bill  of  lading  to  the  plaintiff  in  this  cause  for  se- 
curing payment  of  the  order  and  charges.  The  spirits  and 
gin  were  shipped  from  Holland  in  exact  conformity  with 
the  order,  they  were  warehoused  in  England  for  exportation, 
as  appears  by  the  cockets  of  entry  at  Liverpool,  as  ^^  foreign 
spirits  not  staeetenedy  not  being  brandy,  rum,  or  gin  as  œm- 
numly  designated^^  these  being  the  usual  spirits  classifica- 
tion in  England  upon  which  duties  are  regulated  for  pay- 
ment, when  the  articles  are  taken  into  comsumption  there, 
and  finally  reached  Montreal,  where  they  were  entered  as 
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^rain  spirits,  and  as  chargeable  with  the  whiskey  duty  only, 
this  low  duty  was  objected  to  by  the  customs'  officers  at 
Montreal,  and  the  higher  duty  was  charged.  The  casks 
were  taken  on  landing  at  Montreal  to  the  customs'  ware- 
house and  held  there  for  alleged  evasion  of  duty,  but  upon 
the  subsequent  payment  of  the  duty  charged  they  were  libe- 
rated— the  charge  of  evasion  of  duty  having  been  abandon- 
ed. It  appears  that  in  the  printed  form  of  the  entry  the  ar- 
ticle was  designated  "  Grain  Spin/*,"  whereto  was  added 
at  the  Custom  House,  without  the  knowledge  or  sanction  of 
the  importer,  the  word  whiskey  ;  and  thereupon  a  protest  was 
served  upon  the  collector  of  customs  against  the  addition  of 
the  word  whiskey  to  the  original  entry  of  "  Ghrain  Spiriis.^^ 
It  is  in  evidence,  that  whiskey,  eo  nomine^  is  not  known  in 
Holland,  that  geneva  is  manufactured  in  that  countiy  from 
rye,  whilst  whiskey  eo  nomine  is  the  product  of  coarser 
grains,  com,  &c.,  and  even  of  potatoes  and  other  roots  be- 
sides rye,  and  that  the  manufacture  of  whiskey  is  carried 
on  largely  in  Scotland,  Ireland  and  America,  including  this 
province  also. 

Grain  spirit  or  the  extract  from  grain  distillation,  alcohol, 
is  the  basis  of  both  geneva  and  whiskey,  the  former  being 
flavoured  with  Juniper  upon  rectification,  the  latter  not 
being  flavoured  at  all  :  both  varieties  of  spirit  are  known  and 
distinguished  from  each  other  in  the  market  ;  their  relative 
values  are  also  familiar  to  dealers  in  them,  and  the  discri- 
minating scale  of  duties  established  by  the  statute  and 
schedule  between  whiskey  and  geneva  is  significant  of  their 
difierence.  The  schedule  of  the  amending  act  must  there- 
fore evidently  have  contemplated  a  distinction  between  the 
diflerent  varieties  of  specially  enumerated  spirits,  each  un- 
der its  own  well  known  market  name  and  designation,  and 
the  generality,  other  spirits  and  sttong  waters  except  rum  and 
whiskey  y  mentioned  in  the  schedule  ;  the  testimony  does  not 
remove  the  doubt  if  it  exist  in  this  case,  several  traders 
who  are  brought  up  by  the  plaintifl"  declare  the  entered 
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q^irits  to  be  in  the  nature  of  whiskey,  but  that  it  is  not  the 
article  commonly  designated  as  geneva.  Two  of  the  wit- 
nesses, one  of  them  himself  a  distiller,  testify  to  its  having 
a  slight  scent  of  gin  which  they  suppose  it  may  have  ac- 
quired from  having  been  put  into  gin  casks.  This  beliel 
however  is  dissipated  by  the  evidence  of  the  DeKuypers 
who  testify  that  their  distillation  is  effected  in  copper  stills, 
and  that  large  vats  are  kept  for  each  particular  description 
of  spirits  :  and,  moreover,  that  the  casks  in  question  contain- 
ing the  imported  spirits  were  new  and  renewed,  and  had 
been  filled  out  of  vats  in  which  there  was  no  flavouring  of 
geneva.  The  whole  55  casks,  as  well  the  50  containing 
the  grain  spirits,  as  the  5  containing  the  geneva,  were  all  of 
the  same  description  of  casks  used  by  the  DeKuypers  for 
containing  geneva  to  be  sent  abroad  on  which  their  peculiar 
trade  mark  or  anchor  brand,  so  called,  is  placed*  They  fur- 
ther testify  to  their  belief  that,  at  the  time  of  the  shipment, 
a  neutral  spirit  was  wanted  by  Vass,  and  further  they  shew 
that  the  same  price  was  charged  by  them  for  the  grain 
spirit,  as  for  the  geneva  composing  the  entire  order  ;  the 
grain  spirit  having  been  made  as  pure  as  possible.  Now 
none  of  the  plaintiff's  witnesses  go  to  the  extent  of  calling 
the  spirits  in  question  whiskey,  they  content  themselves 
with  saying  that  it  is  a  grain  spirit  in  the  nature  of  whiskey, 
two  find  in  it  the  gin  scent,  while  all  concur  in  not  acknow- 
ledging it  as  geneva. 

To  this  qualified  testimony  it  may  be  added  that  the 
terms  "  Ctrain  Spirit  **  not  whiskey,  are  employed  by  the 
importer  in  his  entry  at  the  custom  house,  and  his  objec- 
tion to  the  addition  in  the  entry  of  the  very  term 
whiskey^  under  the  schedule  enumeration  of  which  he  claim- 
ed the  lower  duty  chargeable  upon  that  article.  On  the 
other  hand  the  evidence  of  the  defendant  is  more  positive. 
An  experienced  distiller  makes  it  gin,  as  do  also  the  ex- 
tensive merchants  and  importers.  Young  and  Holland.  The 
customs'  appraiser  calls  it  spirits,  similar  to  gin,  and  the 
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customs*  surveyor,  having  tested  it  by  taste  and  with  the 
hydrometer,  declared  the  article  in  flavour  and  strength  to  be 
similar  to  geneva,  moreover  McLean,  the  distiller,  says  it 
might  have  been  sold  in  the  Montreal  Market  as  gin.  Young 
says  he  has  frequently  seen  such  an  article  sold  as  gin,  and 
Holland  says  it  would  have  sold  as  geneva  in  the  Market. 
To  this  add  the  testimony  of  the  importer  himself,  Vass, 
who  says,  that  after  receiving  the  spirits  from  the  customs' 
warehouse  they  were  taken  into  his  own  possession,  when 
by  the  addition  of  gin  and  other  ingredients,  he  changed  the 
character  of  the  spirits  to  gin,  and  it  was  afterwards  sold  as 
gin.  It  is  idle  to  attach  any  importance  to  the  english  cer- 
tificate of  the  cocket  entry  of  the  spirits  at  the  Liverpool 
warehouse,  where  they  were  entered  for  exportation  under 
the  general  term  of  foreign  spirits,  &c.,  to  satisfy  the  cus- 
toms schedule  of  the  British  Statute,  in  which  the  distinc- 
tion is  taken  and  the  classification  made  to  meet  the  dif- 
ferent public,  commercial  and  fiscal  purposes  of  that  coun- 
try ;  the  entry  was  made  there  from  the  Foreign  Bill  of 
Lading,  or  invoice,  and  not  being  for  home  consumption  the 
mere  commercial  regulation — alone  required  in  such  case- 
was  satisfied,  and  no  positive  examination  of  the  article  is 
proved  to  have  taken  place  at  Liverpool.  It  mast  be  mani- 
fest from  the  foregoing  that  the  article  in  question  is  not 
whiskey.  There  is  no  dutch  whiskey,  nor  is  it  the  article 
manufactured  and  generally  known  under  that  denomina- 
tion in  this  Province.  It  may  not  be  geneva,  what  is  it  ? 
The  difficulty  in  answering  the  question  hafe  arisen  from  a 
mere  fallacy,  a  supposition  that  all  uncoloured  grain  spirit 
must  be  either  whiskey  or  geneva..  It  might  as  well  be  as- 
serted that  the  known  Compound  British  Gin,  which  is  a 
grain  spirit  flavoured  with  turpentine  and  other  tasty  mate- 
rials could  be  entered  as  whiskey  in  this  province,  because 
the  britishginis  not  geneva,  but  like  it,  is  manufactured  from 
grain,  &c.  The  schedule  itself  makes  the  distinction,  and 
must  be  presumed  to  contemplate  some  difference  between 
whiskey  at  2d.  per  gallon  duty,  and  geneva  at  2$.  per  gallon 
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duty,  and  other  spirits  and  strong  waters,  not  whiskey,  at  2s. 
per  gallon  of  similar  duty  to  geneva.  The  explanation  of 
our  customs  act,  in  its  well  known  and  recognised  market 
designations  and  names  of  imported  articles,  must  be  taken 
as  they  are  generally  known  and  distinguished  by  traders 
among  ourselves.  In  this  view,  though  grain  spirits,  mere 
alcohol,  is  the  basis  of  both  whiskey  and  geneva,  these  are 
well  known  diversities  of  the  generic  term,  spirits,  and 
have  been  so  enumerated  in  the  schedule  for  provincial  fis- 
cal purposes,  whilst  for  the  same  purposes,  the  non  enume- 
rated spirits  or  strong  waters,  not  being  the  whiskey  of  the 
schedule,  manifestly  include  grain  spirit,  the  term  grain 
spirit  not  being  employed  in  the  schedule.  At  this  phase 
of  the  case  the  language  of  the  assimilating  clause  cannot 
be  ignored,  and  for  the  sake  of  removing  all  possible  mis- 
construction must  be  referred  to  in  its  own  terms,  it  pro- 
vides for  the  same  duty  upon  every  non  enumerated  article 
as  is  charged  on  the  enumerated  article  which  it  most  re- 
sembles in  any  of  the  particulars  of  material,  quality  or 
use  to  which  it  may  be  applied,  and  further  in  every  non 
enumerated  equally  resembling  two  enumerated  articles, 
liable  to  different  rates  of  duties,  charges  the  duty  of  the 
highest.  The  application  of  this  provision  renders  it  im- 
possible to  take  the  article  in  question  out  of  this  plain  and 
explicit  enactment^  and,  therefore,  tested  by  the  Statute  clas- 
sification of  the  schedule,  and  by  the  terms  of  this  assimi- 
lating clause,  and  moreover  supported  by  the  •  evidence  of 
record,  the  article  so  imported  being  non  enumerated  and 
most  resembling  geneva  in  its  material  quality  and  applied 
use,  must  fall  under  the  highest  class  of  duty,  namely  under 
the  class  of  the  geneva  duty.  The  law  is  positive,  if  it  be 
intended  to  give  it  any  effect  at  all,  and  the  judgment,  there- 
fore, of  the  Court  below  appears  to  be  substantially  correct. 

The  Judgment  of  the  Superior  Court  is  as  follows  : 

The  27th  March,  1855.— Before  Day,  Smith  and  Vanfel- 
8on,  Justices  : — 
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The  Court,  &c.,  Considering  that  the  said  plaintifi  hath 
failed  to  establish  by  legal  and  sufficient  evidence,  that  the 
said  defendant,  the  collector  of  the  customs,  hath  exacted 
any  higher  or  larger  duties,  or  any  other  charges  than  by 
law  he  was  entitled  to  ask  and  demand  from  the  said  plain* 
tiff; 

And  further  considering  that  the  said  plaintifi  hath  failed 
to  establish  that  the  article  imported  by  him,  and  described 
in  the  declaration  of  the  plaintifi*,  was  whiskey  as  by  him 
alleged  and  was  therefore  liable  to  a  lower  rate  of  duty 
than  that  charged  and  exacted  by  the  said  defendant  ; 

And  further  considering  that  the  said  defendant  hath  es- 
tablished by  legal  evidence  that  the  article  imported  by  the 
said  plaintifi*,  and  entered  by  him  in  the  customs  at  the  port 
of  Montreal  as  grain  spirits,  was  in  its  nature  and  charac- 
ter Hollands  gin,  or  geneva,  and  partook  more  of  the  nature 
and  chEottcter  of  Hollands  gin  or  gtneva  than  any  other 
liquor,  chargeable  by  denomination  with  duty  under  the 
customs  laws  of  this  province,  doth  dismiss  the  said  actioâ 
with  costs. 

Day,  Justice,  dissents  from  this  Judgment. 

The  Judgment  of  the  Court  of  Appeals  confirms  this 
Judgment  of  the  Superior  Court 

Cross  et  Coffin,, pour  le  Demandeur, 

LoRANOKR  et  DuNLop,  pour  le  Défendeur. 
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SUPERIOR  COURT.— QUEBEC. 
Before   Bowen,  Chief  Justice,  Meredith  and  Babolet, 

Jnstices. 

MoRRiN  et  al Plaintiffs, 

vs. 

No.  1302.-    BAi^retal j Defendants. 

and  « 

^  DéRoussELi.E Opposant. 


Jugé  :— Qoe  U  eédtmï  d'une  créance 
hjpothëcAire  peat  donner  main-levée  de 
l'hypothèqae  aa  préjadioe  du  cefsion- 
naire,  en  faisant  enregistrer   une   quit- 


Held  :— That  the  avignorof  an  hypothe- 
eaiy  claim  maj  effectually  discharge  the 
eaoM  to  the  prejudice  of  the  assignee,  by 
registering  a  discharge  thereof. 


Judgment  rendered  the  7th  March,   1857. 

Mr.  Abraham  Joseph  having  a  claim  against  the  Defen- 
dants  for  the  sum  of  £130,  with  a  right  of  hypothec  on  the 
real  estate  sold  in  this  cause,  duly  registered,  had  assigned 
one  half  of  his  debt  to  the  opposant,  Dérousselle,  and  sub- 
sequently, having  received  the  balance,  gave  a  discharge 
in  general  terms,  extending  evidently  to  the  whole  debt. 
This  discharge  the  defendants  caused  to  be  registered,  in 
the  usual  manner  ;  and  subsequently  borrowed  a  sum  of 
money  from  the  plaintiffs  and  gave  them  a  mortgage. 

The  property  having  been  sold,  Dérousselle,  as  assignee 
of  Joseph,  filed  his  opposition,  as  also  the  Plaintiffs,  subse- 
quent creditors,  who  had  duly  registered.  The  plaintiffs 
contested  the  opposition  of  Derousslle,  alleging  that  his 
hypothec  had  been  discharged  and  extlnguishd  by  means  of 
the  registration  of  an  acquittance  signed  by  Joseph,  his  as- 
signor. 

The  effect  of  this  discharge,  as  far  as  Dérouselle  was 
concerned,  was  the  question  submitted  to  the  Court 

The  Counsel  for  Dérouselle  contended  that,  as  it  appeared 
that  the  assignment  had  been  duly  notified  to  the  defendants 
and  accepted  by  them,  previously  to  the  registration  of  the 
discharge,  Joseph  had  no  control  over  the  debt,  and  could 
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not  by  his  acts,  prejudice  the  rights  of  his  assignee  ;  that  he 
could  no  more  discharge  the  mortgage  than  give  an  acquit- 
tance for  the  same  ;  that  the  law  merely  required  the  re- 
gistration of  the  acts  constituting  the  hypothec,  and  not  the 
registration  of  subsequent  transfers  and  assignments,  and 
that  the  only  person  competent  to  grant  a  discharge  was  the 
one  to  whom  the  debt  was  actually  due.  He  also  contended 
that  it  did  not  appear  upon  the  face  of  the  copy  of  the  dis- 
charge so  registered  that  the  person  who  had  presewted  it  to 
the  registrar  had  sworn  to  the  truth  of  its  contents. 

The  Counsel  for  the  plaintiffs  replied  that  the  general 
terms  of  the  ordinance  of  the  4th  Viet,  chap,  30,  required  the 
registrar  to  enter  a  discharge  of  a  mortgage  on  the  produc- 
tion of  a  certificate  from  the  mortgagor,  and  that  the  terms 
of  the  ordinance  evidently  applied  to  the  original  creditor, 
and  that,  to  prevent  the  effect  of  such  discharge,  Derous- 
selle  ought  to  have  registered  his  assignment  ;  and  that  the 
plaintiffs  who  had  lent  their  money  on  the  faith  of  the  cer- 
tificate of  the  registrar  could  not  be  prejudiced  by  the  act 
of  Joseph. 

The  Court  adopted  the  pretensions  of  the  plaintiffs,^  and 
declared  that  the  right  of  mprtgage,  claimed  by  Derousselle, 
was  extinguished  by  the  discharge  granted  by  Joseph. — 
Mr.  Justice  Meredith  delivered  the  judgment 

Meredith,  Justice  : — The  Defendant,  by  an  obligation 
bearing  date  the  16th  day  of  October,  1849,  granted:  to 
Mr.  Abraham  Joseph  a  hypothec  for  £130  on  the  real  es- 
tate sold  in  this  cause.  On  the  26th  October,  1852,  Mr. 
Joseph  transferred  to  Mr.  Derousselle,  an  opposant  in  this 
cause,  £65  0  0  of  the  hypothecary  debt  of  £130  0  0 
due  to  him  by  the  defendants. 

Some  time  afterwards,  Mr.  Joseph  granted  a  discharge 
for  the  whole  of  the  hypothecary  debt  of  £130  already  men- 
tioned, which  discharge  was  presented  to  the  Registrar  of 
the  Cotmty  where  the  hypothecary  claim  bad  been  regis^ 
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tered  ;  and  thereupon  an  entry  was  made  against  the  hypo- 
thecary claim  for  £130,  to  the  effect  that  it  had  been  satisfied 
and  discharged.  Mr.  Joseph's  intention,  doubtless,  was  to 
discharge  that  part  only  of  the  claim  in  question,  which  "was 
due  to  himself,  but  it  is  not  the  less  true,  that  the  discharge, 
as  registered,  extended  to  the  whole  claim  ;  and  the  ques- 
tion which  we  have  to  determine  is  whether,  as  between 
Derousselle  and  the  plaintiffs,  who  are  subsequent  hypothe- 
cary creditors,  the  discharge  granted  by  Mr.  Joseph  is  to  be 
held  binding  upon  his  assignee,  Mr.  Derousselle. 

On  the  part  of  the  latter,  it  is  contended  that  from  the  time 
of  the  transfer  to  him,  Mr.  Joseph  ceased  to  be  the  creditor 
of  the  portion  of  the  debt  transferred,  and  therefore  could  not 
discharge  the  hypothec  in  so  far  as  regards  that  part  of  the 
debt. 

We  are  against  the  opposant,  Derousselle,  on  this  point. 
The  lai^  gives  a  creditor  registering  an  hypothecary  claim  a 
right  to  discharge  it  in  the  manner  pointed  out  by  the  Re- 
gistry ordinance. 

The  Registrar  to  whom  a  certificate  of  discharge  in  due 
form,  is  brought,  is  compelled  to  enter  "  in  the  margin  of  the 
register"  that  the  claim  registered  "  has  been  satisfied  and 
discharged  according  to  such  certificate"  and  when  such 
an  entry  of  discharge  has  been  regularly  made  against  a 
registered  claim,  we  do  not  think  it  can  any  longer  be 
deemed  effectual  against  a  subsequent  claim  duly  regis- 
tered. To  hold  a  contrary  doctrine  would  be,  in  effect,  to 
say  that  no  confidence  could  be  placed  in  any  certificate 
of  discharge  entered  in  a  registry  ofiice,  and  the  effect  of 
such  a  declaration  would  obviously  be  to  render  the  regis- 
try system  entirely  useless  for  one  of  the  most  important 
purposes  for  which  it  was  established. 

I  may  add  that  the  Courts  in  France,  have  invariably  held 
that  the  discharge  of  an  hypothecary  debt,  by  the  person  in 
whose  favor  it  was  created,  is  effectual  in  favor  of  subse- 
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qaent  bond  fide  creditors,  notwithstanding  a  previous  un- 
registered assignment  of  such  debt  ;  and  it  will  be  found 
that  there  is  not  any  material  difference  between  the  law 
of  France  and  our  own  law  on  this  subject 

"  Si  le  cédant  a  pris",  avant  le  transport,  une  inscription  de 
nature  à  conserver  son  privilège,  le  cessionnaire  en  est  in- 
vesti par  Pexistence  même  de  la  cession,  et  le  «bénéfice  de 
l'inscription  lui  profite,  de  telle  sorte  qu'il  n'est  obligé  de 
faire  aucun  acte  de  publicité  pour  mettre  au  grand  jour  les 
nouveaux  droits  qu'il  acquiert.  Et,  en  effet,  qu'importe  aux 
tiers  intéressés  que  les  droits  du  cédant  soient  exercés  per- 
sonnellement par  lui  ou  par  quelqu'un  qui  le  représente  ? 
Néanmoins,  il  est  prudent  que  le  cessionnaire  prenne  une 
inscription  en  son  nom  personnel.  Car  un  cédant  de  mau^ 
vaise  foi  pourrait j  d accord  avec  ses  créanciers^  donsier  main 
levée  de  son  inscription  et  nuire  au  cessionnaire^  ainsi  qu'on 
l'a  vu  dans  une  espèce  jugée  par  la  Cour  de  Cassation,  le  5 
septembre,  1813."  (1) 

Le  subrogé  profite  des  inscriptions  prises  au  bureau  des 
hypothèques  par  l'ancien  créancier.  Si  ce  dernier  n'en 
avait  point  pris,  le  subrogé  devrait  faire  inscrire  la  créance 
dans  son  nom  personnel,  en  référant,  dans  le  bordereau, 
tant  les  titres  authentiques  qui  confèrent  le  droit  d'hypo- 
thèque à  l'ancien  créancier,  que  l'acte  de   subrogation.    (2) 

La  prudence  exige  même  que  le  subrogé  fasse,  dans  tous 
ifis  cas,  renouveler  l'inscription  dans  son  nom,  pour  préve- 
vir  la  mauvaise  foi  du  créancier,  quiy  de  connivence  avec  les 
autres  créanciers  postérieurs,  pourrait  consentir  à  la  radior 
Hon  de  son  inscription. 

Le  conservateur  des  hypothèques  ne  pourrait  se  dispenser 
de  la  rayer,  parce  qu'il  ne  peut  connaître  une  subrogation 
qui  ne  lui  est  pas  notifiée. 


(1)  Tioplong,  toi.  1,  No.  363,  p  568. 

(2)  TovUior,  toI.7,  No.  168,  p.  'i37. 
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Celle  radiation  éleindrail  irrévocablemenl  Phypothèque^ 
wmobslatU  la  subrogation^  ainsi  que  Pa  jngê,  avec  raison, 
la  Ck>ur  de  Paris,  le  29  août,  1811.  (1) 

It  has  been  contended  that  it  does  not  appear  that  the 
penon  who  presented  the  discharge  to  be  registered  had 
been  sworn  as  to  the  tmth  of  its  contents  ;  but  this  is  a  mi- 
nisterial act  which  must  be  performed  by  the  registrar,  and 
in  the  absence  of  proof  of  the  contrary,  we  must  presume 
that  this  formality  has  been  observed. 

For  these  reasons  we  are  of  opinion  that  Mr.  Dérousselle 
has  not  a  right  to  be  collocated  in  this  cause  in  preference  to 
the  plaintiffs  for  that  part  of  the  hypothecary  claim  which 
has  been  transferred  to  him. 

The  contestation,  in  so  far  as  the  right  of  mortgage  of 
Dérousselle  is  concerned,  is  maintained. 

Allbtv,  for  Plaintiflb. 

DfiLAORAVJB,  for  Dérousselle. 

(1)  Sny,  1812,  2e  put  pif»  21. 
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No.  1629. 


SUPERIOR  COURT.— MONTREAL. 
Before  Day,  Smith  and  Badolet,  Justices. 

HsNSHAW, Plaintiff. 


vs. 


Dtde, Defendant. 


Held  :— That  an  agnemont  betwoon 
partios  interested  in  a  Bill  before  the 
Legtslatare,  respectiog  the  inspection  of 
Pot  and  Pearla.«he8,  to  the  effect  that  one 
of  them  should  forbear  opposing  the  Bill 
is  not  Toid  as  against  pablio  policy,  but 
may  be  enforced. 


Jugé  :— Qu'une  contention  entr«  dei 
parties  intéressées  dans  un  projet  de  loi 
devant  la  Législature,  oonoemant  l'ins- 
pection de  la  Potasse  et  de  la  Perlasse, 
portant  que  l'une  d'eHes  n'opposerait  pas 
la  passation  de  oette  loi,  n'est  pas  nulle- 
comme  contraire  à  l'ordre  public,  maîB 
peut  être  mise  à  ezéoatioii. 


Judgment  rendered  the  27th  Febraary,  1857. 

Day,  Justice  : — ^This  action  is  brought  to  recover  an  ins- 
talment of  £50  being  part  of  a  larger  sum  which  the  de- 
fendant promised  to  pay  the  plaintiff  in  consideration  of 
his  agreeing  to  give  up  the  business  of  inspecting  Ashes 
at  Monlrreal,  (1)  and  not  to  oppose  the  passing  of  a  Bill 
then  before  the  Legislature  in  amendment  of  a  previous 
Act  to  regulate  the  inspection  of  Pot  and  Pearlashes.  The 
plaintiff  has  given  an  admission  that  the  agreement  not  to 
oppose  the  Bill  was  part  of  the  consideration,  though  not 
expressed  in  the  written  agreement.  (2)  The  defendant 
pleaded,  first  :  that  the  plaintiff  had  never  been  appointed 
inspector  and  had  not  given  security  or  passed  the  examina- 


(1)  The  said  Frederick  W.  Henshaw  doth  undertake  and  promise,  from  this  Ume 
and  henceforth,  so  long  as  an  Act  in  relation  to  the  inspection  of  Pot  and  Pearlashes, 
and  the  Bill  now  before  the  Legislatire  Assembly,  in  relation  to  the  same  matter 
(should  the  same  become  law)  shall  be  in  force,  that  he  the  said  F.  W.  II.  shall  cease  to 
act  or  carry  on  business,  directly  or  indirectly,  in  his  own  name,  or  otherwise  howsoever, 
M  an  inspector  or  packer  of  Pot  and  Pearlashes,  and  that  he  wilI]forthwith  close  and  not 
use  or  suffer  to  be  used  his  store  in  King  Street,  Montreal,  for  the  purposes  of  an 
Ashes  Inspection  Store,  and  farther,  that  the  said  F.  W.H.  shall  not,  so  long  as  the 
•aid  Act  shall  be  in  force,  as  aforesaid,  or  at  any  time  within  three  years  from  this 
date  (should  the  said  Acts  be  repealed)  be  engaged,  concerned,  or  in  any  manner 
interested  in  the  inspection  of  Ashes,  and  doth  engage  and  agree  to  cease  acting  as  an 
Inspector  of  Ashes,  and  doth  engage  and  agree  to  cease  acting  as  an  Inspector,  as 
aforesaid,  whether  the  said  Bill  now  before  the  Legislative  Assembly  become  law  or 
not    In  consideration  of  which,  Ac,  Ac. 

(2)  Admission. — *'  That  a  part  of  the  consideration  for  the  execution  by  defendant 
"  of  the  said  letter,  was  the  undertaking  of  the  plaintiff,  then  and  there  entered 
"  into,  verbally,  that  he  the  plaintiff  would  not  oppose  the  passing  of  a  Bill  then  be- 
"  fore  the  Parliament  of  this  Province,  and  afterwards  passed  into  a  law,  18  Viet 
"  chap.  95." 
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tion  required  by  law,  but  falsely  pretended  that  he  had  done 
80  ;  that  the  defendant  was  at  that  time  an  Inspecter  duly 
qualiiied  and  acting  as  such,  and  that  the  plaintiiS  had  by 
false  representations  and  threats  of  preventing  the  passage 
,  of  the  Bill  by  his  influence,  induced  the  defendant  to  be- 
come a  party  to  the  agreement,  and  that  the  consideration  of 
Ihe  agreement  was  wholly  illegal  as  the  plaintiff  had  no 
right  to  stipulate  for  money,  for  not  exercising  fonctions 
which  the  law  prevented  him  from  exercising,  or  for  abs- 
taining to  influence  Members  of  Parliament.  There  was 
a  second  plea  setting  up  that  the  plaintiff  had  infringed  the 
agreement  by  inspecting  Ashes  ;  but  the  argument  was 
mainly  directed  to  the  alleged  illegality  in  the  consideration 
in  respect  of  the  plaintiff  forbearing  to  oppose  the  Bill,  there 
being  no  sufficient  proof  as  to  the  other  allegations.  It  was 
pretended  that  this  was  a  corrupt  consideration,  and  against 
public  policy.  The  Court  is  with  the  plaintiff*.  We  do  not 
find  that  this  case  is  brought  within  the  prohibition  of  any 
Statute,  or  of  the  Common  Law.  This  Bill  was  a  Bill 
affecting  private  rights,  it  affected  the  private  interests,  of  the 
parties  and  we  see  no  illegality  in  the  agreement.  If  the 
parties  had  possessed  an  official  character,  or  had  they  been 
Members  of  the  Legislature,  having  no  private  interests  in 
the  subject  matter  of  the  Bill,  the  case  might  have  been  dif- 
ferent, but  the  parties  here  must  be  held  to  their  agreement. 

I  expressed  this  opinion  at  the  argument  ;  and  the  view 
taken  by  the  Court  on  this  point  is  sufficient  to  decide  the 
case  without  considering  whether  the  agreement  could  be 
supported,  on  the  consideration  mentioned  in  the  body  of 
the  agreement,  namely,  that  the  PI amtifF  should  close  his 
mspeclion  store  and  discontinue  his  business. 

Badglbt,  Justice  : — The  objection  mainly  relied  on  is, 
that  the  forbearance  to  oppose  the  Bill  is  against  public  po- 
licy, and  illegal  ;  that  it  cannot  be  enforced  at  law,  and 
avoids  the  contract.  When  a  contract  is  said  to  be  void 
"  as  opposed  to  public  policy"  reference  iaia^e  tothatprin- 
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ciple  of  law  in  accordance  with  which  no  subject  can  law- 
fully do  that  which  has  a  tendency  to  be  injurious  to  the 
public,  or  against  the  public  good,  which  may  be  termed,  as 
it  sometimes  has  been,  the  policy  of  the  law,  or  ^^  public 
policy"  per  Lord  Truro  in  Egerton  vs.  Earl  Brounlow, 
where  the  meaning  of  the  term  is  much  discussed.  (1) 

The  doctrine  of  the  public  good,  or  the  public  safety,  or 
what  is  sometimes  called  public  policy,  as  remarked  by 
C.  Baron  Pollock,  being  the  foundation  of  law,  is  supported 
by  decisions  in  every  branch  of  the  law,  and  an  unlimited 
number  of  cases  may  be  cited  as  directly  and  distinctly 
deciding  upon  contracts  and  covenants,  on  the  avowed  broad 
ground  of  the  public  good  and  of  that  alone.  Nowpnin^ 
/act>,  all  persons  are  free  to  make  such  contracts  as  they 
please,  and  are  morally  and  legally  bound  by  them,  pro- 
vided they  adopt  the  formalities  required  by  law,  but  con- 
tracts have  been  deemed  in  many  cases  illegal  and  void  as 
opposed  to  public  policy.  Without  multiplying  such  ins- 
tances it  may  be  said  in  the  words  of  Lord  EUenborough, 
that  ^^  whenever  the  tolerating  of  any  species  of  contract  has 
a  tendency  to  produce  a  public  mischief  or  inconvenience, 
such  a  contract  has  been  held  to  be  void,  as  contracts  for 
conpounding  felonies,  or  misdemeanors,  or  in  restraint  of 
trade  or  the  like,  public  good  is  the  touchstone  of  all  these 
contracts,  and  it  is  perfectly  settled  that  when  the  contract 
which  the  plaintiff  seeks  to  enforce,  be  it  express  or  im- 
pressed, is  expressly  or  by  implication  forbidden  by  the 
common  or  statute  law  no  Court  will  lend  its  assistance  to 
give  it  effect.  Now  what  is  the  contract  in  this  case  ?  Both 
parties  style  themselves  inspectors  of  Pot  and  Pearlashes, 
and  one  of  them  agrees  that  he  will  close  his  store  and 
cease  to  carry  on  the  business  of  inspection,  in  consideration 
of  a  sum  of  money  which  the  other  agrees  to  pay,  it  being 
admitted  by  the  parties  that  part  of  the  consideration  upon 


(1)  :~Hoiuê  of  Loidi  omm,  196  :— See  alio  the  opinion  of  Bftion  Parke  in  Hobble- 
white  Ti.  MoMoriBi^  ft  M.  à  W.462. 
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aicb  the  defendant  agreed  to  pay  the  sum  stipulated,  was 
'hat  the   plaintiff  should  not  oppose   the  passing  of  a  Bill 
then  before  Parliament.     It  is  this  agreement  which  it  is 
said  is  against  public  policy,  and  it  is  attempted  to  class  it 
with  the  cases  of  taking  money  to  conpound  felonies,  to  stop 
prosecutions  for  crime,   or  with  cases  of  taking  money  to 
abandon  a   petition  against  a  Member  of  Parliament  for 
bribery,  which  is  placed  in  the  same  category.    This  last  is 
the  case  in  4  M.  and  W.  365.6.7  cited  at  Bar.    The  agree- 
ment there  was  held  illegal  because,  said  Lord  Abinger, 
^  the  proceeding  was  instituted  not  for  the  benefit  of  indi- 
viduals but  of  the  public  ;  and  the  only  interest  which  the 
law  recognizes  is  that  of  the  public.    The  petitioner  may 
abandon  his  petition,  but  he  must  take  no  money  for  it,  as 
a  means,  and  with  the  efiect,  of  depriving  the  public  of  the 
benefit  vrhich  would  result  from  the  investigation.     It  seems 
to  me,  as  unlawful  to  do  so,  as  it  would  be  to  take  money 
to  stop  a  prosecution  for  crime  ;  the  penalty  of  bribery  im- 
posed upon  the  member  is  imposed  for    the  public    be- 
nefit." (1) 

The  cases  cited  leave  no  doubt  that  the  agreement  ad- 
mitted in  this  cause  can  not  be  considered  as  contrary  to 
public  policy.  The  very  preamble  to  the  Bill  declares  that 
it  is  expedient,  which  may  be  held  to  be  equivalent  to 
saying  it  was  for  the  public  good,  that  the  previous  statute 
regulating  the  inspection  of  Ashes  should  be  amended. 
An  agreement,  therefore,  to  forbear  opposition  to  such  a  Bill, 
cannot,  under  the  position  in  which  the  parties  stood,  be 
considered  as  illegal  or  void. 

Judgment  ;  "  Considering,  &c.,  that  the  plaintiff  hath 
^  proved  the  material  allegations  of  his  declaration,  and  that 

(1)  Story  on  eootnusti  Met  676  :— 10  Ad.  and  B11.  p.  821  ;  Lord  How(l«o  rt.  Simp- 
•OB,  when  a  Membtr  of  Parliament  reMiring  XSOOCF  in  eonaidaration  of  withdrawing 
Ui  opMitSon  to  a  Railway  Bill,  it  wm  said  that  "  whenavor  a  Member  of  Parlia- 
■ant  haa  a  peraonaJ  interest  in  the  sal^oet  matter  of  a  qneation  before  Parliament, 
ba  ma^  agree  to  withdraw  all  opposition  thereto,  growing  ont  of  hia  prirate  not 
peblie  mtereat,  npon  a  oontideration,  proTidad  it  be  not  aeoret,  nor  a  fraud  upon  any 
«Be.":-'8ee  alao  Smith  oo  oontraots,  p.  122  :-6  Man.  and  Oranger,  p.  106  :— 17  Ad. 
ud  Blip.  660. 
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^'  the  Defendant  hath  failed  to  establish,  &c.    Condemns 
«  the  defendant,  &c." 

Mack,  for  Plaintiff. 

Abbott  &  Bakbr,  for  Defendant. 


SUPERIOR  COURT.— MONTREAL. 

Before  Smith,  Mondelet  and  Chabot,  Justices. 

Aylwin, Plaintiffs 

vs. 

JuDAH,  ..•••. •  •  •  Defendemty 

No.  1067.    i  and 

Î    JuD  AH, Plaintiff  en  garafUiCy 

[  vs. 

^    Rolland^ Defendant  en  garantie. 


Hold  :— 1.  That  in  order  to  support  an 
bypotheoary  aotion,  the  debt  eet  up  by  the 
Plaintiff  must  be  due  and  payable  {txigi' 
bU.) 

2.  That  the  co»t6  of  an  action  en  garan- 
tit will  be  given  against  a  princif^al 
plaintiff  suing  before  the  expiry  of  the 
delay  of  payment,  when  the  defendant 
calls  in  his  garant  f omul. 


Jugé  : — I.  Que  pour  qu'une  aotion  hy- 
pothécaire soit  malBtenue,  la  dett«  allé* 
guée  par  le  demandeur  doit  être  due  et 
payable  {exigible.) 

2.  Que  les  frais  d'une  aotion  en  garan- 
tie seront  adjugés  contre  mn  demandeur 
principal,  lequel  aura  intenté  son  aotion 
ayant  l'expiration  du  délai,  quand  le  dé- 
fendeur fait  intervenir  son  garant  formel. 


Judgment  rendered  27th  February,  1867. 

Smith,  Justice  : — This  is  an  hypothecary  action  brought 
against  the  principal  defendant,  and  the  plaintiff  by  his  con- 
clusions prays  that,  by  the  Judgment,  the  property  described 
be  declared  hypothecated  for  the  payment  of  £1000,  with 
interest,  and  the  defendant,  as  détenteur  of  the  property,  held 
to  délaisser  the  same  to  be  sold  by  theSheriff;  and  that  in 
default  of  such  délaissement^  within  fifteen  days,  he  be  de- 
clared the  personal  debtor  of  the  plaintiff,  and  be  condem- 
ned to  pay  him  the  £1000  and  interest.  The  defendant 
brought  an  action  en  garantie  against  the  defendant  en  ga- 
rantie from  whom  he  acquired  the  property  in  november, 
1852,  but  no  plea  has  been  filed  either  to  the  principal  ac- 


129 

tion  or  to  the  action  en  garantie.  The  debt  in  question  arises 
from  an  obligation  consented  to  by  the  defendant  en  garantie^ 
in  favor  of  Judge  Gale,  on  the  23rd  November,  1840,  for 
£1000.  Mr.  Gale  transferred  this  sum  with  other  monies 
to  one  Renaud,  and  it  was  transferred  bj  Renaud  to  Mr. 
Aylwin  on  the  19th  August,  1852.  This  transfer  the  defen- 
dant  en  garantie^  by  notarial  act  of  the  same  date  declared 
aB  duly  signified  to  him,  Mr.  William  Aylwin  being  a  party 
thereto,  acting  through  the  principal  plaintiff,  his  attorney^ 
and  a  delay  of  ten  years  was  thereby  granted  for  the  pay- 
ment of  the  debt.  The  transfer  from  William  Aylwin  to  the' 
plaintiff  in  this  cause  is  dated  the  28th  November,  1855. 
The  case  comes  up  before  us  under  these  circumstances, 
and  we  are  of  opinion  that  the  action  as  now  brought  will 
not  lie.  The  debt  is  not  exigible,  and  a  creditor  cannot 
bring  an  hypothecary  action  before  the  expiry  of  the  delay. 
The  object  of  this  action  is  to  bring  the  property  to  sale,  and 
the  debt  must  be  exigible.  The  action  en  interruption  d*hy- 
pothèque  may  be  brought,  (1)  or  if  a  debtor  is  diminishing  the 
security  of  a  creditor,  payment  of  the  debt  may  be  de- 
manded. (2)  But  these  cases  are  not  applicable  heie.  It  is 
said  the  delay  is  a  privilege  which  the  debtor  must  plead, 
but  it  is  impossible  to  condemn  a  debtor  to  pay  when  the 
litre  de  créance  produced  by  the  plaintiff  himself  shews  that 
the  delay  of  payment  given  has  not  expired. 

Chabot,  Justice  : — All  the  authors  agree  as  to  the  dis- 
tinction between  the  action  Hypothécaire  and  the  action  en 
interruption.  And  that  the  former  cannot  be  brought  for  a 
debt  not  due. 

JuDOMEHT  : — Coiisidering,  &c.,  that  by  reason  of  such  delay 
of  payment,  the  plaintif!  cannot,  quant  à  présent^  maintain  his 
said  action  Hypothécaire  as  brought,  the  Court  doth  dis- 
miss the  said  action  hypothécaire^  çuant  à  présent^  with  costs  ; 

(1)  2  Botiijon,  p.  453,  Kos.  1,  2  3  and  4. 
(^  6  ToalB«r,  Not.  6^,  664,  670  Md  680. 
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and  considering  that  by  reason  of  the  said  action  being  so 
instituted,  the  defendant  was  entitled  to  implead  the  said 
defendant  en  garanlie  as  his  garant  formel^  as  in  and  by  his 
said  action  en  garantie  he  hath  done,  and  considering  that 
the  prinbipal  plaintiff  hath  failed  to  establish  by  law  any 
right  to  the  conclusions  by  him  taken,  and  the  Court  cannot 
now  adjudicate  upon  the  said  action  en  garantie.  Doth 
condemn  the  plaintiff,  demandeur  principal^  to  pay  the  costs 
thereof. 

Stuart,  for  Plaintiff. 

JuDAH,  T.  S.,  for  Defendant. 

BvTHUNE  and  Dunkin,  for  Defendant  en  garantie. 


^^^^E^J^pi^^^^^'  \  DISTRICT  DE  MONTREAL. 

Présents  :  Sir  L.  H.  LaFontaine,  baronnet,  juge-en-chef, 
Aylwin,  Duvai.  et  Cakon,  juges. 

FouRNiKB, Appelante. 

et 
RussEJLi.,  •  •  •  • • Intimée. 


Jngé  :~lo.  Que  l*aiBd»Tit  d*aiie  par- 
ti* jurant  au  tneUUur  de§a  eonnaUtanee, 
Mt  suffisant  poor  soatanir  una  opposition 
afin  d* annuler. 

2o,  Qu*una  talle  opposition  paut  ètra 
faita  ano'artaina  oiraonstaaoa  sur  un  Braf 
da  Vendiiioni  Expoiuu. 

3o.  Qu'un  débiteur  a  droit  da  s'opposer 
à  la  Tenta  da  sas  immeubles,  faute  par 
l'ezéoutant  de  lui  donner  crédit  des  som- 
mes reçues  sur  la  jugement 


'  Held  :— lo.  That  an  affidavit  made  bj 
a  part j,  to  tht  bft  qf  hi»  knowUdgù^  la 
sufficient  to  sustain  an'  opposition  a/En 
dfannuUr 

2b.  That  in  certain  cases  suoh  opposi- 
tion maj  be  filed  to  a  Writ  of  Ytndi^ 
tioid  Exporta*. 

3o.  That  a  debtor  maj  oppose  the  sate 
of  his  real  c^itata»  the  seising  partj  not 
having  given  Mm  credit  for  sums  raoeiTad 
in  part  payment  of  his  judgment 


Jugement  rendu  le  IS  mars,  1857. 

LUntimée  avait  fait  saisir  certains  immeubles  comme  ap- 
partenant à  rappelante,  en  qualité  de  tutrice  ;  la  vente  en 
fut  suspendue  par  suite  de  l'opposition  d'un  tiers  qui  de- 
mandait la  nullité  de  la  saisie,  prétendant  qu'il  était  saisi 
des  biens.     Cette  opposition  ayant  été  déboutée,  l'intimée^ 
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par  nil  simple  àete  cm  fiat  produit  au  greffe  fit  émaner  un 
bref  de  Venditioni  ExjfonaSj  enjoignant  au  shérif  de  procé- 
der à  la  vente  des  immeubles  en  question,  après  annonces 
dans  deux  papiers-nouvelles  publiés  à  Montréal. 

L'appelante  s'opposa  à  cette  vente,  alléguant  que  le  bref 
de  Venditioni  Exponas  avait  été  émané  irrégulièrement, 
sans  avis  préalable  à  elle  donné,  sans  ordre  de  la  cour  pres- 
crivant le  mode  de  procéder  à  la  vente  ;  que  d'ailleurs  le  shé- 
rif avait  refusé  de  procéder  à  la  vente  des  immeubles  dans 
Tordre  voulu  par  les  agents  de  l'appelante  ;  le  lot  No.  10,. 
qa'il  était  de  Tintérèt  des  mineurs  de  faire  vendre  le  pre- 
mier, comme  devant  suffire  au  paiement  de  ce  qui  était  dû 
à  l'intimée,  étant  annoncé  pour  être  Vjendu  deux  jours 
après  les  autres  lots  ;  que  ces  annonces  étaient  d'ailleurs 
illégales,  n'étant  pas  publiées  dans  la  Gazette  du  Canada. 
L'opposante  alléguait  enfin  que  le  dit  bref  de  Venditioni 
Eacponas  avait  été  émané  pour  le  montant  entier  du  juge- 
ment, quoiqu'elle  eût  reçu,  en  déduction  de  sa  créance,  une 
somme  considérable  par  up  transport. 

Les  conclusions  étaient  à  l'effet  de  faire  mettre  an  néant  le 
dit  bief  de  Venditioni  Exponas  et  les  procédés  subséquents, 
et  subsidiairement,  à  ce  que  le  shérif  fût  tenu  de  procéder 
à  la  vente  dans  l'ordre  voulu  par  l'appelante,  et  seulement 
pour  la  balance  due. 

L'opposition  était  accompagnée  d'un  affidavit  dans  les 
termes  suivants  : 

"  Dame  Julie  Foumier,  opposante,  dénonmiée  en  l'op- 
position qui  précède,  étaiit  assermentée,  dépose  et  dit  que 
les  faits  allégués  en  l'opposition  susdite,  sont  vrais  au  meil- 
leur de  sa  connaissance^  et  que  la  dite  opposition  n'est  pas 
Cûte  dans  la  vue  de  retarder  injustement  la  vente  des  im- 
meubles saisis  en  cette  cause,  mais  dans  le  but  d'obtenir 
jnstice,  et  a  signé,  lecture  faite." 

L'appelante  obtint  de  plus  un  oidre  de  sunis  de  S.  C. 
Moak,  écnyer,  jage««s8istant,  ^<  enjoignant  au  shérif  de  duse 
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pendre  tous  ses  procédés  sur  le  Writ  de  Venditioni  Exponas 
émané,  en  cette  cause,  et  de  faire  rapport  de  ses  procédés 
devant  cette  cour  sans  délai." 

Le  shérif  ayant  rapporté  le  bref  de  Venditioni  Exponas^ 
l'intimée  demanda,  par  motion^  le  renvoi  de  Topposition 
pour  les  raisons  suivantes  : 

'^  lo.  Because  the  affidavit  of  the  said  Dame  Julie  Four- 
*'  nier  is  wholly  irregular,  illegal  and  insufficient,  and  is  not 
^'  in  accordance  wilih  the  form  prescribed  in  the  rules  of 
"  pja<?tiçe  of  .tfeist  hoi^orable  court  m  that  l^ehalf  madew  2o. 
"  Because  no  opposition  can,  by  law  be,  made,  filed  or  re- 
«  c(^ed,  to  the  sale  of  real  estate  to  be  sold  under  a  Writ 
**  of  Venditioni  Exponas,,  and  because  thç  opposition  and 
"  the  said  pretended  order  of  one  of  the  honorable  assistaift^ 
"  judgiBS-  written  oa  ancl  under  the  said  opposition,  are,  and 
"  each  of  them  is,  contraiy  to  law,  nor  «an  the  said  plaintiff 
"  be  by  reason  thereof,  or  byrlaw,  prevented  from  proceeding 
«  to  the  sale  of  the  real  estate  to  be  sold  under  the  said 
"  Writ  of  Venditioni  Exponas.]^  ; 

L'inégMkirilâ  darn^  I'^ftdavii  eôHsiMdt  dans  I'inseition 
dd»  raots  "  «mi  meitlm^  de  wf  cmnmÉeanee.''  L'àppelmite 
ttWiwafti  que  .Q«rn;étolli  t>aa  là  tne.  snUitéi,  et  que  da  reste 
Pordre  de  sursis  couvrait  cette  défectuositîé-  Q^e  la  làgle 
d»  pratique. en  question  CRègJe  LXXXVIII)  n'était  faite  que 
pour  exempter  les  parties  d'obtenir  du  juge  ub  ordre  de 
sursis,  mais  qu'elle  ne  pouvait  «Jépouiller  le  juge  du  pouvoir 
qu'il  a  de  droit  cbmmu»  dfe  coniitlandêr  aux  officiers  du 
tribunal  dé  surseoir  à  Pexécittfondte^  ordres  qui  en  émanent» 
Ibrsqu'H  juge  qu*fl  y  a  lîeti  de  sttspetidite.  Quant  à  Tautne 
moyen,  dé  la  part  dfe  l%pt)eftkïile  on  soutenait  que  la  clatise 
Xïdtr  statut  de  la  iî'Cteo.SjHe  prohibe  la  réception,  sur 
Y^tetdt  Venditioni  Exponas,  que  dea  oppositions  <^  «f^ir- 
nuler  la  scdeie,  ou  afin  de  distttxPrè  té  tout  ou  partie, des  biene 
sai$i8,àw^à0nM^hargiÊjou<stririludêé  9^  *m 

teftmoyen)!  imroqnéa  (wùt  PuitfelMte  e^sôn  oppoaitiMM 
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tombent  dans  ancune  de  ces  catégories,  vu  qu'elle  ne  s^at* 
taque  qn'aa  bref  de  Venditioni  Exponas  même. 

Nonobstant  cette  réponse,  la  Cour  supérieure,  à  Montréal, 
par  son  jugement  du  25  février,  1856,  (1)  accorda  la  motion 
et  débouta  l'opposition  avec  dépens. 

Contre  ce  jugement  Pappelante  s'est  pourvu  en  appel,  et 
avee  succès. 

ÂTLwnr,  juge,  dissentiente — ^L'appelante  en  cette  cause 
par  une  opposition,  a  demandé  la  nullité  d'un  bref  de  Ven- 
Utiom  Exponas^  pour  différentes  raisons  qui  y  sont  énumé- 
rées.  Elle  allègue,  entre  autres  choses,  des  procédés  de 
«on  ageat,  sans  le  nommer  et  sans  dire  qui  il  est,  à  l'effet 
de  fixer  l'ordre  dans  lequel  la  vente  des  immeubles  devrait 
avoir  lieu.  Son  opposition  est  accompagnée  d'un  affidavit 
où  elle  n'affirme  pas  la  vérité  des  faits  par  elle  allégués  en 
Bfsm.  opposition,  mais  elle  se  contente  de  dire  qu^au  meilleur 
de  sa  connaissance  ces  faits  sont  vrais.  La  motion  de  l'in- 
timée invoque  d'abord  l'insuffisance  de  cet  affidavit.  La 
règle  de  pratique  sur  ce  point  a  été  faite  pour  mettre  fin  à 
tm  abus,  celui  d'arrêter  Inexécution  des  jugements  sous  le 
moindre  prétexte.  On  a  voulu  que  l'exécution  ne  pût  être 
suspendue,  qu'en  par  la  partie  jurant  de  la  vérité  des  faits 
qa'elle  allègue,  la  soumettant  aux  pénalités  de  la  loi,  dans 
le  cas  où  elle  aumit  faussement  affirmé.  Dans  le  cas  ac- 
tuel, la  preuve  d'un  faux  serment  de  la  part  de  l'appelante 
serait  bien  difficile,  quant  à  l'agent  en  question,  qui  n'est 
pas  nommé.  Pour  mettre  la  règle  de  pratique  en  force,  ainsi 
qa'elle  devrait  l'être,  il  faudrait  à  mon  avis,  que  l'affidavit 
fût  spécial  et  référât  à  chacune  des  circonstances  de  la 
cause.  Je  trouve  dans  cette  cause  un  fait  particulier,  c'est 
qu'elle  a  été  la  matière  d'un  grand  nombre  de  litiges,  et  est 
déjà  venue  plus  d'une  fois  en  appel.  Cette  circonstance 
m'engage  à  être  plus  strict  sur  l'observance  des  formalités. 
Dans  aucun  cas  je  n'admettrais  un  affidavit  donné  par  une 

(1)  Prcwitf  :  Lm  Jngas-AMiiUiiifl  Monk,  PsU«ti«r  flt  B^rOMkit 


134 

partie,  au  meilleur  de  sa  connaissance^  et  dans  ce  cas-ci, 
moins  qu'en  tout  autre  ;  et  je  me  trouve  en  conséquence 
dans  la  nécessité  de  différer  du  jugement  de  la  majorité  de 
la  cour. 

Çarok,  juge  : — L'appel  est  d*un  jugement  de  la  cour  infé- 
rieure à  Montréal,  qui  a  renvoyé  sur  motion  de  Pintimée, 
(demanderesse  en  la  cour  inférieure),  une  opposition  afin  d'an- 
nuler produite  par  l'appelante,  (défendresse  ès-qualité  dans 
la  cause.) 

Il  s'ag^'t  de  la  vente  de  plusieurs  immeubles  saisis  sur  la 
défenderesse  sur  jugement  rendu  contre  elle-même^  es-qua- 
lité, en  vertu  d'un  fieri  fadas.  La  vente  sur  ce  fieri  fadas 
fut  arrêtée  par  une  opposition  afin  d'annuler  qui  fut  renvoyée 
par  un  jugement  de  la  cour  inférieure,  confirmé  par  la  cour 
4*appel.  Après  ce  dernier  jugement  est  émané  un  wril  de 
venditioni  exponas^  ordonnant  la  vente  des  immeubles  saisis 
sur  le  premier  unit^  après  les  annonces  el  avertissements  vou- 
lus par  la  loi.  C'est  à  ce  writ  de  venditioni  exponas  que  Top- 
position  en  question  est  filée»  Les  motifs  de  cette  opposition 
sont  :  lo.  Pa»de  notice  à  l'opposante,  défenderesse,  de  l'éma- 
nation de  ce  premier  tmit.  2o.  Refus  du  shérif  de  procéder 
à  la  vente  des  lots  dans  l'ordie  indiqué  par  l'opposante  et  son 
agent.  3o.  Pas  d'avertissement  dans  the  Canada  Gazette^ 
de  la  vente  à  être  faite  sur  le  venditioni  exponas^  l'annonce 
faite  dans  le  Montreal  Herald  étant  sans  son  consentement. 
4o.  Parce  que  le  torit  était  énumé  et  la  vente  se  devait 
faire  pour  tout  le  montant  du  ju^ment,  £2471  4  8  men- 
tionné au  tprit^  tandis  que  sur  le  montant  il  avait  été  payé 
une  sonune  réduisant  la  balanee  à  £1577  14  8  povir  la- 
quelle seulement  la  vente  se  devait  faire.  Cette  opposition 
est  accompagnée  d'un  afiidavit  de  la  part  de  l'opposante, 
jurant  qu'au  meilleur  de  sa  eonnaissance  les  allégués  de 
l'opposition  sont  vrais  ;  aussitôt  cette  opposition  rapportée 
par  le  shérif,  la  demanderesse  a  fait  motion  qu'elle  fut  ren- 
voyée, mode  qui  parait  être  en  usage  à  Montréal.  Les 
raisons  énoncées  en  la  motion,  sont  : — lo.  Afiidavit  insuf- 
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fisant  et  irrégnlier.     2.  L'on  ne  pent  filer  d'opposition  afin 
d'annuler  à  un  unit  de  venditioni  exponas. 

Cette  motion  a  été  accordée,  l'opposition  renvoyée  par 
jugement  du  25  février,  dont  le  dispositif  est  :  ^^  doth  grant 
"  the  said  motion,  and  in  consequence  dismiss  the  said  op- 
"  position  with  costs."  Pas  de  motifs.  C'est  de  ce  juge- 
ment dont  est  appel.  Sur  cet  appel  trois  questions  se  pré- 
.  sentent  :  lo.  L'afiidavit  est-il  suffisant  ?  2o.  Est-il  dans  aucun 
cas  permis  de  s'opposer  par .  opposition  afin  d'annuler  à  la 
vente  d'immeubles  annoncés  en  vente  par  le  shérif  sur  lorii 
de  venditioni  exponas  ?  So.  Si  cette  question  est  résolue  affir- 
mativement, les  raisons  énoncées  en  l'opposition,  ou  quelques 
unes  d'elles,  sont'*elle  ssuffisantes  powr  la  faire  maintenir  ? 

Sur  la  première  question,  il  faut  référer  à  la  règle  de  pra- 
tique 80  de  la  cour  supérieure,  qui  statue  sur  la  forme  de 
l'affidavit  nécessaire  à  toute  opposition  non  fondée  sur  titre, 
et  qui  a  pour  effet  d'arrêter  la  vente.  Dans  l'affidavit  les  mots 
ne  sont  pas  les  mêmes,  mais  la  substance  est  la  i^iême,  il  y  est 
dit  :  ^^  au  meilleur  de  sa  connaissance.^'*  Cela  suffirait  pour  la 
faire  comdamner  pour  parjure,  s'il  étaitétabli  que  ce  n'est  pas 
vrai  ;  l'affidavit  est  donc  suffisant.  Sur  le  2e  point,  savoir  : 
si  dans  aucun  cas  l'on  peut  filer  à  un  writ  de  venditioni  ex- 
ponas une  opposition  à  annuler.  L'on  dit  pour  Tintimée 
que  l'acte  41e  Geo.  III.  chap.  7,  sec.  11,  le  prohibe  expressé- 
ment.— Cela  est  vrai.  Mais  il  faut  interprêter  cette  loi  d'une 
manière  raisonnable,  et  dire,  que  pour  ne  pas  retarder  indéfi- 
niment la  vente  d'immeubles  saisis  dans  une  cause,  l'on  a 
ordonné  que  sur  le  umrit  de  fieri  facias^  en  vertu  duquel  se 
fait  la  saisie,  il  était  bon  d'exiger  que  l'on  filât  toutes  les  op- 
positions devant  avoir  l'effet  d'arrêter  la  vente  à  ce  premier 
writ^f  afin  que  l'on  pût  les  faire  décider  toutes  ensembles, 
et  non  les  unes  après  les  autres,  mais  ce  ne  pourrait  être  que 
celles  qui  étaient  possibles  alors,  et  dont  le  sujet  était  né  et 
existant  à  cette  époque,  et  non  celles  qui  peuvent  être  fon- 
dées sur  des  raisons  survenues  depuis,  et  qui  n'existaient 
pas  avant  l'émanation  du  venditioni  exponas^  ou  qui  sont 
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inhérentes  à  l'émanatioD  on  à  Pexécntion  du  second  writp 
Nombre  de  cas  peuvent  être  supposés,  où  toute  autre  inter- 
prétation de  la  loi  serait  absurde  et  injuste  ;  ainsi  il  y  a  dpnc 
des  cas  oh  l'on  peut  ùâie  des  expositions  à  la  vente  d'im- 
meubles sur  un  writ  de  vendiiioni  exponas.  L'oppositîpn 
renvoyée  contenait-elle  quelques  unes  de  ces  raisons,  qui, 
d'après  la  règle  qui  vient  d'être  posée,  étaient  de  nature  à 
la  devoir  faire  maintenir  ?  C'est  ce  qui  reste  à  examiner. 

Là-dessus  il  iàxii  dire,  que,  d'fl^iès  l'usage  suivi  à  Qné* 
bec,  une  opposition  ne  peut  être  renvoyée  sur  motion  que 
f>our  défaut  de  forme  et  irrégulaiité  dans  la  procédure  ; 
comme  si  elle  est  filée  après  le  temps,  si  elle  ne  contient 
pas  élection  de  domicile,  si  les  pièces  ne  sont  pas  pro» 
duites  à  temps,  si  elle  n'est  pas  accompagnée  d'affidavit, 
ou  si  cet  affidavit  est  insuffisant,  et  autres  raisons  analogues. 
Mais  quant  au  défaut  d'allégués  suffisants  en  droit  pour  main- 
tenir les  conclusions,  c'est  par  demurrer^  comme  dans  le  cas 
d'action,  que  la  question  doit  être  soulevée,  et  quant  aux 
allégués  fondés  sur  des  faits  à  prouver,  l'opposant  doit  avoir 
l'occasion  de  le  faire  ;  pourtant  il  {)arait  que  l'usage  est  Cou-» 
traire  à  Montréal,  et  que  l'on  est  dans  l'habitude  de  décider 
du  mérite  d'une  opposition  sur  une  simple  motion. 
Passe  pour  les  questions  de  droit  qui  s'élèvent  sur  les  al- 
légués même  de  l'opposition,  mais  quant  aux  allégués  de 
fait,  que  l'opposant  demande  à  prouver,  il  devrait  avoir  le 
moyen  de  le  faire,  si  toutefois  il  peut  montrer  que,  prouvés, 
ils  peuvent  lui  faire  obtenir  les  conclusions  de  son  opposi- 
tion. La  motion  à  Montréal  devant  la  cour  doit  avoir  le 
même  effet  qu'un  demurrer  qui  admet  comrue  prouvéa 
tous  les  faits  allégués,  et  élève  seulement  la  question  de 
savoir  si,  étant  prouvés,  jils  sont  susceptibles  des  conclusions 
qu'on  en  tire.  Or,  dans  notre  espèce,  mettant  de  côté  le  défaut 
de  notice  à  l'opposante,  notice  qui,  dans  les  circonstances, 
n'était  pas  nécessaire,  le  refus  du  shérif  de  procéder  à  la 
vente  des.  lots  dans  l'ordre  qui  lui  serait  indiqué,  objection 
prématurée,  et  qu'il  aurait  été  impossible  d'établir,  puisque 
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le  temps  de  la  vente  n'était  pas  encore  arrivé  ;  l'opposition 
otmtenût  deux  autres  motifs,  qui,  s'ils  sont  établis  à  la 
preuve,  aidaient  pu,  pour  l'un,  faire  déclarer  nuls  tout-à- 
fait  les  procédés  sur  le  vendiUoni  exponas^  et  pour  l'autre, 
faire  arrêter  ou  modifier  l'exécution,  le  premier  est  l'allégué 
que  les  avertissements  voulus  par  la  loi  n'ont  pas  été  faits  ; 
le  second  sont  les  paiements  allégués  avoir  été  faits 
depuis  le  jugement  rendu.  Sûrement  l'opposante  devait 
avoir  l'occasion  de  faire  preuve  de  ces  paiements,  et  en  at- 
tendant, les  procédés  devaient  être  suspendus  si  la  deman- 
deresse ne  convenait  pas  de  ces  paiements  allégués  C'est 
mal  à-propos  que  la  demanderesse  dit  que  lors  de  la  vente 
elle  sera  à  temps  de  faire  déclaration  de  ce  qui  lui  aura  été 
payé.  L'opposante  a  intérêt  de  ne  pas  attendre  cette 
époque  pour  s'entendre  dire  alors,  que  ce  paiement  elle 
aurait  dû  le  plaider  plutôt  ;  c'était  à  la  demanderesse  de 
l'admettre,  s'il  était  réel,  sinon  l'opposante  devait  avoir 
son  jour  pour  le  prouver.  La  cour  inférieure,  en  lui  refusant 
de  faire  cette  preuve,  lui  a  fait  injustice. 

Je  pense  donc  que  le  jugement  est  mauvais,  qu'il  doit 
être  infirmé,  que  la  motion  de  la  demanderesse  doit  être 
rejetée,  et  l'opposante  admise  à  procéder  sur  son  opposi- 
tion suivant  la  loi  et  la  pratique  de  la  cour.  (1) 

La  cour,  etc.  Considérant  que  l'affidavit  accompagnant 
l'opposition  de  l'appelante  est  légal  et  suffisant  ; 

Considérant  que  dans  certains  cas  particuliers  et  sous  des 
circonstances  spéciales,  il  est  loisible  et  nécessaire  de  faire 
exception  à  la  règle  prohibant  la  production,  sur  writs  de 
vendiliqni  exponas^  d'opposition  à  l'effet  d'arrêter  les  ventes 
d'immeubles,  annoncées  en  vertu  de  tels  writs  ; 

Considérant  que  les  paiements  et  déductions  à  faire,  tel 
qu'allégué  par  l'appelante  en  son  opposition,   s'ils  étaient 

(1)  Voir  \%  préoadeat  dans  d«  \%  eonr  d«  U<mtréal|  dani  1»  oanae  de  U  BuqiM 
du  Peuple  ta.  boaegMii  et  Donegani,  oppoMUit  Jogement,  3  m%\  1853.  Lower- 
CaomU  Reporte,  yoL  3,  p.  47a 
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piou\-és,  réduiraient  le  montant  du  jugement  contre  elle,  de 
la  somme  de  £2471  4  8,  pour  laquelle  il  a  été  originai- 
rement rendu,  à  celle  de  £1577  14  8,  pour  laquelle,  àa 
susdit  cas  de  preuve,  la  vente  devrait  être  faite  seulement, 
et  que,  pour  cette  raison,  l'appelante  aurait  dû  avoir  son 
jour  pour  établir  les  dits  paiements  et  déductions,  ce  qui 
cependant  lui  a  été  refusé  par  le  jugement  dont  est  appel, 
et  que  partant  sous  ce  rapport  la  cour  inférieure  a  mal 
j^gé  ; 

Casse,  annuUe  et  met  au  néant  le  susdit  jugement,  etc. 

Et  la  cour,  procédant  à  rendre  le  jugement  qu*aurait  dû 
rendre  la  dite  cour,  déboute  et  rejette  la  motion  faite.de  la 
part  de  la  dite  6mce  Russell. .  • .  maintient  la  dite  opposi- 
tion, et  adjuge  et  ordonne  qu'il  sera  procédé  sur  icelle  sui- 
vant la  loi  et  la  pratique  de  la  dite  cour,  avec  dépens  contre 
Pintimée. 

OuiMET,  MoRiN  et  MARctiAND,  pour  l'appelante» 

A.  et  6.  RoBSBTsoN,  pour  l'intimée. 
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^^A^pbIl  ^fii^"'  \  DISTRICT  OF  MONTREAL. 

Before  Sir  L.  H.  Lafontajne,  Bt.,  Chief- Justice,  Atlwiw, 

DuTAi^  and  Carok,  Justices» 

CuMMiKos, Appellant, 

and 
QuiNTAJL, «...•.• » RespondenL 


Held  :— lo.  That  the  writing  or  lettre 
miênve  copied  below  is  a  mftoie&t  power 
of  Attorney  for  the  sale  of  the  lands  there- 
in mentioned. 

2o.  That  the  writing  relied  on  by  de- 
fendant ae  a  deed  of  sale,  and  eopied  be- 
low, it  a  rafficient  oonve janoe  to  defendant 
of  the  lot  in  dispute,  although  execnted 
in  the  name  of  the  firm  by  a  partner  of  the 
person  named  in  the  powor  of  attomoy, 
and  although  suoh  writing  is  addressed 
to  defendant  and  another,  and  although 
the  terms  of  the  power  of  attorney,  as  to 
the  amount  .to  be  paid  at  the  time  of  the 
■ale,  are  varied  by    the   instrument  of 


3o.  Thatfin  a  petitory  action,  pleas  by 
the  defendant  setting  up  title  to  the  lot  in 
dispute  under  an  instrument  in  favor  of 
himself  and  another  are  good  pleas  to  the 
SAtioQ,  although  the  power  of  attorney 
«nder  which  title  is  conveyed  is  in  one 
plea  set  up  as  in  favor  of  A^  and  in  the 
other  as  being  in  favor  of  A ,  and  B.,  oo- 
partnen,  and  although  the  title  was  ez- 
•eutod  l^  B.  in  tho  name  of  tho  flm. 


4o.  That  a  sale  of  land  in  free  and  oommoo 
sooeage  by  B.  in  the  name  of  a  firm  un- 
der a  power  of  Attorney  to  A.,  his  partner, 
ii  valid,  although  not  signed  by  the  pur- 
«hasen  therein  named,  and  although  not 
snouted  in  presenoe  of  witnesses  nor  un- 
der seat 


Jugé  :~1o.  Que  l'écrit  ou  lettre  mis- 
sive reproduite  ci-dessous  constitue  uno 
procuration  suffisante  pour  la  vente  des 
terrains  y  mentionnés. 

2o.  Que  l'écrit  que  le  défendeur  consi- 
dère comme  un  acte' de  vente,  et  reproduit 
oi-dessoos,  constitue  en  faveur  du  défen- 
deur un  transport  suffisant  du  terrain  en 
contestation,  bien  qu'il  ait  été  exécuté  au 
nom  de  la  société  par  un  associé  de  la 
personne  désignée  dans  la  procuration,  et 
bien  que  cet  écrit  soit  adressé  au  défen- 
deur, et  à  une  autre  personne,  et  malgré 
que  les  termes  de  la  procuration,  quant 
an  montant  à  être  payé  an  temps  de  la 
?ente,  diffèrent  de  oeoz  qui  sont  em- 
ployés dans  Taota  de  vente  ; 

3o.  Que  djins  une  action  l>étitoire,  des 
plaidoyers  alléguant  le  titre  du  défen- 
deur au  terrain  en  contestation  en  verta 
d'un  acto  fait  en  faveur  de  lui-même  ot 
d'utie  autre  personne,  sont  des  pl^doyen 
reoevables  à  l'action,  bien  que  la  procu- 
ration, en  vertu  de  laquelle  le  titre  est 
transféré,  soit  dans  l'un  des  plaidoyers, 
alléguéo  oommo  étant  faite  en  faveur  de 
A.,  et  dans  une  sntre  en  faveur  de  A.  et  B, 
oo-associés,  et  bien  que  le  titre  ait  été 
exécuté  par  B  au  nom  de  la  société  ; 

4o.  Que  la  vente  d'immeuble  en  tntko 
et  commun  soccage  faite  par  B.  au  nom 
d'une  société,  en  vertu  d'une  procuration 
A  A  son  associé,  est  valable,  bien  que 
l'acte  n'ait  pas  été  signé  par  les  acqué- 
reurs y  dénommés,  et  qu'il  n'ait  paa  été 
exécuté  en  présence  de  témoins,  non  plue 
que  revètn  d'an  soean. 


Judgment  rendered  the  2nd  of  March,  1857. 

This  was  a  petitoiy  action  brought  by  the  appellant  in  his 
capacity  of  sole  executor  of  the  last  will  of  Amos  Lay,  and 
as  legatee  in  trust  under  the  will  to  recover  the  south  half 
o(  lot  12,  in  the  5th  range  of  the  township  of  Ely. 

The  defendant  pleaded  two  exceptions. 
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1st.  That  the  said  late  Ânàos  Lay,  oh  the  Una  ianhwrj^ 
1849,  by  a  certain  letter  or  power  of  attorney,  lettre  mii^ 
sivcj  (1)  directed  to  one  James  Scott,  empowered  the  said 
James  Scott  to  sell  divers  lots  of  land,  situate  in  the  town- 
ship of  Ely  aforesaid,  and  particularly  the  lot  in  dispute. 

That  Scott  accepted  th^  trust,  and,  as  the  duly  authorized 
Agent  and  Attorney  ad  negotia  of  the  .said  late  Amos  Lay, 
on  the  31  St  of  May,  1849,  at  Montreal  aforesaid,  in  and  by 
a  certain  instniment  in  writing,  memorandum  of  agree- 
ment,  or  acte  sous  neing  privée  (2)  acknowledged  to  have  re- 
,  * 

(1)  Cop  J  of»  latter  miuhê,  or  power  of  sttomej,  semt  through  pott  and  addreased 
Jamei  Soott  Biq.,  Bly,  County  of  Sheiford,  Waterloo  Post  Office,  Canada 
ut.** 

Ann  Arhor,  Januaiy  2nd«  1649. 
Sib, 

I  herewith  eneloie  to  jour  partionlar  oare  a  map  of  the  landi  I  have  for  talA  in 
BIy,  which,  if  yon  can  sell,  I  will  allow  yon  a  oommiaslon  of  five  percent  on  all  pay- 
menfcf ,  where  credit  is  given,  for  yonr  trouble  for  sale  and  ooUeotion  of  payment,  hot 
êo  far  ae  money  is  paid  in  advanoe,  two  and  a  half  per  cent  will  be  allowed. 

I  am  in  hopes  the  Jaaieon  100  acres,  can  be  aeld  for  cash  the  spring  following, 
and  the  mill  lot  No.  9,  4th  raa^.  Yon  may  write  me  of  any  offers  made.  The 
lowest  price  m  cash,  or  the  principal  part  paid  down,  will  be  one  hundred  ponnda 
for  eaen  lot,  or  two  hundred  pounds  for  the  2  lots  or  three  hundred  «ores.  The  mill 
lot  I  will  sell  for  400  dollars  in  cash,  or  1200  in  cash  and  9250  in  one,  two,  and 
three  years  fVom  next  May,  withinterest  ;  and  as  to  the  remainder  of  the  lands  they  may 
be  aold  at  two  dollars  per  acre,  payments  as  follows  :  one  quarter  paid  down,  the 
remainder  in  one,  two  and  three  years  with  interest,  but  if  they  will  pay  one  half 
the  money  down  at  receipt  of  deed,  I  will  deduct  twentf  per  cent,  so  far  as  they  pay 
the  money  in  advtnoe.  I  shall  come  to  Canada  next  seaeon,  if  my  health  will  admil 
«fit. 

If  the  eastern  half  of  the  Jamison  lot  is  not  sold,  there  will  probably  be  required  ft 
fence.  The  Frenchman  who  bought  Beiûamin  Ladoo  out  with  me,  and  if  he  will 
take  that  price,  it  may  go  towards  paying  for  his  lot,  but  if  the  lot  can  be  sold  as  it  is, 
it  will  be  the  best  I  have  written  Doctor  Lay  on  Uie  same  subject,  and  if  the  lot  ia 
Bot  sold,  I  give  him  the  privilege  of  mowing  the  grass,  on  condition  the  lot  is  not 
■old. 

I  shall  be  happy  to  hear  from  yon  at  bood  as  convenient 

I  remain,  yours,  &o.,  ftc. 

(Signed,)       Amoi  Lay. 

Jàmmè  Soott,  Biquire  > 
Blt  J 

(2)  Copy  of  memorandum,  deed,  or  promise  of  sale,  referred  to  in  exceptions  and 
Judgment 

Montreal,  Slst  May,  1849. 
Sir, 
We  hereby  acknowledge  en  the  part  of  Amos  Lay,  the  sum  of  ten  pounds  currency 
in  part  payment  first  instalment  of  purchase  money  for  lot  No.  12,  6th  range  in  the 
Township  of  Bly,  and^  in  accordance  with  the  terms  verbally  agreed  upon  between 
«a,  guarantee  you  the  possession  and  occupancy  of  the  said  lot  on  your  paying  oi 
this  fall  the  balance  of  first  instalment,  say  fifteen  pounds,  and  folnlling  the  other 
provisions  of  our  oontraot,  vis  :  twenty-five  pounds  for  three  years  eoosecutivelj 
with  interest  The  balance  of  cash,  which  remains  due  on  first  instalment,  we  will 
•xpect  to  be  attHed  on  or  before  the  1st  January,  16S0. 

We  are,  ào  Ao. 

(Signed,)  Scott  à  Olassfobd, 

Agent!  for  Amos  Lay. 
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ceived  from  the  defendant  in  this  cause,  and  one  Urgel 
Blanchard,  to  wit  :  Urgel  Blanchard,  the  defendant,  in  a 
certain  cause  now  pending  in  this  Court  under  the  number 
535,  wherein  the  plaintiff  in  this  cause  is  plaintiff,  and  the 
said  Urgel  Blanchard  is  defendant,  the  sum  of  ten  pounds 
currency,  in  part  payment  of  the  first  instalment  of  pur- 
ebase  money  for  lot  No.  12  in  the  6th  range  in  the  township 
of  Ely,  and  did,  in  and  by  the  said  promesse  de  vente^  paper 
writing  or  acte  sous  seings  privée  guarantee  to  them  the  de- 
fendant, and  thé  said  Urgel  Blanchard,  the  possession  and 
occupancy  of  the  said  lot  of  land,  and  did  thereby,  on  behalf 
of  the  said  Amos  Lay,  sell,  or  promise  and  agree  to  sell,  to 
them  the  defendant  and  the  said  Blanchard,  the  said  lot  of 
land  for  the  sum  of  £100  currency,  payable  as  in  said  deed. 

That  the  defendant  and  the  said  Urgel  Blanchard  entered 
upon  the  said  lot  ;  and  that  under  the  said  'memorandum  of 
agreement,  he  the  defendant,  since  the  day  of  the  making 
thereof,  hath  occupied  the  same  as  the  legal  owner  thereof, 
and  has  always  been  ready  and  willing,  and  still  is,  to  pay  the 
balance  due  on  the  said  purchase  money  when  properly 
called  upon. 

8.  That  the  defendant  is  in  possession  of  the  lot  as  the 
legal  owner  and  proprietor  thereof,  under  and  by  virtue.of  a 
just  and  legal  title,  having,  conjointly  with  one  Urgel  Blan- 
riiaid,  purchased  and  acquired  the  same  from  the  said  late 
Amos  Lay,  in  his  lifetime,  by  memorandum  of  deed  or  pro- 
messe  de  vente  sous  seing  privée  bearing  date  at  Montreal 
the  Slst  May,  1849,  and  by  which  he,  the  said  late  Amos 
Lay,  thereto  represented  and  acting  by  and  through  his 
duly  authorized  Agents  and  Attorneys,  James  Scott  and 
Henry  A.  Glassford,  then  copartners  carrying  on  trade  under 
the  firm  of  Scott  and  Glassford,  for  and  in  consideration  of 
the  sum  of  £100  cuwency,  ten  pounds  whereof  were 
then  and  there  paid  on  account,  did  sell,  assign  and  make 
over  to  the  said  defendant,  and  one  Urgel  Blanchard,  lot 
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No.  12,  in  the  5th  range  of  lots  in  the  township  of  Ely,  por- 
tion of  which  lot  forms  the  subject  matter  of  this  action,  and 
did  guarantee  to  them  the  defendant,  and  the  said  Urgel 
Blanchard,  the  possession  of  the  said  lot,  under  the  terms 
and  conditions  set  forth  in  the  said  memorandum  of  deed, 
and  promesse  de  vente  sous  seiv^  privé  ;  that  the  said  De* 
fendant  since  the  31st  May,  1849,  has  been  in  possession  of 
the  said  lot  of  land,  under  and  by  virtue  of  the  memorandum 
of  deed  or  promesse  de  vente  sous  seing  privéj  herein  before 
mentioned  as  the  legal  owner  and  proprietor  thereof. 

The  plaintiff,  for  answer  to  the  first  exception,  alleged  that 
the  lettre  missive  did  not  contain  any  power  or  authority  to 
Scott  to  enter  into  any  contract  of  sale  or  promise  of  sale,  of 
the  said  lot,  but  contained  merely  a  statement  of  certain 
lands  which  Lay  had  for  sale  in  the  township  of  Ely,  and 
a  promise  of  paying  Scott  a  commission  on  any  sale  which 
might  be  duly,  by  the  said  Lay,  effected  in  case  a  purchaser 
should  be  found  for  any  of  the  said  lots,  through  or  by 
means  of  Scott  ;  the  said  letter  being  merely  a  proposition 
made  to- the  said  James  Scott,  which  was  never  accepted  or 
acted  upon  by  him.  That  moreover,  Scott  was  by  the  sHidleitre 
missive  instructed  as  to  the  price  for  which  said  lands  should 
be  offered  for  sale.  Lay  declaring  that  he  would  sell  the 
mill  lot,  which  is  not  the  lot  in  dispute  in  this  cause,  at 
four  hundred  dollars  in  cash,  or  two  hundred  dollars  in  cash, 
and  two  hundred  and  fifty  dollars  in  one,  two  and  three 
years  from  May  then  next,  and  that  for  the  remainder  of  the 
lands,  he  would  sell  the  same  at  two  dollars  per  acre,  pay- 
ment as  follows  :  one  quarter  paid  down,  the  remainder  in 
one,  two  and  three  years  with  interest^  but  if  half  the  money 
were  paid  down  at  receipt  of  deed  he  would  deduct  twen- 
ty per  cent,  so  far  as  the  money  should  be  paid  in  advance  ; 
Lay  further  declaring  that  he  would  come  to  Canada,  the 
then  next  season,  if  his  health  would  permit.  That  the  said 
writing,  styled  memorandum  of  agreement*  or  promesse  de 
vente  was  never  executed  by  the  said  Scott,  or  by  any  one 
authorized  by  the  said  Amos  Lay  to  pass  the  same,  or  hav-^ 
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ing  any  power  to  bind  Lay  on  that  behalf,  nor  did  the  same 
purport  to  be,  nc^r  waç  it,  a  contract  of  any  kind  binding  on 
the  defendant,  or  of  which  the  said  Amos  Lay  could  have 
availed  himself,  nor  was  the  same  made  by  the  said  Lay's 
duly  accredited  Agent  and  Attorney,  but  the  writing  was 
and  purports  to  be  a  letter  of  guarantee  by  parties  styling 
themselves  Scott  and  Glassford,  acknowledging  the  receipt 
of  ten  pounds  currency,  and  guaranteeing  the  defendant  the 
possession  of  the  lot  therein  referred  to  in  accordance  with 
certain  pretended  verbal  agreement  made  between  them  and 
the  defendant,  as  therein  set  forth  ;  that  the  letter  was  more- 
over addressed  to  Cyrus  Quintal,  and  one  Urgel  Blanchard, 
and  if  available  at  all,  could  only  avail  as  an  undertaking 
by  the  said  Scott  and  Glassford  to  guarantee  possession  of 
said  lot  therein  referred  to,  and  to  bind  them,  and  not  Lay,  to 
the  terms  thereof  ;  that  the  payment  of  the  ten  pounds  was 
made  wholly  without  legal  power  or  authority  given  by 
Lay,  nor  was  any  part  thereof  received  by  him,  nor  by  any 
person  or  persons  authorized  by  him,  and  that  the  said 
letter  was  wholly  inoperative,  null  and  void,  nor  could 
the  defendant  invoke  the  same  as  against  the  plaintiff,  nor 
did  the  said  defendant  thereby  become,  nor  is  he  now  pro- 
prietor under  said  letter  of  any  part  of  the  said  lot. 

The  answer  to  the  second  plea  is  in  effect  the  same  as  to 
the  first  plea.    No  défense  en  fait  was  filed. 

The  evidence  in  the  cause  consists  : 

1.  Of  a  notarial  deed  of  sale  of  the  25th  December,  1802, 
from  one  Mills,  of  the  lot  in  dispute,  to  the  testator  Lay  ;  of 
a  copy  of  Lay's  will  of  the  9th  April,  1851,  executed  at 
Grand  Rapids,  in  the  State  of  Michigan,  which  was  admit- 
ted as  duly  proved,  as  was  also  the  quality  of  the  plaintiff. 

2.  Of  depositions  foi  the  plaintiff  shewing  the  defendant's' 
session,  and  his  attempts,  within  two  or  three  years,  to  buy 
the  lot  from  the  agent  of  the  deceased.  * 


144 

S.  Of  admissions  given  by  the  plaintiff  €i8  to  Lay's  signature 
to  the  lettre  missive^  and  that  the  signature  *^  Scoti  and  Olasw^ 
fofd^'*  was  in  the  hand  writing  of  Henry  A.  Olassford,  a 
partner  in  the  firm  of  Scott  and  Glassford,  and  that  the  firm 
received  the  £10  mentioned  iti  the  receipt.  No  witnesses 
were  examined  on  behalf  of  the  defendant.  Judgment  was 
rendered  in  the  Superior  Court,  Montreal,  on  the  27th  Octo- 
ber, 1855,  by  the  Assistant  Judges  (Monk,  Berthelot  and  Pel- 
letier.) The  only  remarks  made  by  the  learned  Judge  Monk, 
who  delivered  the  judgment  of  the  Court,  were  the  following  : 
<^  This  is  a  petitoiy  action,  and  the  question  is  as  to  the  vali- 
^^  dity  of  the  powerof  Attorney  under  which  a  promise  of  sale 
^^  was  made  to  the  defendant  by  Messrs.  Scott  and  Glassford, 
^^  the  power  being  to  Scott  alone,  Scott  and  Glassford  being 
*^  co-partners.  We  think  the  power  sufficient,  and  the  action 
"  is  dismissed." 

In  Appeal..— The  appellant  relied  on  the  following  points  : 

1.  That  the  letter  of  attorney  to  Scott  gave  him  no  power 
to  pass  a  title,  still  less  on  terms  in  contradiction,  as  to  pay- 
ments, with  the  letter  of  attorney. 

2.  That  the  power  to  Scott  to  find  purchasers  for  land, 
was  not  a  power  to  his  partner,  so  as  to  enable  that  partner, 
by  acts  done  in  the  copartnership  name  to  bind  the  prin- 
cipal. 

3.  That  the  sale  wa.s  not  in  the  form  and  did  not  c(»itain 
the  requisites  of  a  deed  or  promise  of  sale,  and  that  the  de* 
fendant  did  not  become  proprietor  under  the  pretended  deed. 

4.  That  the  pretended  deed  was  simply  a  letter  of  ac- 
knowledgement for  £10,  (evidently  £5  from  each  of  the 
parties  to  whom  the  letter  is  addressed)  with  an  under- 
taking ^'  in  accordance  with  the  terms  verbally  agreed  upon 
^^  between  us  "  (that  is  Scott  and  Glassford,  of  the  one  part, 
and  Messrs.  Cyrus  Quintal  and  Urgel  Blanchard,  of  the 
other,)  *^  to  guarantee  them  possession  and  occupancy  of 
«  the  lot." 
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&  That  under  this  deed  of  sale,  Mr.  Lay  and  his  repre* 

•entatiipea  had  manifestly  no  action  against  the  defendant,  ot 

porehaBera,  for  the  balance  of  the  purchase  money* 

• 

6.  That  there  is  no  evidence  whatever  of  Scott  having 
done  any  act  as  Attorney  of  I^ay,  or  of  his  having  accepted 
the  alleged  agency  in  any  way,  nor  of  the  defendant  having 
taken  possession  of  any  part  of  the  lot  under  the  pretended 
title,  or  ever  having  paid  more  than  the  £5  referred  to  in  the 
receipt. 

7.  That  the  pleas  are  wholly  contradictoiy  to  each  other 
and  to  the  proof  in  the  case. 

8.  That  the  defendant  having  produced  the  letter  of  Attor- 
ney must  be  supposed  to  have  been  aware  of  the  nature  of  the 
authority  given  to  Scott,  and  that  Lay  or  his  representatives 
had  no  recourse  upon  Scott  ;  the  pretended  sale  by  Glass- 
ford  being  wholly  beyond  the  scope  of  a  partner's  authoriiy, 
aod  having  no  kind  of  reference  to  partnership  business. 

The  pretensions  of  the  respondent  at  the  argument,  and  as 
disclossed  by  his  factum  in  appeal,  were  that  the  respon- 
dent was  in  good  faith,  and .  that  it  would  cause  him  loss 
and  hardship,  if  the  appellant  should  succeed  in  appeaL 

The  remarks  of  the  learned  Chief  Justice  in  giving  judg- 
ment were  as  follows  : 

"  We  think  the  letter  of  Attorney  pleaded  in  this  cause 
^'  sufficient  to  authorize  the  sale  of  the  land  in  dispute  to 
^  the  Respondent,  and  the  judgment  of  the  Court  below 
^^  must  be  confirmed." 

Judgment — ^^  Considérant  que  le  lot  de  terre  dont  Pin- 
timé  est  en  possession,  et  qui  fait  l'objet  de  •  l'action  péti- 
toire  de  l'appellant,  a  été  dueinent  vendu  à  l'intimé  par  le 
nommé  James  Scott,'  en  l'année  1849,.  et  que  le  dit  James 
Scott  était  valablement  autorisé  de  la  part  du  dit  Àmos 
Lay  par  la  lettre  missive  du  2  Janvier,  1849,  à  faire  cette 
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vente,  et  que,  par  ccmséquent,  dans  le  jugement  dont  est 
appel,  il  y  a,  pour  le  motif  ci-dessus  exposé,  bien  jugé  en 
autant  qu'il  déboute  Pappellant  de  son  action,  la  cour  con* 
firme,  etc. 

A.  &  6.  RoBSRTSON,  for  Appellant. 

M.  MoRisoN,  for  Respondent.     . 
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^^^^En^appIi?^'^^  !    DISTRICT  DE  QUÉBEC. 
Présents 


i 


Sir  L.   H.   La  Fontaiite,    Bt.,    Juge-en«Chef, 
Caron,  Monbelst  et  Shobt,  Juges. 

MoRSAU, •• AppelantCy 

et 
MoTz, Intimé. 


DaoB  cette  esiue,  laGoar  Supérieure, 
négeant  à  Qnébeo,  oompoeée  de  Bowen, 
Juge-en-Chef,  Horin  et  Badgiey,  Jages, 
arait  rend*,  le  cinq  septembre,  1S66,  un 
jugement  en  favenr  de  l'intimé,  décidant 
lee  points  suivants  :  (1) 

lo  Que  tant  qu'âne  première  tutelle 
enste,  une  seconde  ne  peut  avoir  lieu,  et 
que  tons  les  actes  faits  par  un  second 
tuteur  sont  nuls  ; 

2o  Qu'un  inrentaire  fait  sans  j  appeler 
la  premier  tuteur  est  nul  ; 

3o  Que  si  le  subrogé  tuteur,  qui  a  com- 
paru à  tel  inventaire,  est  encore  mineur, 
l'inventaire  est  nul  ; 

4o  Que  l'huinier,  qui  a  prisé  les  elTets 
portés  à  l'inventûre,  doit  être  asser- 
menté, à  peine  de  nullité  de  l'inven- 
taire ; 

So  Que  des.  inexactitudes,  de  feusses 
iralnations,  des  recels  dans  un  Inven- 
taire, le  rendent  nul,  et  constituent  en 
fkaude  celui  qui  l'a  fait  ; 

60  Que  tontes  transactions,  quittances 
•i  déeliaiges,  intervenues  entre  tel  tuteur 
•t  des  mineurs  devenus  mineurs,  avant 
pour  base  tel  inventaire  incorrect  et  nau- 
duleuz,  sont  nulles  de  plein  droit  ; 

7o.  Que  des  transactions  Intervenues 
antre  un  tuteur  et  des  mineurs  devenus 
BU^ors,  sans  qu'il  ait  été  fait  un  bon  et 
1^^  inventaire,  sans  reddition  de  compte 
•t  sans  production  de  pièces  Justificatives, 
•ont  nulles  de  plein  droit; 

80  Que  l'action  resoisoire,  dans  pareil 
eas,  ne  se  prescrit  pas  par  dix  ans,  lors- 
qu'il 7  a  dol  et  fraude  1 

9o  Qu*en  l'absence  de  regîitrsfl,  l'état 
eivil  d'une  personne  peut  être  prouvé  par 
las  dires  de  ses  parents  et  par  témoins. 

Ce  jugement  de  la  Cour  Supérieure,  est 
intnaé  par  la  Cour  d'Appel,  par  lequel 
tribunal  il  esr, 

Jugé  :— lo  Que  dans  l'aspèce,  !I  n'exis- 
tait pas  d'acte  authentique  constatant 
l'époque  de  la  naissance  de  l'intimé; 
aua  le  21  août,  1830,  l'intimé,  ayant  d«- 
elazé  être  majeur,  il  lui  incombait  d'éta- 
Mir  la  fait  de  sa  prétendue  minorité  par 
nae  preuve  claire  et  précise,   ce  qu'il 

(1)  DédeioDi,  B.  0.  toL  6,  p.  433. 


In  this  case,  the  Superior  Court,  sitting 
at  Quebec,  present  Bowen,  Chief- Justice, 
Morin  and  Badglej,  Justices,  on  the  6th 
September,  1865,  rendered  judgment  in 
favor  of  the  respondent,  deciding  the 
following  points  : 

lo  That  so  long  as  a  first  tutorship 
exists,  a  second  cannot  take  place,  and 
that  all  the  acts  made  by  a  second  tutor 
are  null  ; 

2o  That  an  inventory  made  without 
calling  the  first  tutor  is  null  ; 

3o  That  if  the  nUn-ogé  tuteur^  who  has 
appeared  at  an  inveatory,  is  still  a  minor, 
the  inventory  is  noli  ; 

4o  That  the  bailliff,  who  has  estimated 
the  chattels  mentioned  in  the  inventory, 
must  be  iwom,  if  not,  the  inventory  is 
null; 

60  That  inaccuracies,  false  valuation?, 
omissions  in  an  inventory,  make  it  void, 
and  render  the  one  who  has  made  it  guilty 
of  fraud  ; 

60  That  all  transactions,  acquittances 
and  diseharges,  wliich  have  taken  place  be- 
tween a  tutor  and  minors  who  have  become 
of  age,  founded  upon  such  incorrect  and 
fraudulent  inventory,  are  null  cfe  piano  ; 
7o  .That  transactions  which  have  taken 
place  between  a  tntor  and  minors  who 
have  become  of  age,  without  a  faithful 
inventory  being  made,  without  accounts 
being  rendered  and  without  production 
of  vouchers,  are  void  de  piano; 

80  That  the  action  re^cUoire,  in  suoh  à 
case,  is  not  preseribed  bv  ten  years,  when 
there  is  deceit  and  fhiud  ; 

9o  When  there  is  an  absence  of  regis- 
tration, the  civil  status  of  a  person  can 
be  proved  by  the  sayings  of  his  parsnts 
and  by  witnesses  ; 

This  judgment  of  the  Superior  Court 
is  reversed  by  the  Court  of  Appeals,  bj 
which  Court  it  is, 

Held  :— lo  That  in  the  case  submitted 
there  was  no  authentic  instrument  ascer^ 
taining  the  period  of  the  respondent's 
birth  ;  that  the  respondent  having  oiKhe 
21st  of  August,  1830.  declared  himself  of 
fUll  ace,  it  was  incumbent  upon  him  to  es- 
tablish the  fact  of  his  alleged  minority 
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n'ftTsit  DM  fait  ;  qu'il  en  était  da  même 
quant  à  William  Andrew  Moti  i 


So  One  J.  0.  a^ant  I*imfnat  dai  biaaa 
léguéi  en  propriété  à  William  Andrew  et 
Catherine  Mots,  dont  il  était  ta  tenr,  et 
que  n'ayant  Jamais  été  tntenr  de  l'intimé, 
dant  OM  oirooaataneM,  il  n*était  pas  tonn 
de  rendre  compte  anx  troi«  enfants  Moti, 
et  qoe  par  oonaéqoent,  l'abaenoeda  reddi- 
tion de  compte  n^était  pas  un  moyen  qne 
l'intimé  pût  valablement  invoquer  poar 
faire  annuler  les  traités  que  lui  et  son 
Mn  avaient  faits  avec  le  dit  J.  C^  et  que 
l'intimé  etsonfrère  étant  réputés  moeurs, 
lorsque  oee  traités  avaient  en  lien,  ioeuz 
pouvaient  être  valablement  faits,  tant 
ponr  leur  propres  parts  que  pour  oelles  de 
leor  smur  déoédée  en  minorité. 


3o  Que  l'aetion  en  nullité,  portée  par 
l'intimé,  était  prasorite  par  la  laps  de  dix 
années  écoulées  depuis  la  passation  des 
aetes  ineiinûnés. 

4o  Qu'il  n'avait  pas  été  prouvé  qne 
l'invenUire  du  31  août,  1830,  fût  entaché 
do  dol  et  de  frande,  et  que  les  erreurs  et 
omissions  qui  y  ont  été  signalées  pouvaient 
•enlement  donner  lieu  à  une  demande  en 
réformation  ou  rectification,  et  que,  par 
oonséquent,  l'intimé  n'était  pas  fondé  à 
aa  pourvoir  par  une  action  générale,  en 
nullité,  en  pétition  d'hérédité,  en  oonfeo- 
tion  d'inventaire  et  en  reddition  de  compte, 
•t  que  le  jugement  de  la  Cour  Supérieure, 
[tti  avait  octroyé  à  l'intimé  les  eonolnsions 
sa  demande,  était  enonni. 
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by  preeise  ^d  iad»ubted  proof,  whSeh  bft 

had  failed  to  do  ;  that  he  had  likewise 
failed,  in  relation  to  the  same  fact,  with 
respect  to  William  Andrew  Mota  ; 

2o  That  J.  0.  having  tha  nsaftvot  of 
the  property  devised  to  William  Andrew 
-and  Catherine  Mots,  of  whom  he  was  the 
tutor,  and  that  never  having  been  tb» 
tutor  of  the  respendent,  he  was  not,  under 
tha  oirtftafflstances,  held  to  render  an  ao- 
connt  to  the  three  children  of  thse  lat» 
Mott  ;  and  that,  therefore,  the  want  o# 
tki^eildUion  de  eompU  was  not  a  mean* 
which  the  respondent  ooutd  legally  in  voka 
to  set  aside  the  transactions  which  th(t 
respondent  and  his  brother  had  entered 
into  wHh  tha  said  J.  C.  ;  and  that  tha 
said  nepondeat)  and  his  said  brother,  bein^ 
reputed  of  full  age  when  these  transao» 
tioas  had  taken,  plaee,  tha  same  could  be 
legally  made  as  wall  for  themselves  aa  fo^ 
their  sister,  deceased,  a  minor  ; 

3o  That  thé  action  «n  niUHU  brought 
by  the  respondent  was  prescribed  by  tha 
period  of  ten  years  since  the  paming  of 
tlia  deeds  complained  of; 

4o  That  it  had  not  been  proved  that  ih« 
inventory  of  the  31st  Awenat,  1830,  waa 
fraudulenti  and  that  ue  error*  and 
omissions  alleged  against  it  c<^ldonly 
give  rise  to  a  demand  for  its  alteration 
and  rectification,  and  that,  therefore,  tha 
respondent  had  no  right  to  bring  anit 
praying  it  should  be  declared  void  anA 
conelttdii^  €U  pétition  dChêrédiUt  for  aa 
inventory  and  the  rendering  of  an  ae- 
count;  and  that  the  Judgment  of  the 
Superior  Court,  which  had  awarded  to  th» 
respondent  the  condnsiens  of  his  deoU^ir 
tjon,  waa  erraneoof . 


Jngemeut  rendu  le  10  mars^  1857, 


L'intimé  par  son  action  en  Conr  Inférieure  réclamait  sa 
part  dans  la  succession  de  sa  mère,  Christiana  McPhee, 
déoédée,  et  réclamait  ainsi,  tant  de  son  chef  que  du  chef  de 
William  Andrew  Motz,  squ  frère,  et  de  Catherine  Mota^  sa 
sœur,  dont  il  était  Phéritier  pour  moitié.  Cette  action  était 
dirigée  contre  Henriette  Moreau,  veuve  Joseph  Ccgrier,  pour-, 
suivie  en  son  propre  nom  et  en  sa  qualité  de  tutrice  à  ses 
enfants,  comme^^taat  en  possession  des  biens  réclamés,  à 
l'effet  de  lui  faire  rendre  compte,  de  la  forcer  à  procéder  à 
faire  inventaire,  et  de  plus  à  Peifet  d'opérer  un  partage  et 
licitation.  L'action  avait  aussi  pour  objet  de  demander 
^l'annulation  de  plusieurs  actes  que  l'intimé  anticipait  devoir 


loi  être  opj^UéM,  entr'iantres  an  inventaire,  diverses  cessions, 
quittances  et  transactions  intervenues  entre  les  héritiers  Mote 
et  feo  Joseph  Carrier. 

Les  faits  de  cette  cause  sont  amplement  rapportés  en  dé- 
tail an  cinquième  volume  des  Décisions  des  Tribunaux  du 
B.  C,  p.  .4SS,  ainsi  que  les  prétentions  des  parties.  D'ail- 
leurs les  observations  qui  suivent  suffiront  pour  &ire  com- 
prendre les  points  qui  ont  été  décidés. 

Sir  L.  H.  La  Fontaink,  Bt.,  Juge-en-Chef  : — Il  s'agit 
d'un  Jugement  rendu  par  la  Cour  Supérieure,  siégeant  à 
Québec,  lequel  Jugement  a  donné,  sur  la  plus  grande  partie 
des  conclusions^  gain  de  cause  à  l'intimé,  demandeur  en 
Cour  de  première  instance. 

L'action  de  James  Metz  est  dirigée  contre  dame  Henriette 
Moreau,  tant  en  son  propre  et  privé  nom  conuné  ayant  été 
commune  en  biens  avec  feu  Joseph  Carrier,  son  mari,  qu'en 
sa  qualité  de  légataire  en  usufruit  du  dit  Joseph  Carrier,  et 
encore  en  sa  qualité  de  tutrice  nommée  en  justice  à  la  sub- 
stitution créée  par  le  testament  du  dit  feu  Joseph  Carrier  ; 
et,  contre  Joseph  Carrier,  fils  du  testateur,  par  un  précé- 
dent mariage  avec  Christiana  McPhee,  tant  en  son  propre 
et  privé  nom  qu'en  sa  qualité  de  légataire  de  la  dite  feue 
Christiana  McPhee,  sa  mère. 

Voici  l'analyse  des  énoncés  de  la  déclaration  du  deman- 
deur: 

1.  La  dite  Christiana  MoPhee  avait,  en  premières  noces, 
épousé  le  nommé  John  Motz.  De  ce  mariage  sont  nés  trois 
enfants,  savoir,  le  demandeur,  William  Andrew  Motz,  et 
Catherine  Motz. 

t.  Le  dit  John  Motz  est  décédé  à  Québec^  le  ou  vers  le 
1  octobre,  1819,  laissant  un  testament  soleniiel  par  lequel 
il  lègue  à  sa  fmme,  la  dite  Christiana  McPhee^  tous  ses 
biens  meubles  et  inmieubles,  la  faisant  sa  légataire  univer- 
selle. 
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3.  Le  7  décembre,  1819,  la  dite  Christiana  IPPîiee  convole 
en  secondes  noces,  à  Québec,  avec  le  dit  Joseph  Carrier,  le 
testateur  ci-dessus  indiqué.  De  ce  mariage  est  né  Joseph 
Carrier,  l'un  des  défendeurs. 

4.  Le  24  déc,  1828,  (Panet,  notaire,)  testament  de  la  dite 
Christiana  McPhee,  par  lequel  elle  lègue  au .  dit  Joseph 
Carrier,  soil  mari,  l'usufruit  et  jouissance,  durant  sa  vie,  de 
tous  ses  biens  meubles  et  immeubles,  et  la  propriété  de  ses 
biens  au  dit  Joseph  Carrier,  son  mari,  au  dit  Joseph  Carrier, 
son  fils,  et  aux  dits  James  Motz,  W.  A.  Motz  et  Catherine 
Motz,  les  trois  enfants  nés  de  son  premier  mariage,  les  ins- 
tituant ses  légataires  universels  en  propriété,  par  parts  et 
portions  égales,  c'est-à-dire,  chacun  pour  un  cinquième. 

6.  Après  la  mort  de  la  dite  Christiana  McPhee,  son  mari, 
le  dit  Joseph  Carrier,  se  serait  mis  en  possession  de  tous  ses 
biens  etc.  Puis  on  allègue  que  sa  succession  mobilière 
valait  alors  la  somme  ronde  de  £10,000  ;  et  que  ses  immeu- 
bles, propres,  acquets  et  conquets,  une  autre  somme  ronde 
de  £10,000. 

6.  Le  6  déc,  1837,  décès  de  la  dite  Catherine  Motz,  ob 
intesiatj  et  laissant,  par  conséquent  pour  ses  héritiers,  ses 
deux  frères,  le  demandeur  et  W.  A.  Motz.  (La  dite  Cathe- 
rine Motz  est  décédée  en  minorité,  n'étant  âgée  que  de  19 
ans  et  9  mois.) 

7.  Le  8  mars,  1852,  par  un  acte  portant  transportfait  à 
Buffalo,  dans  l'Etat  de  New- York,  le  dit  William  Andrew 
Motz  aurait  fait  à  son  frère,  le  demandeur,  cession  de  tous 
ses  droits  mobiliers  et  immobiliers  'dans  la  succession  de  son 
pèrCy  dans  celle  de  sa  mère  ainsi  que  dans  celle  de  sa  sœur, 
et,  de  plus,  de  la  somme  de  £200,  donnée  et  assurée,  est-il 
dit,  au  dit  cédant  par  sa  mère  et  son  beau-père,  le  dit  Joseph 
Carrier,  suivant  acte  du  17  juillet,  1820,  (Scott,  notaire)  :  cet 
acte  de  transport  déposé  par  le  demandeur  au  greffe  ou 
étude  de  Mtre  Petitclerc,  notaire,  à  Québec,  le  24  avril, 
1852,  et  signifié  le  même  jour  à  la  dite  Henriette  Morçau, 
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la  défenderesse,  et,  de  plus,  accepté  et  ratifié  par  le  deman- 
deur, James  Motz,  par  acte  du  21  mai,  1852,  (Petitclerc,^ 
notaire),  et  signifié  à  la  dite  Henriette  Moreau  le  même 
jour. 

8.  Carrier,  père,  n'aurait  jamais  fait  d'inventaire  de  la 
succession  de  la  dite  Christiana  McPhee,  et  n'aurait  jamais 
rendu  compte  aux  trois  enfants  Motz  de  la  dite  succession, 
et  ne  leur  en  aurait  jamais  fait  connaître  ni  la  valeur  ni  les 
forces. 

9.  Le  23  sept.,  1823,  sur  requête  du  dit  Joseph  Carrier 
et  de  sa  femme,  la  dite  Christiana  McPhee,  le  nommé 
Louis  Harper  aurait  été  nommé  tuteur  aux  trois  enfants 
Motz,  et  le  nommé  John  Kerry,  leur  subrogé  tuteur. 

10.  Le  21  août,  1830,  (c'est-à-dire,  après  la  mort  de  la 
dite  Christiana  McPhee),  son  mari,  le  dit  Joseph  Carrier  se 
serait  fait  nommer  tuteur  au  dit  William  Andrew  Motz.et  à 
la  dite  Catherine  Motz,  sans  avoir  au  préalable  fait  desti- 

.  tuer  de  sa  tutelle  le  dit  Louis  Harper,  et  aurait  fetit  nommer 
comme  subrogé-tuteur  à  ces  deux  mineurs  le  demandeur, 
le  dit  James  Motz,  qui  était  alors  encore  mifieur^  suivant 
l'énoncé  de  la  déclaration  ;  que  ces  nominations  seraient 
entachées  de  dol  et  de  fraude,  et  auraient  été  faites  dans  le 
dessein  d'accaparer  et  de  convertir  à  l'usage  et  profit  du  dit 
Joseph  Carrier,  les  biens  du  demandeur,  ainsi  que  ceux  de 
son  frère  et  de  sa  sœur,  et  de  les  tenir  sous  sa  dépendance 
et  son  contrôle.  Puis,  il  est  allégué  que  le  dit  Joseph  Car- 
rier, en  sa  qualité  de  pro4uteur  du  demandeur^  et  de  tuteur 
des  dits  William  Andrew  et  Catherine  Motz,  se  sercdt  fraU' 
duleusement  immiscé  dans  l'administration  de  leurs  biens, 
et  ne  leur  en  aurait  jamais  rendu  compte,  et  qu'abusant  de 
la  qualité  de  gardien^  pro-iuteur  et  tuteur,  il  leur  aurait 
frauduleusement  fait  consentir  et  signer  divers  actes  et  tran- 
sactions, dans  la  vue  de  les  dépouiller  de  leurs  biens. 

11.  Le  27  avril,  1831,  (Panet,  notaire),  le  demandeur, 
James  Motz,  induit  en  erreur  et  trompé  par  son-beaupère. 
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hii  aomit  cédé  loos  set  dioits  (fonds,  cajrftaux,  frnili  tt  le- 
venus)  tant  dans  la  mecatUm  de  John  MoiZy  son  pèie,  que 
dans  celle  de  sa  mère,  tant  comme  héritier  de  ean  père,  que 
comme  héritier  de  sa  mère,  à  la  charge  d^acquitter  tous  iea 
droits,  frais  et  dettes,  auxquels  lui,  le  demandeur,  pouvait 
être  assujetti  en  ces  mêmes  qualités  pour  raison  des  dits 
droits  successifs,  et,  de  plus,  pour  la  somme  de  £505  6  3  4-5 
que  le  demandeur  reconçut  par  le  même  acte  avoir  reçue 
du  dit  Joseph  Carrier. 

12.  Puis,  le  demandeur  allègue,  dans  sa  déclaration,  que 
cet  acte  de  transaction  le  lésait  et  fraudait  considérable- 
ment ;  que  cette  transaction  est  nulle,  ^^  parce  que  la  somme 
mentionnée,  comme  étant  la  considération  du  dit  transport, 
ou  telle  partie  d'icelle  applicable  aux  droits  immobiliers  du 
dit  James  Mots,  était  de  beaucoup  au-dessous  de  la  juste 
moitié  de  la  valeur  des  dits  droits  immobiliers  ;  parce  que 
le  dit  Joseph  Carrier  n'avait  jamais  'rendu  compte  au  dit 
lames  Motz,  le  demandeur,  des  successions  et  hérédité  de 
ses  père  et  mère,  et  que,  partant,  le  dit  Joseph  Carrier  ne 
pouvait  pas  légalement  transiger  i  ce  sujet  avec  le  dit 
James  Mots,  et  que  Pestimation  mentionnée  au  dit.trans- 
poit,  comme  étant  la  valeur  des  droits  successifs,  mo- 
biliers et  immobiliers,  appartenant  au  dit  James  Motz,  était 
b€uiée  sur  des  calculs  faux  et  erronés,  et  beaucoup  au-des- 
sous de  la  valeur  des  dits  droits,  et  parce  que  le  dit  Jamea 
Mots  était  alors  encore  mineur,  et  parce  que  la  dite  tran- 
saction a  eu  lieu  entre  lui  et  le  dit  Joseph  Carrier  qui  avait 
eu  la  garde  de  la  personne  et  des  biens  du  dit  Jaipes  Mota, 
mineury  en  qualité  de  beau-père  et  pro4uieury  et  ce  sans  una 
reddition  de  compte  préalable,  acoompagnée  de  pièce»  jus- 
tificatives,  et  sans  avoir  fait  un  bon  et  loyal  inventaire  dea 
dites  successions,  et  sans  avoir  mis  le  dit  James  Mots  en 
état  de  connaître  la  valeur  des  dites  successions,  et  sans  la 
présence  d'un  tuteur  ad  hoc  ;  duquel  transport  et  de  laquelle 
transaction  le  dit  James  Motz  demande  d'être  relevé,  sauf 
à  tenir  compte^  en  déduction  de  ses  droits,  au  dit  Joseph 
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Canier  ou  ses  représentants^  des  sommes  de  deniers  fo*» 
loi,  le  dit  James  Motz,  a  reçues. 

13.  Le  7  Dec,  1838,  (Panet,  notaire,)  il  aurait  été  fait  au 
dit  Joseph  Carrier,  par  le  dit  William  Andrew  Motz,  un 
tran.oport  semblable  à  celui  qui  précède,  et  pour  la  même 
considération.  Ce  transport  serait  nul  pour  les  mêmes 
causes. 

14.  Le  4  juillet,  tôS9,  (Panet,  Aotaiie),  Joseph  Carrier 
tend  un  c(»npte  de  la  succession  de  Catherine  Motz,.  (dé<* 
cédée  en  minorité  comme  il  a  déjà  été  remarqué)  ;  le  dit 
Compte  approuvé  par  le  dit  William  Andrew  Motz,  par  acte 
du  même  jour,  (Panet,  notaire)  ;  mais  on  allègue  que  cette 
reddition  de  compte  et  l'acceptation  qui  en  a  été  faite,  sont 
nulles,  ^  parceque  le  dit  compte  est  informe,  illégal,  inoor** 
^  lect  et  incomplet,  et  n\i  pas  été  accompagné  de  pièces 
^  justificatives,  ni  affirmé  juste  et  véritable  par  le  dit  Joseph 
•*  Carrier,  etc»,  etc.'' 

15.  Le  SO  avril,  1641,  (Panet,  notaire),  Règlement  de 
comptes  entre  le  dit  Joseph  Carrier  et  le  demandeur;  par 
lequel  règlement  ils  reconnaissent  tous  deux  avoir  réglé  tous 
les  comptes  généralement  quelconques  qu'ils  avaient  ensem- 
ble, pour  quelqu'objet  que  ce  fût,  y  compris  le  montant  dont 
le  dit  Joseph  Carrier  était  comptable  au  demandeur  pour 
sa  part  de  la  succession  mobilière  et  immobilièi^  de  la  dite 
Catherine  Motz»  Puis,  on  allègue  que  Carrier  était,  d'après 
ce  règlement,  de  comptes,  reliquataire,  envers  le  demandeur 
le  dit  James  Motz,  de  la  somme  de  £70  15  1,  qui  fut  alors 
payée  au  dit  James  Motz  ;  et  celui-ci  ratifia  et  confirma  la 
reddition  de  compte  ci-dessus  mentionnée.  Mais  on  ajoute, 
dans  la  déclaration,  que  ce  règlement  de  compte  est  nul, 
^  parcequ'U  n'a  pas  été  précédé  d'une  reddition  de  compte, 
valable  et  légale,  accompagnée  de  pièces  justificatives,  ni 
aflBurmée  juste  et  véritable  etc." 

16.  Le  SI  août,  1830,  (Panet,  notaire)  Carrier  a  fait  pro- 
céder à  l'inventaire  des  biens  de  sa  communauté  avec  la 
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dite  Christiana  McPhee,  tant  en  son  propre  nom  comme 
ayant  été  commun  en  biens  avec  elle,  que  comme  son  léga* 
taire  en  usufruit,  et  en  propriété,  pour  un  cinquième,  que 
comme  tuteur  à  Joseph  Carrier,  son  fils,  et  aux  dits  W.  A. 
Motz  et  Catherine  Motz,  légataires  en  propriété  pour  un 
cinquième  dans  la  succession  de  leur  mère  ;  cet  inventaire 
fait  en  présence  du  demandeur,  James  Motz,  aussi  légataire 
pour  un  cinquième  dans  la  succession  de  sa  mère  et  subrogé 
tuteur  des  dits  William  Andrew  et  Catherine  Motz  ;  mais 
cet  inventaire,  dit  le  demandeur^  est  nul,  parcequ'il  n'a  pas 
été  fait  en  présence  du  dit  Louis  Harper^  tuteur  des  mineurs 
Motz,  et  le  légitime  contradicteur,  parce  que  la  qualité  de 
tuteur  prise  par  le  dit  Joseph  Carrier  était  usurpée,  parceque 
le  demandeur,  quoiqu'ayant  agi  comme  subrogé  tuteur,  ne 
Pétait  pas  de  fait,  et  avait  été  induit  en  erreur  à  cet  égard 
par  le  dit  Carrier,  parceque  le  demandeur  était  alors  mineur 
et  sous  la  puissance  du  dit  Joseph  Carrier,  parce  que  cet 
inventaire  serait  incomplet,  incorrect  et  faux,  parce  que  Car- 
rier y  a  énuméré,  comme  faisant  partie  de  la  communauté,, 
des  propres  et  des  acquets  de  la  dite  Christiana  McPhee,  et 
n'y  a  pas  tenu  compte  à  la  succession  de  cette  dernière  de 
plusieurs  propres  et  acquets  aliénés  par  lui  durant  la  com- 
munauté. 

17.  Ayant  perçu  le  prix  de  ces  propres  et  acquets  ainsi 
par  lui  aliénés,  la  communauté  en  était  redevable  envers 
la  succession  de  la  dite  Christiana  McPhee,  au  montant  de 
la  valeur  d'iceux,  savoir,  £4000. 

18.  Faute  d'un  bon  et  loyal  inventaire,  il  y  aurait  eu  con- 
tinuation de  communauté,  et  partant  les  héritiers  de  la  dite 
Christiana  McPhee  auraient  droit  de  demander  la  moitié 
des  biens  délaissés  par  Carrier. 

19.  Le  17  juillet,  1830,  (Scott,  notaire).  Carrier  et  sa 
femme,  Christiana  McPhee,  auraient  fait  un  don  gratuit  de 
£200,  à  chacun  des  trois  enfants  Motz,  payable  à  leur  âge 
de  majorité.     Ce  don  aurait  été  accepté,  est-il  dit,  par  la 
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dîte  Christiana  McPhee,  gardienne  naturelle  et  pro-tutrice 
des  dits  enfants  minenrs.  Le  dit  don  serait  valable  pour  la 
moitié  provenant  de  la  dite  Christiana  MePhee,  savoir,  la 
somme  de  £300,  laquelle  appartient  au  demandeur,  tin  tiers 
de  son  chef,  un  sixième  comme  héritier  dei  sa  sœur,  un 
tiers  plus  un  sixième,  comme  cessionnaire  du  dit  W.  A. 
Motz  en  vertu  du  transport  ci-dessus  mentionnée,  et  aussi  en 
vertu  d'un  transport  spécial  à  lui  fait  pour  valeur  reçue  par 
le  dit  W.  A.  Motz,  le  li9  sept.,  1844,  avec  intérêt  légal  de- 
puis leurs  âges  de  majorité. 

20.  Le  S  octobre,  1831,  mariage  de  Carrier  avec  la  dé- 
fenderesse, la  dite  Henriette  Moreau. 

21.  Le  ?  sept.,  1851,  décès  de  Carrier,  après  avwr  fait 
un  testament  solennel  (Panet,  notaire),  par  lequel  il  lègue 
l'usufruit  et  jouissance  de  tous  ses  biens  à  la  dite  Henriette 
Moreau,  durant  sa  viduité,  sa  vie  durant,  et,  après  sa  mort, 
le  même  usufruit  et  jouissance  à  Joseph  François  Emile 
Carrier,  son  fils,  né  de  son  mariage  avec  la  défenderesse,  à 
la  charge  de  payer  un  tiers  du  revenu  des  dits  biens,  leur 
vie  durant,  à  ses  sœurs  Marie  Elizabeth  Alvine  et  Marie 
Marguerite  Cécile  Carrier,  nées  du  même  mariage,  déduc- 
tion faite  des  frais  d'entretien  ;  et  quant  à  la  propriété  de 
tous  ses  biens.  Carrier  la  donne  aux  enfants  nés  et  à  naître 
du  dit  Joseph  François  Emile  Carrier,  et  à  défaut  de  tête 
enfants,  aux  enfants  qui  naîtraient  de  ses  dites  filles. 

82.  Le  17  octobre,  1851,  la  dite  Henriette  Moreau  est 
nommée  tutrice  de  ses  trois  enfants  mineurs,  et  le  14  juin, 
1852,  elle  est  de  plus  nommé  tutrice  ad  hoc  à  la  substitution 
créée  par  le  testament  de  Carrier. 

23.  On  allègue  ensuite  que  Carrier,  d'abord,  et  ses  léga- 
taires ensuite,  ont  pris  possession  de  la  succession  de  la 
dite  Christiana  McPhee,  de  laquelle  succession  ils  n'au- 
raient pas  fait  d'inventaire  ;  que  les  défendeurs  refusent 
d'en  rendre  compte  au  demandeur,  de  procéder  au  par- 
tage, et  de  lui  payer  ce  qui  lui  est  dû,  ce  qui  lui  cause,  dit- 
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ili  comme  intéiessé  poor  troi^  cinquièmes  dans  la  BUcce»- 
•ioD  de  sa  mère,  des  dommages  qu'il  porte  à  £24,000}  outre 
les  £300  qu'il  a  droit  de  réclamer  en  veïlu  du  don  gratuit 
ci-haut  mentionné. 

24.  £nfin  le  demandeur  conclut  à  ce  que  les  actes  sui- 
vants soient  déclarés  nuls  et  rescindés,  lo.  le  transport  par 
lui  fait  à  Carrier  le  "27  avril,  1831,  2o.  le  transport  fait  par 
le  dit  .W.  A.  Motz  au  dit  Carrier,  le  7  décembre,  1833, 
8o.  le  compte  abrégé  de  la  succession  de  la  dite  Catherine 
Motz,  rendu  par  Carrier  au  dit  W.  A.  Motz,  (Panet,  notaire,) 
le  4  juillet,  1839,  ainsi  que  l'acceptation  d'iœlui  par  acte  du 
même  jour,  4o.  le  règlement  et  arrêté  de  tous  comptes  entre 
le  demandeur  et  Carrier,  en  date  du  30  avril,  1841,  5o.  l'in- 
ventaire du  31  août,  1830  ;  puis  il  demande  le  bénéfice  de 
la  continuation  de  communauté  qu'il  prétend  avoir  eu  lieu 
entre  lui  et  les  représentants  de  Carrier,  et  finit  par  con- 
clure à  la  confection  d'un  inventaire  des  biens  de  la  suc- 
cession de  sa  mère,  à  une  reddition  de  compté,  etc.,  etc., 
sinon  à  une  condamnation  de  £24,300  i  son  profit,  puis  au 
partage  et  liquidation  de  la  même  succession,  etc. 

85.  Dans  une  exception  péremptoire,  l'appelante  allègue 
que  le  demandeur  est  non  recevable  en  son  action,  lo.  à 
raison  du  laps  de  diit  années  entre  âgés  et  non  privilégiés, 
écoulées  depuis  la  confection  des  actes  dont  on  demande  la 
rescision,  étant  allégué  que,,  lorsque  ces  actes  ont  été  pas- 
sés, le  demandeur  et  ceux  aux  droits  desquels  il  prétend 
être  étaient  majeurs  ;  2o.  à  raison  de  ce  que,  lors  de  l'in- 
troduction de  l'action,  il  y  avait  plus  de  dix  ans  que  ces 
derniers  étaient  devenus  majeurs  ;  3o.  à  raison  de  ce  que 
le  don  gratuit  du  17  juillet,  1820,  a  été  déclaré  nul  par 
jugement  du  20  novembre,  1845,  et  que,  partant,  il  y  a 
chose  jugée  quant  à  cette  partie  de  la  demande  fondée  sur 
ce  don  gratuit 

A  ces  moyens  d'exception,  le  demandeur  a  répondu 
lo.  que  l'appelante  ne  peut  invoquer  la  prescription  de  dix 
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ans  relativem^t  à  la  rescision  demandée,  attendu  que 
Carrier  avait  été  le  tuteur j  pro-tuteur  et  gardien  dm  dit 
James  Mota;,  et  de  son  frère  et  de  sa  sœor,  qu'il  ne  leur 
avait  jamais  rendu  compte^  ni  produit  de  pièces  justifica- 
tives,  et  que  d'ailleurs  Carrier,  ayant  l'usufruit,  sa  vie 
éorant,  de  la  saccesaion  de  la  mèie  do  demandeur,  cette 
reddition  de  compte  est  due  par  sa  succession  dont  l'appe- 
lante est  en  possession  ;  et  que  cette  preascription  n'a  pu 
commencer  à  courir  que  du  jour  du  décès  de  Carrier,  arrivé 
lécemînent  ;  So»  que  les  actes,  dont  la  xescisicm  est  deman- 
dée, sont  entachés  de  dol  et  de  fraude^  et  qu'en  pai^il  cas 
il  n'y  a  pas  de  prescription  ;  So.  que  l'exception  de  c/iose 
jmgéey  quant  au  don  gratuit,  n'est  pas  fondée,  en  ce  que  le 
jugement  invoqué  ne  peut  s'appliquer  qu'à  la  moitié  due 
par  Carrier,  laquelle  n'est  pas  demaiviée,  mais  non  à  la 
moitié  due  par  Christiana  McPhee,  par  rapport  à  laquelle 
le  dcm  gratuit  n'est  pas  nul,  celle-ci  pouvant  disposer  vala- 
blement de  ses  biens  par  donation  en  faveur  de  ses  propres 
en&nts. 

Il  y  a  aussi  une  défense  au  fonds  en  fait  à  l'action. 

26.  Aprèa  uive  longue  enquête,  jugement  fut  rendu  au 
mérite  le  6  sept.  1855,  par  lequel  jugement  la  Cour  **  dé- 
'<  clare  le  dit  inventaire  du  31  août,  18S0,  et  les  actes 
"  du  *7  avril,  1881,  c'est-à-dire,  le  transport  du  demandeur  à 
^  Carrier,  du  7  déc.  18S9,  c'est-à^i»,  le  transport  par 
^  WiHiam  A.  Motxà  Carrier,  et  du  30  avril,  1841,  c'est-à- 
^  dite,  le  lèglement  de  tous  comptes  entie  le  demandeur  et 
'^  Canrier,  nuls  et  rescindés,  et  remet  le  demandeur  es  dits 
**  noms  au  même  état  et  droits  que  s'ils  n'eussent  pas  été 
^'  passés,  sauf  à  rendre  compte  de  ce  qui  a  été  reçu  par  lui 
"  ou  ceux  aux  droits  desquels  il  agit,  avec  l'intérêt  jusqu'au 
^*  décès  du  dît  Joseph  Carrier  ;  condamne  la  défenderesse, 
^^  es  qualités  mentionnées  en  IIei  déclaration,  à  rendre  au 
'*  demandeur,  scms  quatre  mois  de  la  signification  du  présent 
**  jugement,  un  compte  bon  et  fidèle  et  tons  serment  de  la 
^^  gestion  du  dit  Joseph  Carrier,  des  biens  appartenant  ^ux 
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^^  dits  James  Motz,  William  Andrew  Môtz  et  Catherine 
^^  Motz,  y  compris  le  compte  des  biens  meubles  et  im- 
^^  meubles  dépendants  de  la  succession  de  ladite  Christiana 
'^  McPhee,  comprenant  tant  ceux  qui  lui  étaient  propres, 
^^  que  ceux  dépendants  de  sa  communauté  avec  le  dit 
^^  Joseph  Carrier,  à  l'époque  du  décès  de  la  dite  Christiana 
^^  McPhee  ;  ordonne  que  pour  constater  les  biens  de  la  dite 
^^  succession  et  de  la  dite  communauté  avec  le  dit  feu  Joseph 
^^  Carrier,  à  l'époque  du  décès  de  la  dite  Christiana  McPhee, 
*^  il  sera  procédé,  sous  le  délai  ci-dessus,  à  en  dresser  bon 
*^  et  fidèle  inventaire,  suivant  la  loi."  Puis  le  jugement 
renvoie  le  demandeur  de  cette  partie  de  sa  demande  qui 
a  rapport  au  don  gratuit  et  à  la  continuation  de  communauté 
après,  le  décès  de  la  dite  Christiana  McPhee  ;  réserve  à  faire 
droit  ultérieurement  sur  les  autres  ccmclusions  de  la  dé- 
claration, dépens  réservés* 

Ici  il  y  a  évidemment  erreur  dans  la  rédaction  de  la  der- 
nière partie  du  jugement,  en  ce  qu'il  y  est  dit  :  "  admettant 
^^  la  prétention  du  demandeur  quant  au  don  gratuit  men- 
^^  tienne  en  la  déclaration  pour  un  dixième,  savoir  pour  le 
"  cinquième  de  la  moitié,"  puisque  le  demandeur  est  en- 
suite renvoyé  de  la  partie  de  sa  demande,  qui  est  relative  à 
ce  don  gratuit.  Du  reste  cette  erreur  dans  la  rédaction  a 
été  reconnue  à  l'audience  par  l'avocat  de  l'Intimé. 

27.  Motz  n'ayant  pas  interjeté  appel  de  la  partie  du  juge^ 
ment  qui  lui  est  défavorable,  nous  n'avons  pas  à  npus  occu- 
per de  la  question  du  don  gratuit,  ni  de  celle  de  la  continua- 
tion de  communauté.    Il  y  a  chose  jugée  à  cet  égard. 

28.  La  partie  du  jugement,  qui  est  favorable  au  deman- 
deur, est  précédée  de  considérants  ou  motifs  qui  sont  forte- 
ment et  clairement  exprimés,  je  les  citerai  bientôt*.  La 
plupart  reposant  sur  une  appréciation  'de  faits,  il  faut  d'abord 
rechercher  si  l'appréciation  faite  par  les  juges  de  la  Cour 
de  première  instance,  est  une  appréciation  exacte,  et  de 
plus  si  elle  est  de  nature  à  justifier  les  pretentions  du  de- 
mandeur. 
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29.  Le  fait  principal,  celui  qui  évidemment  a  exercé  une 
grande  influence  sur  la  décision  dont  est  appel,  est  celui 
qui  concerne  l'âge  du  demandeur,  et  celui  de  son .  frère 
William  Andrew  Motz.  Quant  à  l'âge  de  leur  sœur,  Cathe- 
rine Motz,  il  n'y  a  aucune  difficulté,  elle  est  morte  en  mi- 
norité, et  ses  frères  sont  ses  héritiers. 

30.  James  Motz  était-il  majeur,  lors  de  la  tutelle  donnée 
à  son  frère  et  à  sa  sœur,  le  21  août  1830,  par  l'ordonnance 
du  juge,  rendu  sur  l'avis  du  conseil  de  famille,  dont  il  fai- 
sait lui-même  partie  comme  ^^  Majeur,"  et  laquelle  ordon- 
nance à  cette  occasion  lui  décerna  la  charge  de  ^^  Subrogé- 
tuteur  "  qu'il  accepta. 

J'avoue  que  la  solution  de  cette  question  n'est  pas  sans 
difficultés.  Il  n'existe  pas  d'extrait  baptistère  de  James 
Motz  qui  est  né  lorsque  son  père  était  sergent  du  "  Nova 
Scotia  Fencibles."  Il  a  été  produit  une  lettre  des  ^^  autorités 
mOitaiies,'*  d'où  il  résulte  que  ce  régiment  a  quitté  Halifax, 
dans  la  Nouvelle-Ecosse,  en  mai,  1805,  pour  l'Isle  de  Terre^ 
neuve,  et  qu'il  a  continué  de  faire  le  service  dans  cette  isle 
jusqu'au  17  juin,  1814,  jour  auquel  il  s*est  embarqué  pour 
le  Canada,  et  où  il  est  arrivé  entre  le  25  juin  et  le  24  juillet^ 
1814.  (Lettres  du  colonel  Bazalgette  et  du  capitaine  Ingall, 
du  30  novembre,  1853,  et  du  26  novembre  de  la  même  an- 
née, et  aussi  lettre  de  J.  Gillespie,  Fort  Major,  St.  Jean, 
dans  Plsle  de  Terreneuve  en  date  du  27  juin,  1853.) 

ISn  arrivant  à  Québec,  il  parait  que  le  régiment  fut  im- 
médiatement dirigé  sur  Kingston,  où  arriva  aussi  en  août 
ou  sept.  1814,  le  104e  régiment.  Le  nommé  Duncan  Camp- 
bell, entendu  comme  témoin  de  la  part  du  demandeur,  en 
vertu  d'une  commission  rogatoire  expédiée  a  l'Isle  du  Prince 
Edouard,  et  soldat  dans  le  I04e  régiment,  nous  apprend 
qu'il  avait  connu  Christiana  McPhee  avant  son  mariage 
avec  le  seigent  John  Motz.  De  ce  témoignage  ainsi  que  de 
celui  de  Catherine  Murphy,  dont  il  sera  parlé  bientôt,  il 
résulte  que  le  mariage  de  Motz  avec  Christiana  McPhee 
remonte  pour  le  moins  à  l'année  1805. 


Le  demandetir  et  son  frère,  William  A.  Mot2^  soot  nés  à 
Terreneuve.  Us  y  sont  nés  de  1805  à  1814.  Car  ils  sont 
venus  en  Canada  avec  le  régiment  dû  leur  père.  En  1815, 
celoi-oi  prit  auberge  sur  le  marché  de  la  Hante-Ville  de 
Québec.  Plusieurs  témoins,  princip^ment  du  nombre  dea 
personnes  qui  fréquentaient  cette  aiibeige,  lorsqu'elle  était 
tenue  par  Motz,  déposent  dé  leurs  Ages  d'après  leurs  sou- 
venirs et  les  impressions  que  Papparence  de  ces  enfants 
avaient  pu  créer  dans  leur  esprit.  Comme  on  peut  bien 
sY  attendre,*  ces  témoins  ne  s^accordent  pas  sur  l'&ge  qu'ils 
leur  assignent.  Les  uns  font  naître  James  Motz  en  1809^ 
d'autres  en  1810,  1811  et  même  de  181S  à  1814.  L'ap- 
parence n'était  donc  pas  un  guide  bien  sûr,  d'autant  plus 
que  quelque&^ins  de  ces  témoins  ne  peuvent  pas  jvurer  que 
le  demandeur  ne  soit  pas  né  avant  1809. 

Un  seul  témoin  reporte^i  d'une  manière  positive)  la  nais- 
sance de  James  Mota  à  l'année  1810,  an  mois  d'octobre. 
C'est  Catherine  Muipby,  de  l'Isle  du  Prince  Edouard, 
veuve  de  John  Murphy,  soldat  au  même  régimient,  elle  dit 
même  qu'elle  a  été  la  marraine  du  demandeur.  Si  son  té« 
moignage  doit  prévaloir,  James  Afots  était  encore  mineur 
en  1830.  Mais  il  y  a  des  circonstances  bien  fortes  qui  con- 
tredisent ce  témoignage.  Il  y  a  même  des  actes  de  famille 
faits  du  vivant  de  la  mère  du  demandeur,  d'où  il  résulte* 
rait  que  oelni-ci  était  mqeur  en  18S0.  Qui  peat  mieux 
connaître  Page  d'un  enfant,  que  la  mère  ?  Et  si  Carrier  a 
été  de  bonne  foi  porté  à  regsirder  Motz  com^ie  né  à  une 
époque  de  manière  à  être  majeur  dès  18S0,  de  qui  a-t-il  pu 
acquérir  cette  connaissance,  si  ce  n'est  de  la  mère,  devenue 
sa  femme,  et  cela  dans  un  temps  où  il  était  bien  indifférent 
à  Carrier  que  le  demandeur  eût  un  an  de  plus  ou  de  moins? 
Dans^  Tacte  de  tutelle  du  2S  sept.  1823,  il  est  dit  que  James 
Motz  était  âgé  d'environ  14  ans,  ce  qui  frdt  remonter  sa 
naissance  à  1809,  et  le.  rend  majeur  en  1830.  Au  collège 
de  Québec,  sur  la  déclaration  que  Motz  fait  lui-même  au 
directeur,  le  révérend  M«  Parent,  son  age  est  entré  dans  un 
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livfe  tenu  à  cette  fin,  le  1  octobre  1824,  comme  étant  alors 
âgé  de  16  ans  et  3  mois^  ce  qui  reporterait  sa  naissance  au 
moins  an  mois  de  jaillet  1809,  et  le  ferait  majeur  à  l'époque 
de  la  tutelle  du  il  août  1880.  Qui  a  pu  le  porter  à  décla^ 
ler  soa  age  d'une  manière  si  précise,  si  ce  n'est  la  connais- 
sance qu'il  en  avait  eue  de  sa  mère.  Avant  de  procéder  à 
Tacte  de  tutelle  du  21  août,  1830,  Motz  affirme  au  notaire 
Panet,  qui  lui  demande  son  age,  qu'il  est  majeur  ;  et  il  est, 
dans  cet  acte  auquel  il  prend  part  comme  membre  du  con- 
seil  de  fiimiile,  mentionné  comme  tel  ;  il  est  même  nommé 
subr(^é4uteur«  Lors  de  son  mariage  avec  dame  Félicite 
Drolet,  le  S  mai,  18SI,  Motz  se  dit  fils  majeur.  En  pré- 
sence de  ces  faits  qui  ont  d'autant  plus  de  force  qu'ils  sont 
nécessairement  le  résultat  de  la  foi  que  naturellement  on  a 
dû  attacher  aux  déclarations  de  la  mère  sur  l'époque  de  la 
naissance  de  son  fils,  je  ne  puis  faire  autrement  que  d'en 
venir  à  la  conclusion  que  le  demandeur  devait  avoii^  atteint 
SA  majorité,  non-seulement  au  temps  de  l'inventaire,  mais 
même  Icwsqu'il  fut  nommé  subrogé^tuteur  de  son  frère  et  de 
«a  sœur,  et  que  son  beaupère,  Carrier,  était  justifiable  de 
le  traiter  alors  comme  majeur.  L'assentiment  de  Carrier  à 
la  nomination  de  Motx  à  la  charge  de  subrogé-tuteur  est  une 
preuve  irréfragable  que  la  croyance  ^e  Carrier  était  sincère, 
«t  qu'il  était  dans  la  borme  foi  lorsqu'il  traitait  ainsi  le  de- 
mandeur. En  supposant  Carrier  aussi  intelligent  qu'on  l'a 
représenté,  et  en  le  supposant,  comme  le  dorme  à  entendre 
l'intimé,  mû  par  la  pensée  de  fruster  les  enfants  Motz  de 
leurs  droits  dans  la  succession  de  leur  mère,  son  consente-* 
roeni  au  choix  du  demandeur  comme  subrogé-tuteur,  s'il  le 
savait  mineur,  serait  inexplicable.  11  voulait  un  légitime 
contradicteur  à  l'inventaire  qu'il  se  prcqiosait  de  faire.  Or 
il  devait  savoir,  pour  peu  qu'il  fût  intelligent,  qu'il  n'aurait 
point  ce  légitime  contradicteur  dans  la  personne  d'un  subvo- 
gé*tuteur  dont  la  nomination  eût  été  nulle  pour  cause  de 
minorité,  et  qu'il  s'exposait  par  là  à  perdre  tout  le  bénéfice 
de  cet  inventaire. 
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Quant  aa  témoignage  de  Catherine  Murphy,  il  est  à  re-* 
marquer  que  cette  femme  est  bien  âg6e,  et  qu'examinée  à 
une  époque  si  éloignée  des  faits  dont  elle  dépose^  elle  a  pu 
facilement  se  tromper  et  prendre  James  Motz  pour  John 
Motz,  son  frère,  décédé  à  Terreneuve  pendant  que  le  père  y 
était  en  garnison. 

31.  A  mes  yeux  la  majorité  de  Pintimé  aux  époques  dont 
il  s'agît,  est  un  fait  acquis  à  la  cause  de  l'appelante  ;  ainsi 
je  ne  peux  pas  concourir  dans  le  considérant  du  jugement, 
qui  déclare,  en  fait,  que  l'intimé  "  était  mineur  lors  du  pré- 
^^  tendu  inventaire  fait  à  Québec,  par  le  ministère  du  dit 
^^  M.  Louis  Panet  et  de  soni  confrère,  le  31  août,  1830,  par 
^^  le  dit  Joseph  Carrier,  des  biens  de  la  communauté  d'entre 
"  lui  et  la  dite  Christiana  McPhee,  ainsi  que  le  27  avril,  1831, 
^^  date  du  prétendu  transport  de  droits  successifs  par  le  dit 
^^  demandeur  au  dit  Joseph  Carrier  par  acte  devant  le  dit 
"  M.  Panet  et  son  confrère." 

32.  Au  susdit  inventaire,  l'intimé  était  donc  un  légitime 
contradicteur,  tant  pour  lui-même  que  pour  son  frère  et  sa 
sœur.  Je  ne  puis  donc  pas  concourfr  dans  le  considérant  du 
jugement  qui  déclare  "  que  le  dit  prétendu  inventaire  est 
"  nul  en  droit  comme  fait  sans  contradicteur  S* 

De  plus.  Carrier  n'ayant  jamais  été  le  tuteur  de  Pintimé, 
nul  doute  que  celui-ci,  devenu  majeur,  ne  pût  traiter  avec 
lui  de  ses  dh>its  dans  la  succession  de  sa  mère.  Cela  dispose 
de  la  demande  en  autant  qu'elle  a  rapport  au  cinquième  que 
Mbtz  réciïune  de  son  propre  chef. 

33.  Quant  à  l'âge  de  William  Andrew  Mot2,  nul  doute 
qu'il  ne  fût  encore  mineur  lors  de  l'inventaire.  Mais  je  suis 
d'avis  que  la  preuve  des  faits  nous  le  montre  majeur  le  7 
décembre,  1833,  date  de  son  transport  à  Joseph  Carrier. 
D^abord,  des  témoins  qui  déposent  de  l'âge  des  enfants  Motz 
d'après  leur  apparence  seulement,  il  est  vrai,  lorsqu'ils 
étaient  en  bas  âge,  ceux  qui  assignent  l'année  1810  comme 


163 

devant  être  l*aiinée  de  la  naissance  de  James  Motz,  font 
lemonter  la  naissance  de  son  frère  à  l'année  1812.  Selon 
la  femme  Murphy,  Andrew  Motz  serait  né  entre  octobre, 
1812,  et  juin,  181S,  pendant  que  cette  femme  était  absente 
de  l'Isle  de  Terreneuve.  Dans  Pacte  de  tutelle  du  23 
sept.  1823,  il  est  mentionné  comme  étant  alors  âgé  de  huit 
ans,  ce  qui  fait  également  remonter  sa  naissance  à  peu  près 
à  une  époque  correspondante  de  la  même  année,  1812. 
D'où  je  conclus  qu'il  doit  être  censé  avoir  atteint  sa  majorité 
quelque  temps  avant  le  7  décembre,  1833.  Le  fait  même 
du  transport  qu'il  consentit  à  Carrier,  ce  jour  là,  n'est  pas 
sans  ajouter  une  grande  force  à  cette  conclusion.  Carrier 
pouvait  peut-être  ignorer  qu'il  n'était  pas  prudent  pour  un 
tuteur  de  traiter  avec  son  pupille,  devenu  majeur,  avant  de 
Ini  avoir  rendu  compte  ;  mais  un  homme  intelligent  comme 
loi  ne  pouvait  pas  ignorer  qu'il  eAt  été  bien  imprudent  de 
le  faire  avec  un  pupille  encore  en  minorité.  On  doit  être 
porté  à  croire  qu'il  s'en  serait  bien  gardé. 

34.  Je  suis  donc  d'opinion  que  la  majorité  de  William 
Andrew  Motz,  à  l'époque  du  transport  dont  il  s'agit,  est  un 
fait  acquis  en  preuve  à  la  cause  de  l'appelante.  Ainsi  je  ne 
pois  pas  concourir  dans  le  considérant  du  jugement  qui  dé- 
clare '^  que  le  dit  William  Andrew  Motz  était  mineur  lors 
^^  de  la  prétendue  cession  par  lui  faite  au  dit  Joseph  Canier, 
^  par  acte  devant  Mtre  Panet  et  son  confrère,  en  date  du  7 
"déc,  1833." 

35.  Du  reste,  dans  les  circonstances  de  la  cause,  il  in- 
combait au  demandeur,  qui  s'était  dit  majeur,  et  qui  savait 
que  son  frère  en-avait  fait  de  même,  aux  diverses  époques 
dont  il  est  question,  de  présenter  une  preuve  qui  ne  pût 
laisser  aucun  doute  sur  le  fait  de  leur  minorité  à  ces  mêmes 
époques,  en  démontrant  clairement  que  leur  déclaration  de 
majorité  était  le  résultat  de  l'erreur  ou  de  quelque  autre 
cause.  •  Assurément  l'on  ne  saurait  prétendre  que  la  preuve 
sur  laquelle  le  demandeur  s'appuie  présente  ce  caractère. 
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86.  Avast  de  procéder  plus  loin,  je  dois  faire  remaïqaer 
que,  bien  que  le  demandeur  ait  allégué  dans  sa  déclaration^ 
€fJte  Pacte  de  tutelle  du  91  août)  18S0,  était  nul  à  raise»  d'une 
tutelle  préexistante^  il  n'a  paa  cependant  pris  de  conclusion 
à  l'effet  de  faire  prononcer  eette  nullité.  M^e  plus,  dans 
sa  réponse  à  l'exception  de  la  défenderesse,  il  inroque, 
pour  repousser  cette  exception,  cette  même  qualité  de 
tuteur  qu^aurait  eue  Carrier,  et  les  incapacités  légales 
dont  elle  frappait  celui-ci,  quant  à  tout  contrat  ou  transac- 
tion entre  lui  et  ses  pupilles.  Nous  voyons  de  plus  cette 
qualité  reconnue  par  le  jugement  de  la  Cour  Supérieure, 
lorsque,  dcms  un  des  considérants^  cette  Cour  déclare  ^^  que 
^^  lors  des  dits  actes  respectifs  du  S7  avril,  18S1,  et  7  déc, 
'^  18SS,  il  n'a  été  rendu  par  le  dit  Joseph  Carrier  aucun 
'^  compte  de  la  tutelle  qu'il  avait  gérée  et  administrée," 
lorsqu'ensuite  elle  condamne  ses  représentants  à  rendre  au 
demandeur  un  compte  de  cette  gestion,  .  Et  ce  jugement, 
l'intimé  le  défend  en  entier,  et  nous  en  demande  la  confir- 
mation, tandis  que  de  son  côté,  la  partie  adverse,  tout  en 
attaquant  la  condamnation  prononcée  contr'elle,  admet  cette 
qualité  de  tuteur  dans  la  personne  de  Carrier.  Puisque  les 
deux  parties  s*accordent  maintenant  sur  ce  point,  cela  me 
dispense  d'entrer  dans  l'examen  de  la  question  de  la  validité 
ou  invalidité  de  la  tutelle  qui  sert  de  base  au  jugement. 
Cette  question,  en  outre,  ne  nous  est  pas  soumise,  le  de- 
mandeur n*ayant  pas  appelé  du  jugement  qui  l'a  décidée 
dans  l'affirmative.  L'absence  de  la  qualité  de  tuteur  eût 
privé  l'intimé  des  principaux  moyens  de  nullité  qu'il  cherche 
à  faire  valoir,  et  qui  sont  fondés  sar  la  nature  des  relations 
particulières  qui  existent  entre  un  tuteur  et  son  pupille. 

87.  Supposant  l'absence  d'une  reddition  de  compte  de 
la  part  de  Carrier,  cela  frapperait*il  de  nullité,  ou  plutôt 
exposerait-il  à  rescision,  l'acte  de  transport  du  27  avril, 
1831,  fait  par  James  Motz  à  Carrier,  celui  fait  au  même 
Carrier  par  William  Andrew  Motz,  le  7  Décembre,  1833, 
l'acte  du  4  juillet,    1839,   en  forme  de   *^  compte  abrégé" 
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de8  biens  mobiliers  «t  immobiliers  de  la  successioa  de  DUe 
Catherine  Motz,  rendu  par  Carrier  an  dit  William  Andrew 
Motz,  et  Pacceptation  on  ratification  d'icelui  par  acte  du 
même  jour,  enfin  le  règlement  ou  arrêté  de  compte  de  tons 
comptes  entre  le  demandeur  et  Carrier,  en  date  du  30  avril, 
1841  ? 

Cette  question  en  suggère  naturellement  une  autve  qu'il  faut 
d'abord  examiner.  Même  en  supposant  que  Carrier  eût  été 
tuteur  du  demandeur,  qualité  que  néanmoins  il  n'a  jamais 
eue,  avait-il,  dans  les  ciroonstances  particulières  que  pré- 
sente cette  instance,  un  compte  à  rendre  aux  enfants  Motz  ? 
S'il  avait  un  tel  compte  à  rendre,  c'est  que  ces  enfants 
avaient  des  biens  à  administrer  du  vivant  de  Carrier,  et  que 
celui-ci  les  a  en  effet  administrés,  ou  doit  être  censé  les  avoir 
administrés  pour  eux  et  pour  leur  profit 

Mais,  si  les  enfants  Motz  n*avaient  pas  de  biens  qui  fus- 
sent dans  cette  condition,  quel  compte  Carrier  avait-il  à  leur 
rendre  ?  Aucun.  *Examinons  les  faits. 

D'abord  quant  à  la  succession  de  leur  père.  Il  n'a  rien 
été  dévolu  aux  enfants  Motz  dans  cette  succession.  Tous 
les  biens  qui  la  composaient  sont  devenus,  par  testament, 
la  prc^riété  absolue  de  leur  mère. 

Ce  qu'ils  ont  droit  de  recueillir  dans  la  succession  de 
celle-ci,  consiste,  pour  chacun  d'eux,  en  un  cinquième  des 
biens  de  cette  succession,  qu'elle  leur  a  légué  en  propriété 
par  son  testament  du  24  dêc,  1828.  Mais  Carrier  a,  sa  vie 
durante,  l'usufruit  et  jouissance  de  ces  trois  cinquièmes,  en 
vertu  du  même  testament.  Ce  n'est  qu'à  sa  mort,  et  pat 
conséquent  à  sa  succession  seulement,  que  les  enfants  Motz 
peuvent  demander  la  possession  des  biens  que  leur  mère 
leur  a  légués,  et  commencer  à  en  avoir  la  jouissance  à  leur 
profit.  Jusque  là  l'administration,  dont  ces  bien  sont  suscep- 
tibles, appartient  à  Carrier,  pour  son  profit  seul,  et  non  pour 
celui  des  enfants  Motz. 
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Il  est  établi  que  ces  enfants  n'avaient  pas  d'autres  biens 
qui  pussent  tomber  sous  l'administration  d^un  tuteur,  pro- 
tuteur  ou  gardien,  selon  les  termes  de'la  déclaration  du  de- 
mandeur. 

Ainsi,  en  fait,  nulle  administration  par  Carrier  pour  les 
enfants  Motz,  faute  de  biens  à  administrer,  or,  une  reddi- 
tion de  compte  suppose  nécessairement  une  administration. 
S'il  n'y  a  pas  eu  d'administration,  si  même,  comme  dans 
l'espèce  actuelle,  une  telle  administration  n'était  pas  pos- 
sible, il  ne  peut  donc  pas  y  avoir  de  compte  à  rendre. 

Le  moyen  de  nullité  que  le  demandeur  fonde  sur  le  défaut 
d'une  reddition  de  compte  n'est  donc  pas  soutenable.  Du 
vivant  de  Csurrîer,  un  inventaire  des  biens  de  la  succession 
de  Christiana  McPhee  était  le  seul  acte  qu'il  pût  être  appelé 
à  faire  pour  la  constatation  de  ces  biens  dans  l'intérêt  des 
enfants  Motz  comme  légataires  de  leur  mère,  en  supposant 
qu'il  ne  pût  invoquer  avec  effet  la  clause  d'exemption  de 
faire  inventaire,  portée  dans  le  testament. 

38.  Ce  qui  précède  conduit  nécessairement  à  la  conclu- 
sion que  James  Motz  n'est  pas  fondé  à  demander,  à  raison 
de  l'absence  d'une  reddition  de  compte,  l'annulation  ou 
res^cision  des  actes  dont  il  s'agit. 

*^  Il  suffit,"  lisons-nous  dans  le  Diet,  de  Législation  de 
Dalloz,  "  qu'un  mineur  n'ait  d'autre  fortune  qu'une  consti- 
^^  tution  en  argent  payable  à  sa  majorité^  et  n'ait  aucun  bien 
"  à  administrer,  pour  qu'il  n'y  ait  lieu  à  aucune  reddition 
"  de  compte  tutelaîre  de  la  part  du  tuteur,  et  que,  par  suite, 
"  l'on  ne  puisse  faire  annuler,  pour  n'avoir  pas  été  précédé 
"  d'un  tel  compte,  le  traité  passé  entre  le  tuteur  et  son 
«pupille"  (No.  316.) 

Cette  règle  de  décision  a  coutume  de  prévaloir  dans  la 
jurisprudence  française,  même  en  présence  du  texte  formel 
de  l'art.  472  du  Code  Napoléon,  qui  porte  «  tout  traité  qui 
"  pourra  intervenir  entre  le  tuteur  et  le  mineur  devenu  ma- 
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**  jeuT,  sera  nul,  s'il  n'a  été  précédé  de  la  reddition  d'un 
**  compte  détaillé,  et  de  la  remise  des  pièces  justificatives  ; 
"  le  tout  constaté  par  un  récipissié  de  l'oyant-compte,  dix 
"  jours  au  moins  avant  le  traité." 

89.  Des  actes  de  la  nature  de  ceux  dont  il  s'agit,'  en  sup- 
posant qn'ils  puissent  être  attaqués,  ne  sont  pas  nuls  de 
plein  droit,  ils  sont  seulement  annulables  ou  sujets  à  resci- 
«ion.  Nul  doute  que  l'action  fondée  sur  leur  annulabilité 
ne  dût  être  portée  dans  les  dix  ans.  L'appelante  est  bien 
fondée  à  invoquer  cette  prescription  dans  les  Circonstances 
de  la  cause.  ^^  Les  décharges  de  compte  de  tutelle,  quoique 
*^  données  non  visis  tabulis^  non  dispunctis  raiionibus^  ne 
**  peuvent  plus  être  attaquées  après  les  dix  années  de  leur 
"  date,  postérieure  à  la  majorité,  suivant  les  arrêt?  rap- 
"  portés  par  MM.  Louet  et  Brodeau,  son  annotateur,  sous  la 
"  lettre  T,  sommaire  S,  ce  temps  ayant  été  jugé  suffisant 
"  pour  que  le  mineur  devenu  majeur  pût  examiner  s'il  avait 
«  été  lézé."  (1) 

"  La  jurisprudence  du  Parlement  de  Paris  est  que  le  mi- 
'*  neurdoit  se  pourvoir  dans  les  dix  ans  de  sa  majorité,  contre 
"  la  transaction  faite  avec  son  jtuteur,  avant  le  compte,  et 
^*  non  vids  tabuUs^  sinon,  qu'il  est  non  recevable  après  les 
"  dix  ans." 

Lorsque  le  demandeur  a  porté  son  action,  il  s'était  écoulé 
plus  de  vingt  ans  depuis  son  transport  à  Carrier  du  27  avril, 
1831,  plus  de  dix  huit  ans  depuis  celui  de  William  Andrew 
Motz,  qui  est  du  7  déc,  1833,  plus  de  douze  ans  depuis  le 
traité  fail  entre  ce  dernier  et  Carrier,  le  4  juillet,  1839,  au 
sujet  de  la  succession  de  Catherine  Motz  ;  et  il  y  avait  plus 
de  onze  ans  que  le  règlement  de  comptes  entre  le  deman- 
deur et  Carrier  avai^  été  fait,  ce  dernier  acte  étant  du  30 
avril,  1841,  et  l'aetion  du  demandeur  n'ayant  été  intentée 
que  dans  le  mois  de  juin,  1852.  Ainsi  le  demandeur  doit 
supporter  la  peine  de  la  faute  qu'il  a  commise  de  ne  s'être 
pas  pourvu  en  temps  utile. 

(Ij  Aadm  DeaiflArt^  m  moi  "  Totolto/'  P- 117,  No.  103. 
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40.  Re«te  â  examiner  la  question  de  dol  el  frande  dont  le 
jugement  déclare  l'inventaire  entaché.  C'est  une  question 
de  fait,  laissée  en  entier  à  l'apporéciation  du  juge. 

Il  est  peut-être  inutile  de  parler  de  l'effet  que  peut  a^oir 
la  clause  d'exemption  de  faire  inventaire,  puisque  Carrier 
a  jugé  à  propos  d'en  faite  un  qui  le  lie,  de  même  que  si 
cette  clause  d'exemption  ne  se  trouvait  pas  an  testament  de 
Christiana  McPhee.  Je  ne  suis  pas  porté  à  donner  à  cette 
exemption  un  effet  aussi  absolu  que  celui  qu'on  a  voulu  lui 
donner.  Je'ne  c^is  pas  que  le  conjoint  qui  en  est  l'objet 
soit  entièrement  et  pour  toujours  exempt  de  faire  inventaire. 

On  invoque  la  régie  que  ^'  qui  peut  le  plus,  peut  le 
moins,"  et  l'on  dit  que,  puisque  d'après  nos  lois,  Christiana 
MpPhee  pouvait  bien  donner  à  Carrier  toœ  ses  biens,  pro- 
priété comme  usufruit,  elle  pouvait  valablement  le  déchar- 
ger de  l'obligation  que  la  loi  impose  au  survivant  de  deux 
conjoints  de  faire  inventaire.  Il  me  semble  que  c'est  là  une 
err^r.  C'est  précisément  parce  que  Christiana  McPhee 
n'a  pas  donné  tous  ses  biens  en  propriété  i  Carrier,  lors- 
qu'elle pouvait  le  faire,  et  qu^elle  en  a  donné  une  partie  à 
«ses  enfantas,  q^e  l'exemption  de  faire  inventaire  ne  saurait 
être  absolue,  de  manière  à  ôter  aux  enfants,  pour  l'intérêt 
desquels  la  loi  a  établi  cette  formalité,  tout  moyen  de  se 
protéger  contre  l'infidélité  du  survivant.  Quoique,  du  vi- 
vant de  Carrier,  les  enfants  n^eûssent  que  la  nue  propriété, 
il  leur  importait  beaucoup  d'en  faire  constater  la  valeur 
et  l'étendue  aussitôt  que  possible  après  le  décès  de  leur 
mère,  afin  de  se  garantir  contre  une  perte  possible,  même 
presque  toujours  certaine,  lorsqu'après  un  grand  nombre 
d'années,  le  mineur  ou  l'héritier  n'a  plus  d'autres  moyens 
que  les  preuves  qui  peuvent  être  établies  par  la  com- 
mune renommée,  preuves  qui,  comme  l'observe  un  auteur, 
sont  toujours  vagues,  incertaines  et  le  plus  souvent  rui- 
neuses. Les  enfants  Motz  avaient  le  droit  de  disposer  de 
cette  nue  propriété,  même  pendant  la  vie  et  la  jouissance 
de  Carrier,  et  d'en  tirer  le  plus  grand  parti  possible.    Com- 


169 

jDent  auraient-ils  pu  le  faire,  sans  inventaire,  sans  consta- 
tation pcéalahle  de  l'étendue  de  cette  propriété  ?  Je  serais 
donc  porté  à  embrasser  l'opinion  qoe,  nonobstant  la  clause 
d'exemption,  les  enfants  Motz  cmt  conservé  le  droit  d'avoir 
xm  inventaire,  et  que  le  plus  grand  e&t  qu'on  pouvait  don- 
ner à  cette  clause  était  celui  de  soustraire  Carrier  à  l'obli- 
gation de  faire  inventaire,  tant  que  cet  inventaire  ne  lui 
aurait  pas  été  demandé.  On  ne  saurait,  ce  me  semble,, 
rétendre  au-delà,  si  Ton  veut,  comme  l'équité  du  moins 
Texige,  cpncilier  tous  les  intérêts  eidstants,  sans.porter  pré- 
judice aux  uns  ou  aux  autres.  Il  n^a  pa»  dû  entrer  dans  la 
pensée  de  la  testatrice  qu'il  en  fût  autrement.  Mais,  sup- 
posant que  la  dause  du  testament  soit  susceptible  de  pro> 
dnire  un  effet  plus  étendue,  celui  d'une  exemption  absolue, 
toujours  est-il  qpe  l'obligation  que  Carxier  aurait  été  ainsi 
dispensée  de  remplir,  était  l'obligation  da  conjoint^  et  non 
dn  tuteur.  En  acceptant,  après  la  mort  de  sa  femme,  la 
tutelle  de  deux  de  ses  enfants,  Carrier  ne  se  soumettait-il 
pas  à  l'obligation  de  faire  inventaire,  par  cela  seul  qu'il 
était  de  l'intérêt  de  ces  mineurs  que  cet  inventaire  fût  t^\  i 
Au  reste,  il  n^est  pas  nécessaire  de  porter  plus  loin  Texa- 
men  de  cette  question,  puisqu'un  inventaire  existe  ;  cela 
suffit  aux  fins  de  cette  cause,  qiie  Canier  ait  lui-même  prifh 
Tinitiative  de  son  propre  mouvement,  ou  qu'il  ne  se  soit  dé- 
terminé à  iaine  cet  inventaire  que  parce  qu'il  lui  était  de- 
mandé par  James  Motz,  tant  en  son  propre  nom  que  conmie 
sabrogé-tutenr  des  deux  mineurs. 

41.  Le  considérant  du  jugement,  qui  déclare  que  l'inven- 
taire du  31  août,  1830,  est  '^  entaché  de  lésion,  dol  et  fraude^ 
"  et  confond  les  biens  propres  à  la  dite  Christiana  McPhee 
^  avec  ceux  de  la  communauté,"  est  il  un  énoncé  justifié 
par  les  faits  tels  que  la  preuve  nous  les  présente  ?  Il  y  a 
deux  parties  dans  cet  énoncé,  la  dernière  est  vraie  en  quel- 
ques sorte,  celle  qui  a  rapport  à  la  confusion  des  biens.  Le 
premier  mari  de  Christiana  McPhee  avait  laissé  des  ina- 
meubles  qui  sont  devenus  des  propres  à  celle-ci,  à  l'égard 
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de  sa  communauté  avec  Carrier.  Ils  ont  été  aliénés  pen- 
dant cette  communauté  qui  en  a  reçu  le  prix.  Cette  alié- 
nation donnait  donc  lieu  à  reprise  ou  prélèvement,  en  faveur 
des  représentants  de  Christiana  McPhee,  lors  de  la  dissolu- 
tion de  la  communauté.  Dans  Pinventaire,  et,  par  suite, 
dans  le  compte  rendu  par  Carrier  pour  servir  de  base  à' ses 
transactions  avec  les  enfants  Motz,  le  prix  de  ces  propres  se 
trouverait,  par  le  fait,  comme  ayant  été  versé  dans  la  com- 
munauté, selon  les  énoncés  du  jugement,  avoir  été  porté  et 
partagé  comme  faisant  partie  de  Tactif  de  cette  commu- 
nauté. En  ce  sens,  il.  y  a  eu  confusion  ;  confusion  née 
sans  doute,  ou  de  Perreur  du  notaire,  ou  de  celle  de  Carrier, 
qui  a  pu  croire  qu'une  fois  ces  propres  convertis  en  argent, 
la  communauté  en  profitait.  Par  suite  de  cette  erreur. 
Carrier  se  trouve  avoir  reçu  dans  sa  part,  comme  conjoint, 
au  préjudice  de  la  succession  de  sa  femme,  la  moitié  du 
prix  des  propres  ainsi  aliénés,  tandis  qu'il  n'aurait  dû  eik 
toucher  qu*un  cinquième  à  lui  légué  en  propriété  ;  et  que 
des  quatre  autres  cinquièmes  dont  il  avait  l'usufruit  seule- 
ment, un  appartenait  en  propriété  à  son  propre  fils,  et  les 
trois  autres  aux  enfants  Motz,  L'opération  qui  a  eu  cette 
erreur  pour  base  a  porté  préjudice  à  ces  derniers,  en  ce 
que  le  prélèvement,  auquel  ils  auraient  eu  droit,  n'a  pas  été 
fait.  Mais  cette  erreur,  par  cela  même  qu'elle  était  une 
erreur  grossière,  était  bien  facile  à  découvrir,  surtout  par 
une  personne  qui,  comme  l'intimé,  appartient  à  la  profes- 
sion d'avocat.  Elle  était  de  nature  à  donner  lieu  à  une  de- 
mande en  rectification,  mais  non  à  une  demande  en  resci- 
sion en  entier  de  l'inventaire  et  du  compte  rendu.  Cette 
rectification,  lorsqu'elle  se  fera,  portera  peut  être  un  pré- 
judice notable  à  la  succession  de  Carrier,  puisque,  .sqlon  les 
circonstances,  cette  succession  pourra  être  exposée  à  payer 
une  seconde  fois  aux  enfants  Motz  partie  de  leurs  parts  dans 
la  reprise  à  faire  du  prix  des  propres  aliénés,  les  enfants 
Motz  se  trouvant  avoir  déjà  reçu  de  fait  cette  même  partie 
par  la  première  opération.  Dans  une  erreur  aussi  facile  à 
découvrir,  et  dont  la  rectification  pouvait  même  injustement 
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porter  prejudice  à  Carrier  ou  à  sa  succession,  ainsi  que  je 
Tiens  de  l'indiquer,  je  ne  peux  pas  voir,  d'après  les  cir- 
constances du  procès,  un  fait  de  dol  et  de  fraude  qui  puisse 
justifier  l'imputation  qui  a  été  faite,  et  entacher  de  nullité 
tout  l'inventaire  dont  il  s'agit.  La  Cour  Supérieure  elle- 
même  n'aurait  peut-être  pas  accueilli  cette  imputation,  si  elle 
n'eût  eu  à  considérer  que  le  fait  isolé  auquel  elle  se  rapporte, 
et  non  la  question  plus  grave  de  la  minorité  des  enfants  Motz. 
Il  est  évident  que  la  conclusion  à  laquelle  elle  en  est  venue 
sur  ce  dernier  point,  celle  que  le  demandeur  et  son  frère 
étaient  encore  mineurs  à  certaines  époques  déjà  spécifiées, 
a  exercé  une  grande  influence  sur  tout  le  reste  du  juge- 
ment. En  effet,  le  fait  connu  de  la  minorité  de  James  Motz 
lors  de  son  transport  à  Carrier,  de  sa  nomination  à  la  charge 
de  subrogé-tuteur,  et  de  la  confection  de  l'inventaire,  eut 
été  un  fait  qui,  en  excluant  toute  idée  de  bonne  foi  de  la 
part  de  Carrier,  l'aurait  justement  exposé  à  l'imputation  de 
dol  et  de  fraude  que  le  demandeur  cherche  à  faire  peser 
sur  lui  aujourd'hui.  Cette  conclusion,  relative  à  l'âge  de 
James  Motz,  me  paraissant  donc  celle  qui,  étant  prise  pour 
base  de  son  jugement,  a  conduit  la  Cour  Supérieure  à  ac- 
cueillir l'accusation  de  dol  et  de  fraude,  il  s'ensuit  que  la 
conclusion  contraire  que  j'ai  formée  sur  l'âge  du  deman- 
deur et  celui  de  son  frère,  doit  me  faire  rejeter  cette  accu- 
sation. Que  le  demandeur  exerce,  s'il  est  encore  à  temps, 
l'action  spéciale  en  rectification.  Qu'il  l'exerce  de  même 
à  l'égard  de  la  créance  Scott,  si  elle  a  été  réellement  payée 
i  Carrier,  ou  si  la  solvabilité  du  débiteur  peut  être  prouvée 
de  manière  à  obliger  Carrier  à  en  rendre  compte.  L'omis- 
sion de  mention  de  cette  créance  ne  doit  pas  entraîner  Tan- 
nulation  de  l'inventaire,  pa^  plus  que  le  doit  faire  semblable^ 
omission  de  prétendues  créances  de  quelques  personnes  in- 
diquées dans  la  cause,  que,  d'après  la  preuve,  nous  devons 
regarder  comme  étant  notoirement  insolvables  dès  le  temps 
du  décès  de  Christiana  McPhee.  Cette  insolvabilité  notoire 
rend  compte  de  l'omission  de  telles  créances  ;  et  quoiqu'il 
eût  été  sans  doute  mieux  d'en  faire  mention,  je  ne  peux  pas 
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voir,  dans  cette  omiaaion,  on  fait  qui  justifie  l'impntation 
de  doi  et  de  fraude  dcmt  on  prétend  Pinventaiie  entaché. 
Si  ces  personnes  étaient  ainsi  insolvables,  Pomissian  n'a 
porté  aucun  préjudice  aux  enfants  Motz.  Si,  au  contraire, 
elles  étaient  solvables,  l'inventaire  ne  privait  pas  ces  en- 
fants de  leur  recours,  tout  en  subsistant  pour  ce  qu'il  con- 
tenait. 

S'il  y  a  des  erreurs  de  calcul,  et  il  parait  en  effet  y  en 
avoir  quelques  unes,  elles  peuvent  donner  Ëeu  à  une  de- 
mande en  rectification,  mais  elles  ne  frappent  de  nullité  ni 
Pinventaire,  ni  les  traités  que  Carrier  a  fait  avec  le  deman- 
deur et  son  frère.  Il  en  devait  être  de  même  de  quelques 
effets  de  la  communauté,  que  le  demandeur,  quoique  pré- 
sent lui-même  à  l'inventaire,  prétend  néanmoins  avoir  été 
estimés  bien  audessous  de  leur  valeur,  tels  qu'une  montre 
d'or,  sa  chaîne  et  une  tabatière. 

42.  Le  demandeur,  pour  justifier  l'imputation  de  dol  et 
de  fraude,  a  prétendu  que  la  communauté  était,  au  déoès 
de  sa  mère,  beaucoup  plus  opulente  que  l'inventaire  ne  la 
présentait.  Rien  n'est  plus  Tague,  plus  incertain,  que  la 
preuve  qu'il  a  faite  à  cet  égard.  Motz,  père,  à  sa  sortie  du 
régiment  en  1815,  prend  auberge  sur  le  marché  de  la  haute- 
ville  de  Québec  ;  il  ne  la  tient  que  pendant  quatre  ans,  étant 
décédé  en  1819.  Dans  la  même  année,  sa  veuve  épouse 
Joseph  Carrier,  garçon  boucher,  lequel  continue  à  tenir  la 
même  auberge  qui,  naturellement,  était  fréquentée  par  ses 
anciens  compagnons  de  métier  et  par  les  charretiers  qui 
stationnent  sur  la  place  publique.  C^st  parmi  ces  personnes 
que  l'on  a  recruté  les  principaux  témoiiis  pour  établir  le 
chifire  des  richesses  de  la  cofnmunauté,  au  moyen  de  la 
commune  renommée.  Nôtre  embarras  serait  bien  grand, 
si  nous  avions  à  fixer  ce  chiffre  d'après  les  chinions  si  di- 
verses de  ces  témoins.  Suivant  les  uns,  la  fortune  de  Chris- 
tiana McPhee  aurait  été  fabuleuse  ;  suivant  d'autres,  elle 
et  son  mari  faisaient  un  commerce  prospère,  il  est  vrai,  mais 
modeste.    Il  parait  que  le  jeune  garçon  boucher  aimait  à  se 
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▼anter,  et  à  grossir,  dans  ses  conversations,  avec  «es  amis, 
les  richesses  de  la  veuve  qu'il  avait  épousée,  ir  disait  à 
Ton  :  j'ai  pris  une  femme  riche,  j'ai  trouvé  "  une  table  bien 
mise  "  ;  et,  de  pareils  propos,  il  parait  que  ses  amis  ont  con- 
clu que  Cairier  devait  nager  dans  l'or  et  l'argent,  et  qu'à  la 
mort  de  sa  femme,  arrivée  en  1829,  la  communauté  devait 
posséder  des  milliers  de  louis,  si  ce  n'est  des  millions. 

Il  a  été  souvent  question  d'une  maison,  rue  St.  Pierre, 
basse-ville  de  Québec.  Ce  n'est  qu'en  1837,  deux  ans 
avant  la  mort  de  sa  femme,  que  Carrier  acheté  cette  maison 
pour  le  prix  de  £2,500  qu'il  se  vante  d'avoir  payé  comptant, 
en  ajoutant  qu'il  avait  encore  assez  d'argent  daiis  son  coffie 
pour  en  acheter  une  autre  au  môme  prix.  Cependimt,  pour 
pouvoir  payet  comptant  la  maison  de  la  rue  St  Pierre,  il 
emprunte  de  M.  Leajcmft  la  somme  de  £500.  Ses  amis, 
faciles  à  persuadée,  n'en  croient  pas  moins  fort  et  ferme  qu'il 
devait  posséder  alors  une  fortune  de  10,  15  ou  30  mille 
louis,  si  ce  n'est  même  bien  au-delà. 

On  ne  saurait  avoir  une  meilleure  idée  de  la  nature  de 
ces  témoignages  fondés  sur  la  commune  renommée  que  celle 
qu'en  peut  donner  celui  de  Jean-Baptiste  Robert,  d'abord 
scieur  de  long,  puis  charretier,  et  enfin  journalier.  C'est 
on  témom  produit  par  le  demandeur.  Il  dit  qu'il  a  bien 
connu  les  Motz  et  Carrier.  Il  pense  que  Motz,  père,  pou- 
vait bien,  à  sa  mort,  valoir  de  £10,000  à  £15,000.  (C'est 
une  somme  assez  ronde,  et  un  assez  beau  résultat  pour  l'ex- 
ploitation d'une  auberge  pendant  quatre  ans  seulement.) 
Le  témoia  dit  :  "  j'étais  alors  charretier,  et  je  fréquen- 
^^  tais  la  maison  plusieurs  fois  par  jours."  Carrier  lui 
a  dit  qu'il  avait  payé  la  maison  de  la  basse-ville  £1,600  ; 
(On  a  vu  qu'il  l'avait  payée  £3,500)  ;  puis  le  témoin  ajoute 
qu'elle  aurait  pu  être  vendue  quatre  fois  le  double.  Si,  par  là, 
il  estime  la  maison  à  quatre  fois  £1,600,  c'est-à-dire  à 
£6,400,  assurément  les  enfants  Motz  ont  bien  raison  de  se 
plaindre  de  ce  que  sa  valeur  n'ai  été  portée,  dans  l'inven- 
taire, qu'à  la  somme  de  £3,500,  bien  que  ce  chiffre  fût  ce- 
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lui  du  prix  d'achat.  Le  même  témoin  Robert,  estime  à  £550 
ou  £600  la  terre  que  Motz,  père,  avait  acquise  à  Yalcartier, 
et  qui  était  devenue  propre  de  communauté  à  sa  veuve, 
Christiana  McPhee,  lors  de  son  mariage  avec  Carrier.  Ce 
n'est  pas  trop,  surtout  s'il^est  vrai  que  Carrier  a  vendu  cette 
terre  £1,000,  ainsi  qu'un  autre  témoin  du  demandeur,  le 
nommé  Michel  Langlois,  affirme  tenir  le  fait  de  la  bouche 
même  de  Carrier.  Cependant  l'acquéreur  de  cette  terre,  le 
nommé  Sullivan,  un  autre  témoin  du  demandeur,  nous  ap- 
prend que  le  prix  de  cette  acquisition  a  été  de  la  somme  de 
£315  seulement.  Enfin  le  témoin  Robert  dit  qu'à  la  mort 
de  Motz,  son  fonds  de  magasin  pouvait  valoir  la  somme  de 
£250.  Assurément,  une  évaluation  aussi  modique  ne  peut 
pas  s'accorder  avec  les  prétentions  du  demandeur,  ou  bien 
il  faut  présumer  que  le  sergent  Motz,  content  d'avoir  réalisé 
en  4  ans,  une  fortune  de  £10,000  à  £11,000,  avait,  quelque 
temps  avant  que  la  mort  l'eût  enlevé,  pris  la  détermination 
de  vivre  de  ses  rentes  et  d'abandonner  son  commerce.  Je 
le  demande,  est-il  possible  d'asseoir  un  jugement  sur  de 
semblables  témoignages  ?  Ne  démontrent-ils  pas  combien 
est  vague  et  incertaine,  le  plus  souvent,  la  preuve  que  four- 
nit la  commune  renommée. 

43.  Ajoutons  à  ce  qui  précède,  deux  autres  considérations  : 
la  première  que  Carrier  n'est  plus,  et  qu'il  est  maintenant 
représenté  par  une  personne  qui  a  été  étrangère  à  l'inven- 
taire dont  il  s'agit,  qui  même,  et  cela  est  bien  probable,  n'a 
jamais  vu  les  effets  de  la  communauté  d'entre  Carrier  et  sa 
première  femme,  ni  connu  les  affaires  de  cette  communauté  ; 
la  deuxième,  c'est  qu'avant  l'inventaire,  le  demandeur  avait 
lui-même  tenu  les  livres  de  Carrier,  et  qu'il  devait  connaître 
ou  avait  eu  les  moyens  de  connaître  l'état  de  la  fortune 
qu'avait  laissée  sa  mère,  aussi  bien,  si  ce  n'est  même  mieux, 
que  Carrier  lui-même. 

Au  premier  cas,  si  l'inventaire  du  31  août,  1830,  est  an- 
nulé, quel  moyen  aura  l'appelante  de  faire  le  bon  et  loyal 
inventaire  qu'on  lui  demande  aujourd'hui  ?  Ne  serait-elle 
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jas  de  toute  nécessité  contrainte  à  prendre,  pour  base  du 
nouvel  inventaire,  le  contenu  de  l'ancien,  tant  pour  ce  qui 
regarde  la  nature  et  la  qualité  des  effets  à  inventorier,  que 
pour  ce  qui  regarde  la  valeur  que  ces  effets  pouvaient  avoir  ? 
Ne  serait-ce  pas,  dans  le  fait,  une  simple  répétition  du  pre- 
mier inventaire  qu'elle  aurait  à  présenter  en  obéissance  au 
jugement  qui  la  condamne  à  faire  ce  nouvel  inventaire  ?  II 
est  vrai  qu'elle  pourait  y  ajouter  la  mention  de  la  reprise  à 
£dre  à  raison  de  l'aliénation  des  propres  de  Christiana 
McPhee,  et  la  mention  de  créances  désespérées  à  rai- 
son de  l'insolvabilité  notoire  des  débiteurs,  si  toutefois 
ces  créances  existaient  encore  au  temps  de  la  dis- 
solution de  la  communauté.  Mais  le  premier  inventaire, 
faute  de  cette  mention,  ne  privait  pas  le  demandeur,  ni  son 
frère,  ni  sa  sœur,  de  l'exercice  des  droits  qui  pouvaient  leur 
compéter  à  cet  égard.  Ils  avaient  l'action  en  rectification  ou 
réformation.  Assurément  après  le  long  temps  qui  s'est 
écoulé,  et  dans  la  situation  particulière  où  se  trouve  l'appe- 
lante, situation  qui  lui  fait  presqu'une  impossibilité  de  sa- 
tisfaire au  jugement,  l'équité  exige  que  le  premier  inven- 
taire soit  maintenu,  et  qu'on  reconnaisse  qu'après  cet  inven- 
taire la  seule  action  qui  restait  aux  enfants  Motz  était  Tac- 
tion spéciale  que  j'ai  indiquée.  Cette  raison  d'équité  se 
présente  avec  d'autant  plus  de  force  qu'elle  s'appuie  encore 
sur  la  deuxième  considération  que  j'ai  posée  plus  haut,  la 
connaissance  préalable  que  le  demandeur  avait  personnel- 
lement eue,  ou  avait  été  à  même  d'avoir,  de  l'état  de  la  suc- 
cession de  sa  mère,  lorsque  Tinventaire  fut  fait  ;  et  si  l'on 
réfléchit  qu'étant  majeur  et  subrogé-tuteur  de  son  frère  et 
de  sa  sœur,  il  a  été  présent  à  cet  inventaire  comme  légitime 
contradicteur,  que,  de  plus,  il  n'était  pas  le  seul  légitime 
contradicteur  présent,  qu'il  y.  en  avait  un  autre,  le  subrogé- 
tuteur  de  Carrier,  fils,  frère  utérin  du  demandeur,  il  me 
semble  que  tout  concourt  à  repousser  l'imputation  de  dol  et 
de  fraude,  et  à  faire  regarder  l'inventaire  comme  sincère, 
jusqu'à  preuve,  mais  preuve  claire,  précise  et  évidente  du 
contraire.    Or  cette  preuve  n'existe  pas  dans  la  procédure, 
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si  ce  ii^efit  pcmr  tse  qui  regarde  quelques  objets.  El  nMHsre 
ne  s'agit-il  ^ue  de  quelques  omissions  ou  quelques  erreurs 
de  calcul,  qui  ne  devaient  donner  lieu  qu'à  une  acti(»i  spé^ 
ciale  pour  les  rectifier. 

44.  La  circonstance  que  l'huissier  priseur  Williams,  qui 
a  été  employé  à  faire  l'évaluation  des  effets  portés  en  l'in» 
ventaire,  n'a  pas  été  assermenté  par  le  notaire  Panet,  n'est 
pas  un  fait  qui  frappe  cet  inventaire  de  nullité  ;  d'hantant 
plus  qu'il  est  prouvé  que  l'usage,  à  Québee,  est  d'admettre 
les  huissiers,  en  vertu  de  leur  serment  d'office,  à  faire  la 
prisée  aux  inventaires.  Je  pense  bien  que,  si  le  dematideur 
n'avait  eu  à  invoquer  que  ce  seul  fait  isolé,  son  action  n'au» 
rait  jamais  été  portée. 

45.  Quant  à  la  prétendue  lésion^  si  le  demandeur  est  bien 
convaincu  qu'elle  existe,  et  qu'il  a  un  droit  d'action  à  cet 
égard,  c'est  encore  à  la  voie  d'une  aetion  spéciale  qu'il  au* 
rait  dû  avoir  recours. 

46*  Le  demandeur  a  eu  tort  de  prétendre  que  l'action  eu 
rescision  ne  pouvait  être  ouverte  que  par  la  mort  de  Carrier. 
Son  action  pour  se  faire  mettre  en  possession  des  biens  lé* 
gués  en  propriété  à  lui  et  aux  deux  autres  enfants  Motz,  et 
dont  Carrier  avait  l'usufruit,  ne  pouvait  être  ouverte  qu'à 
cette  époque.  Mais  ii  n'en  était  pas  de  même  de  l'action 
en  rescision  qui  pouvait  lui  compéter  à  l'égard  de  l'inven* 
taire  et  des  autres  actes  qfi'il  attaque.  Cette  action  était 
ouverte  du  moment  que  ces  actes  ont  été  passés. 

4Î.  Une  autre  considération  importante  qu'il  ne  faut  pas 
perdre  de  vue,  c'est  que  la  jouissance  que  les  enfants  Motz 
pouvaient  avoir  des  biens  que  leur  mère  leur  avait  légués, 
était,  pour  ainsi  dire,  d\me  nature  aléatoire.  Elle  était 
subordonnée  à  l'usufruit  légué  à  Ceurrier.  Cairier  est  mort 
en  1851,  seulement  âgé  de  57  ans.  Il  y  avait  déjà  plus  de 
vingt  ans  qu'il  avait  payé  à  Motz  le  demandeur,  une  somme 
excédant  £500,  comme  valeur  de  son  cinquième,  et  par 
conséquent  plus  de  £0  ans  que  Carrier  s'était  dépouillé  de 
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ce  capital  produisait  un  intérêt  annuel  de  £30  au  profit 
du  premier*  Carrier  aurait  pu  vivre  20  ans  de  plus,  et,  par 
conséquent,  être  privé  du  même  capital  pendant  le  même 
espace  de  temps.  Par  suite  de  son  traité  avec  Carrier,  le 
demandeur  se  trouve  avoir  été  mis  en  possession  de  son 
cinquième  vingt  ans  plutôt  qu'il  n'y  aurait  eu  droit  sans  ce 
traité  ;  il  était  de  plus  exposé  à  voir  sa  mise  en  possession 
xetardée  vingt  ans  de  plus.  Ajoutant  l'intérêt  au  capital,  sans 
parler  d'intérêt  composé,  le  demandeur,  à  la  mort  de  Car- 
rier, s'est  trouvé  avoir  touché  une  somme  excédant  £1,100, 
laquelle  somme  se  serait  élevée  à  £600  de  plus,  si  la  vie  de 
Carrier  avait  été  prolcxigée  de  vingt  ans.  li  me  semble  que, 
s'U  y  a  eu  quelqu'avantage  à  faire  le  traité  du  27  avril  1831, 
cet  avantage  n'était  pas  exclusivement  pour  Carrier.  Le 
demandeur  en  a  eu  sa  bonne  part.  Cela  s'applique  égale- 
ment aux  autres  enfants  Motz  représentés  maintenant  par 
l'intimé. 

48.  Je  n'ai  plus  qu'une  observation  à  présenter.  N'est-il 
pas  étrange  que  le  demandeur  ait  attendu  la  mort  de  son 
beau-père  pour  porter  l'action  en  nullité  et  en  rescision  dont 
il  s^agit  ?  Carrier  était  seul  capable  de  défendre  à  cette 
action,  en  connaissance  de  cause  ;  lui  seul  et  le  demandeur 
pouvaient  expliquer  ce  qui  s'est  passé  entr'eux.  L'on  a  dit, 
pour  soustraire  Motz  au  reproches  mérités  que  lui  fait  à  cet 
égard  la  veuve  de  Carrier,  que  celui-ci  lui  avait  souvent 
promis  de  lui  donner,  dans  sa  succession,  une  part  égale  à 
celle  de  ses  autres  enfants,  et  qu'il  craignait  de  perdre  la 
chance  de  réaliser  le  bénéfice  de  cette  promesse,  s'il  mécon- 
tentait son  beau-père  en  intentant  de  son  vivant  une  action 
semblable  à  celle  qu'il  vient  de  diriger  contre  sa  veuve. 
C'est  une  bien  faible  excuse  de  la  part  du  demandeur,  sur- 
tout lorsqu'on  voit  qu'il  n'a  pas  craint,  en  1845,  de  s'exposer 
au  risque  de  mécontenter  Carrier,  en  intentant  une  action 
contre  lui  pour  la  chétive  somme  de  £300,  moitié  du  pré- 
tendu don  gratuit  dont  il  a  été  question  en  cette  cause.  Il 
eut  certainement  mieux  valu  pour  lui  de  ne  présenter  au- 
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enne  excuse,  que  d^en  offrir  une  qui  est  contredite  par  sa 
propre  conduite. 

Caron,  Juge  : — Le  demandeur  poursuit  en  trois  qualités 
différentes  : — lo«  Comme  Légataire  en  propriété  pour  un  cin- 
quième de  feue  Christiana  MoPbeve,  sa  mère,  suivant  son 
testament  du  34  décembre,  1828  ; — 2o.  Comme  cession- 
naire  de  son  frère  William  Andrew  Motz,  du  cinquième 
légué  à  ce  dernier  par  le  même  testament,  et  de  la  moitié 
du  cinquième  aussi  légué  par  le  même  testament  à  Cathe- 
rine Motz,  leur  sœur  commune,  qui,  étant  décédée,  a  laissé 
pour  ses  héritiers  le  dit  intimé  et  le  dit  William  Andrew 
Motz  ;  et  enfin,  comme  héritier  lui-même  de  Pautre  moitié 
du  dit  cinquième  légué  à  la  dite  Catherine  Motz. 

Par  son  action,  le  dit  demandeur  avait  pour  but  de  ré- 
clamer, en  ces  trois  qualités,  trois  cinquièmes  de  toute  la 
succession,  tant  immobilière  que  mobilière  de  la  dite  Chris- 
tiana McPhee,  sa  mère^  laquelle  par  le  susdit  testament 
avait  légué  à  Joseph  Carrier,  son  époux  en  secondes  noces, 
l'usufruit  de  tous  ses  biens,  et  avait  divisé  en  cinq  parts 
égales  la  propriété  des  dits  biens,  qu'elle  avait  Jlégués  par 
cinquième,  un  à  chacun  de  ses  trois  enfans  susnommés, 
issus  de  son  premier  mariage  avec  feu  John  Motz,  un  autre 
à  Joseph  Carrier,  seul  enfant  issu  de  son  second  mariage 
avec  le  dit  feu  Joseph  Carrier,  et  enfin,  un  autre  au  dit 
Joseph  Carrier  lui-même,  son  second  mari. 

Cette  action  est  dirigée  contre  la  dite  Henriette  Moreau, 
épouse  en  secondes  noces  du  dit  Joseph  Carrier,  père,  tant 
en  son  propre  nom,  comme  commune  en  biens  avec  lui,  que 
comme  tutrice  à  ses  enfans  mineurs,  et  aussi  contre  le  dit 
Joseph  Carrier,  fils,  enfant  du  dit  Joseph  Carrier,  père  ;  k  s 
dits  défendeurs  es  noms  et  qualités,  représentants  la  suc- 
cession du  dit  feu  Joseph  Carrier,  père,  lequel,  d'après  le 
dit  demandeur,  était  décédé  après  avoir  joui  et  possédé 
tous  les  biens  de  la  succession  de  la  dite  Christiana  McPhee, 
dans  laquelle  le  dit  demandeur  prétend  avoir  droit  de  ré- 
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«lamer  trois  cinquièmes,  poor  les  raisons  el  en  les  qualités 
«ns-mentionnées,  et  aassi  une  somme  de  £300,  montant 
cPon  don  giatuit,  fait  par  la  dite  di  "ante,  à  ses  trois  enfants 
Mots,  tous  représentés  par  le  dei  andeur,  par  aete  du  17 
juillet,  1820. 

Les  principaux  allégués  de  !•*  <i.  «ilaration  sont  les  sui- 
vants :— - 

lo.  Les  défendeurs  représentent  la  succession  de  feu 
Joaeph  Carrier,  see(wd  mari  de.  ChrxfitianaMcPheei  et  époux 
de  la  dite  appelaAte, 

2o.  Du  premier  mariage  de  la  dite  Christiana  McPhee 
sont  mes  trois  enfantSi  le  demandeur,  James,  William  An- 
drew et  Catherine,  décédée  ùb  in^to^,  après  le  décès  de  sa 
mère,  et  représentée  par  ses  deux  frères. 

Se.  John  Motz  décédé,  (octobre,  1819}  léguant  tous  ses 
biens  à  son  épouse,  Christiana  McPhee,  en  toute  propriété. 

4o.  Déi^embre,  1819.  Mariage  entre  la  veuve  Christiana 
McPhee  et  Joseph  Carrier,  duquel  nait  Joseph  Carrier,  seul 
enfant. 

5o.  Elle  décède  (14  avril,  1828)  ayant  fait  un  testament 
(24  décembre,  1828)  léguant  ses  biens  comme  dit  plus 
haut,  Pusu&uit  à  son  mari  Carrier,  la  propriété  divisée  en 
cinq,  une  part  à  chacun  de  ses  quatre  enfants,  James, 
William  Andrew,  Catherine. Motz  et  Joseph  Carrier  et  Pautre 
à  8on  mari. 

6o.  Lors  de  ce  décès,  Carrier  a  pris  possession  de  tous 
les  biens  tant  meubles  qu'immeubles.  Les  meubles  valent 
£10,000  et  les  immeubles  autant. 

7o.  6  Décembre,  I88T.  Décès  de  Catherine  Motz  ab 
iniestaiy  laissant  ses  deux  frères  pour  ses  héritiers. 

80.  Mars  8,  1862.  Transport  par  William  A.  à  James,  de 
tous  droits  dans  les  successions  de  ses  père  et  mère  et  de 
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sa  sœur,  et  aussi  de  sa  part  du  don  gratait  par  Josepb 
Carrier  et  Christiana  McPhee  par  l'acte  du  17  juillet,  18S0. 
Ce  tran^>ort  déposé  chex  Petitclerc,  Notaire,  avrils  1852, 
accepté  par  James  Motz  le  121  mai^  1852,  et  signifié  à  la 
défenderesse  le  même  jour. 

9o.  Joseph  Carrier  n'a  jamais  feit  inventaire  des  biens  de 
la  succession  de  sa  femme  ;  n'a  rendu  aucun  coiïipte,  ni  à 
James,  ni  à  William  A.  ni  à  Catherine  Motz. 

IXk  2S  septembre,  1823.  Lewis^  Harper  nommé  tuteur  : 
cela  à  la  réquisition  de  Joseph  Carrier  et  Christiana  McPhee, 
son  épouse. 

llo.  Août  18S0.  Joseph  Carrier  nommé  tuteur  à  William 
A.  et  à  Catherine,  et  James,  le  demandeur,  subrogé  tuteur, 
et  cela,  sans  avoir  fait  destituer  le  dit  Harpes,  ni  le  subrogé* 
tuteur,  et  ce  par  fraude  et  dans  l'intention  de  s'emparer  des 
biens  des  dits  mineurs. 

12o.  Comme  tuteur,  gardien  et  pro-tuteur  de?  dits  mi- 
neurs, Joseph  Carrier  s'est  immiscé  dans  l'administration 
de  leurs  biens,  ne  leur  a  jamais  rendu  compte,  mais  leur 
a  fait  signer  divers  actes  de  règlements  ef  transactions  ayant 
pour  objet  de  les  dépouiller  de  leurs  biens.  Ces  actes  étant  : 

I.  Cession  par  le  demandeur  (27  avril)  1831,,  au  dit  Jos. 
Carrier,  de  tous  ses  droits  mobiliers  et  immobiliers  dans  la 
succession  de  feu  John  Motz,  son  père,  et  de  sa  mère,  à  la 
charge  de  payer  les  dettes  et  pour  £505  que  le  demandeur 
reconnut  avoir  reçus. 

Cet  acte  étant  nul  lo.  Lésion  d'outre  moitié  quant  aux 
immeubles  ;  2o.  N'ayant  pas  rendu  compte  au  demandeur, 
ne  pouvait  transiger  avec  lui  ;  So.  la  base  de  ce  transport 
fondée  sur  des  calculs  faux  et  erronnés,  non  soutenus  de 
pièces  justificatives,  sans  inventaire.  (Demande  la  nullité*) 

II.  7  décembie  1833,  transport  par  William  A.  Motz  au 
dit  Jos.  Cartier,  aux  mômes  termes  et  conditicms,  (demande 
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la  nullité  conune  cessibnnaire)  aux  oi&es  de  tenir  compte 
des  sommes  reçues. 

IIL  4.  juillet  1839,  compte  par  le  dit  Jos.  Carrier,  de  ce 
qu'il  doit  à  la  succession  de  CatherinCi  demande  la  nullité, 
étant  informe,  illégal,  nul  et  pas  accompagné  de  pièces 
justificatives. 

IV.  Acte  d'acceptation  de  ce  compte  par  William  An- 
drew (4  juillet,  1839.) 

V.  30  avril,  1841,  règlement  de  compte  entre  le  deman- 
deur et  le  dit  Jos.  Carrier,  contenant  acceptation  du  compte 
de  la  succession  de  la  dite  Catherine  Mot2L 

18.  Le  dit  Jos.  Carrier  a  tenu  caché  aux  dits  Motz,  le  don 
gratuit  du  17  juillet  1820. 

14.  SI  août,  1830,  inventaire  par  le  dit  Jos.  Carrier  comme 
commun  en  biens  avec  sa  défunte  épouse,  Christiana 
McPhee,  son  légataire  en  usufruit  et  en  propriété,  comme 
tuteur  à  Jos.  Carrier  son  fils,  à  William  Andrew  et  Cathe- 
rine Motz,  fait  en  présence  du  demandeur,  subrogé-tuteur, 
le  dit  inventaire  nul,  lo.  pas  fait  avec  L.  Harper,  tuteur 
et  légitime  contradicteur;  2o  Carrier  n'étant 4)as  tuteur, 
avait  usurpé  cette  qualité.  3o.  Le  demandeur  ne  pouvait 
être  subrogé-tuteur,  étant  lui-même  mineur  ;  4o.  Inventaire 
incomplet,  incorrect  et  faux  ;  5o.  Y  a  inclus  les  propres  de 
la  mère  des  dits  mineurs.  (Demande  la  nullité.) 

15.  Cet  inventaire  étant  nul,  il  se  trouve  que  le  dit  Joseph 
Carrier  n'a  pas  fait  Tinventaire  bon  et  valable,  qu'il  était 
tenu  de  faire  des  biens  de  la  communauté,  par  suite  de 
quoi,  il  y  a  eu  continuation  de  communauté. 

16.  17  juillet,  1820 — Don  grattiit  aux  dits  mineurs — mo- 
tié  duquel^  savoir,  £300,  le  demandeur  a  droit.de  réclamer 
tant  en  son  nom  que  comme  héritier  et  cessionnaire  de  son 
frère  et  de  sa  sœun 
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IT.  Les  défendeurs  représestanUi  ledit  Joseph  Cairier,  es 
noms  et  qualités,  on  refiisé  et  refusent  de  faire  inTentaire 
des  bien  de  la  succession  de  la  dite  Christiana  McPhee, 
d'en  rendre  compte,  procéder  au  partage,  payer  au  deman- 
deur ce  qui  lui  est  dû,  savoir,  3-5  de  la  somme  de  £24,000 
et  de  plus  les  £300  pour  le  don  gratuit,  quoique  souvent  re- 
quis.' 

CONCLUSIONS  : 

10.  Rescinder  le  transport  du  27  avril  1831. 

2o.  Rescinder  le  transport  du  7  décembre  1833. 

3o.  Rescinder  le  compte  du  4  juillet  1839,  ainsi  que  Pac- 
ceptation  d'icelui  du  même  jour. 

4o.  Résilier  le  règlement  de  compte  du  30  août  1841. 

do.  Résilier  Tinventaiie  du  31  août  1830, 

6o.  Que  la  communauté  a  été  continuée. 

SN  CONSiquSNCS. 

I.  Procéder  à  l'inventaire. 

11.  Rendre  compte  ou  payer  £24,500, 

III.  Partager  les  immeubles. 

IV.  Payer  £300  et  les  dépens. 

DÉrXNSES. 

I.  Exception  à  la  forme. 

II.  Défense  an  fonds  en  droit 

III.  Exception  péremptoîre  en  droit  perpétuelle. 

IV.  Défense  au  fonds  en  fait. 
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I. 

L'exception  à  la  forme  est  fondée  sur  ce  que  le  deman- 
deur a  cumulé  dans  son  action,  trois  différentes  demandes 
incompatibles  ;  lo«  Rescision  de  certains  actes  ;  2o.  Red- 
dition de  compte  ;  So.  Condamnation  pour  £300,  montant 
du  don  gratuit  sur  acte  distinct. 

Au  fonds,  cette  exception  ne  me  paraît  pas  fondée  ;  les 
diverses  causes  d'action  me  paraissent  compatibles,  résul- 
tant de  la  même  source,  et  même  il  me  parait  qu'il  était 
nécessaire  de  les  inclure  toutes  dans  la  même  action,  afin 
de  parvenir  à  régler  finalement  les  difficultés  de  famille 
existant  entre  les  parties,  et  que  l'action  avait  pour  but  de 
terminer. 

Mais  je  pense  que  la  cour  inférieure  a  mal  jugé  en  ren- 
voyant cette  exception  sur  moticm,  pour  le  motif  qu'elle 
avait  été  produite  trop  tard.  Je  suis  d'avis  que  d'après  la 
vingt-cinquième  section  de  l'acte  de  judicature,  le  défendeur 
n'est  pas  tenu  de  filer  ses  exceptions  à  la  forme  on 
autres  exceptions  préliminaires,  avant  l'expiration  de 
huit  jours,  et  avant  la  demande  qui  lui  en  doit  être 
faite,  de  la  même  manière  que  les  autres  défenses, 
nulle  distinction  n'étant  faite  par  la  loi  entre  les  unes  et  les 
autres  ;  elles  peuvent  être  produites  en  même  temps  que 
les  autres,  ainsi  que  l'a  décidé  cette  cour  dans  la  cause  The 
British  Fire  Assurance  Company  vs.  M*Craigh.  Or  la  Cour 
Inférieure  ayant  accordé  à  la  défendresse  un  délai  pour  pro- 
duire ses  défenses,  le  délai  s'étendait  aux  exceptions  pré- 
liminaires comme  aux  autres.  Et  à  l'expiration  de  ce  dé- 
lai, la  défendresse  était,  comme  avant,  en  droit  de  filer 
ensemble  toutes  ses  défenses,  celles  à  la  forme  comme  les 
autres.  Je  crois  donc  le  jugement  de  la  Cour  Inférieure 
erronné  sous  ce  rapport.  Mais,  comme  finalement,  la  dé- 
fenderesse ne  gagnerait  rien  par  sa  défense  à  la  forme,  qui 
au  mérite  est  mal  fondée,  ce  serait  inutile  de  renverser  ce 
jugement,  je  le  laisserai  subsister. 
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BÉFXNBS   KN   DROIT. 

Cette  défense  en  droit  a  été  déboutée  par  la  Cour  In£ë- 
rieure,  par  JDgement  du  14  mars  1863.  Ce  jugement  me 
parait  correct.  Les  moyens  qui  y  sont  invoqués  forment  de 
bonnes  réponses  à  l'action  ;  mais  elles  sont  des  fins  de  non 
recevoir  qu'il  appartenait  à  la  défenderesse  de  faire  valoir, 
ainsi  qu'elle  l'a  fait  par  son  exception.  Mais  qu'il  n'était 
pas  nécessaire  au  demandeur  d'alléguer  en  son  action. 
Ainsi  la  défense  en  .droit  a  été  correctement  renvoyée,  et  le 
jugement  du  14  mars  1853  doit  être  confirmé. 

IIL 

C'est  sur  l'exception  de  la  défenderesse,  et  la  rép>onse 
spéciale  qu'y  a  faite  le  demandeur,  que  roule  le  mérite  de 
la  contestation  entre  les  parties. 

Les  raisons  de  cette  exception  sont  : 

lo.  Qu'il  y  a  plus  de  dix  ans,  entre  âgés  et  non  privilégiés, 
que  les  différents  actes  et  contrats  dont  le  demandeur  de- 
mande la  rescision  en  son  action,  ont  été  passés,  et  que,  par- 
tant, le  dit  demandeur  n'est  pas  recevable  à  en  demander  la 
rescision.  Et  que  lors  de  la  passation  des  dits  actes,  le  de- 
mandeur et  ceux  quUl  prétend  représenter,  étaient  ma- 
jeurs. 

2o.  Parce  que  lors  de  l'institution  de  l'action,  le  deman- 
deur et  ceux  qu'il  représente  étaient  devenus  majeurs  de- 
puis plus  de  dix  ans,  et  que,  partant,  le  demandeur  n'était 
plus  à  temps  d'en  demander  la  rescision. 

3o.  Quant  aux  £300  reclamés  sur  le  don  gratuit,  il  est 
allégué  chose  jugée,  suivant  jugement  du  20  novembre 
1845,  entre  le  demandeur  et  le  dit  Joseph  Carrier,  qui  a  dé- 
claré le  dit  don  gratuit  nul  et  illégal. 
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REPONSES  SPiCIAUCS. 

Le  demandeur  a  répondu  à  cette  exception  : 

lo.  La  défenderesse  ne  peut  invoquer  contre  la  rescision 
des  dits  actes  la  prescription  de  dix  ans,  parce  que  le  dit 
Joseph  Carrier  ayant  été  le  tuteur,  pro-tuteur  et  gardien  du 
dit  demandeur,  de  son  frère  et  de  sa  sœur,  lorsqu'ils  étaient 
mineurs,  ne  leur  avait  jamais  rendu  un  compte  légal  et  ac- 
compagné de  pièces  justificatives. 

2o.  Que  le  dit  Joseph  Carrier  ayant  Pusufruit  des  biens 
de  la  mère  des  dits  Motz,  l'obligation  de  rendre  compte  n'a 
pu  conunencer  que  lors  de  l'expiration  du  dit  usufiruit,  sa- 
voir :  au  décès  du  dit  Joseph  Carrier,  et  que,  partant,  la 
prescription  contre  cette  reddition  de  compte  n'a  pu  courir 
que  depuis  ce  décès,  arrivé  depuis  moins  de  dix  ans. 

So.  Que  les  actes  en  question  étaient  entachés  de  fraude 
et  de  dol,  lesquels  ne  se  présument  pas. 

4o.  Quant  à  la  chose  jugée,  invoquée  à  l'encontre  du  don 
gratuit,  elle  n'est  applicable  qu'à  la  moitié  du  dit  don,  celle 
faite  par  le  dit  Joseph  Carrier,  laquelle  moitié  n'est  pas  de- 
mandée, et  non  à  la  moitié  du  dit  don,  faite  par  la  mère  du 
dit  demandeur  à  ses  enfans,  laquelle  est  légale,  et  n'a  pas 
été  aflectée  par  le  dit  jugement. 

Telle  est  l'issue  liée  entre  les  parties,  et,  de  ces  prétentions 
respectives,  s'élèvent,  sur  le  mérite  de  la  contestation, 
nombre  de  questions  compliquées  et  difficiles  qui  requièrent 
l'attention  la  plus  sérieuse  et  la  plus  suivie. 

Pour  se  foimer  une  opinion  correcte  sur  ces  diverses 
questions,  et  en  venir  sur  chacune  d'elles  à  une  solution  sa- 
tisfaisante il  est  nécessaire  d'examiner  les  prétentions  du 
demandeur  dans  chacune  des  trois  qualités  qu'il  a  prises  en 
son  action,  et  voir  ensuite  quelle  est  la  valeur  et  l'effet  des 
difiérents  actes  qui  leur  sont  opposés  par  la  défense  ;  des- 
quels actes  le  demandeur  demande  l'annulation 
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Comme  on  Pa  vu,  le  demandeur  se  donne  troi»  qualités  en 
son  action  ;  il  poursuit  d'abord  en  son  propre  nom,  ensuite 
comme  cessionnaire  de  son  frère,  et  enfin  comme  héritier 
de  sa  sœur.  Uorigine  de  ces  réclamations,  dans  les  trois 
qualités,  est  le  testament  de  sa  mère  Christiana  MTbee,  en 
date  du  24  décembre  1828. 

D'après  le  testament,  l'usurfruit  de  tous  les  biens  de  Ja 
dite  Christiana  M'Phee  est  légué  à  Joseph  Carrier,  son  se- 
cond mari,  qui  a  droit  d'en  jouir  sa  vie  durante,  sans  excep- 
tion aucune,  et  sans  être  tenu  d'en  faire  aucun  inventaire  ; 
obligation  dont  il  est  spécialement  exempté  par  une  clause 
du  dit  testament.  Quant  à  la  propriété  des  dits  biens,  tant 
mobiliers  qu'immobiliers,  elle  est  divisée  en  cinq  parts 
égales,  trois  desquelles  sont  données  aux  trois  enfants  issus 
de  son  premier  mariage  ;  une  autre  part  au  fils  qu'elle  avait 
eu  de  son  second  mariage,  et  la  cinquième  au  dit  Joseph 
Carrier,  qui,  partant,  en  vertu  du  dit  testamentest  usufruitier 
du  tout,  et  légataire  particulier  en  propriété  d'un  cinquième 
au  total. 

Ea  vertu  de  ce  testament  qui  n'est  pas  contesté,  et  qui  doit 
faire  la  loi  entre  les  parties  à  ce  procès,  les  enfans  Motz 
n'avaient  rien  à  demander  à  Carrier,  ce  dernier  ne  leur 
devait  rien  du  tout  comme  légataire,  soit  en  usufruit,  soit 
en  propriété,  il  n'était  tenu  envers  eux  à  aucune  obligation 
quelconque,  si  toutefois  la  clause  qui  l'exempte  de  faire  in- 
ventaire est  légale  et  valable. 

Ayant  droit  de  jouir  du  tout,  sa  vie  durante,  de  son  vivant 
il  n'était  pas  tenu  de  rendre  compte,  ni  de  faire  inventaire 
puisqu'il  en  était  exempté. 

Mais  il  est  prétendu  que  celte  exception  est  illégale  et 
nulle  ;  que,  nonobstant,  il  était  en  loi  tenu  de  faire  inven- 
taire assitôt  après  le  décès  de  son  épouse.  C'est  du  moins 
ce  qui  parait  avoir  été  décidé  par  la  Cour  Inférieure  dans  le 
jugement  dont  est  appel,  si  l'on  en  croit  ce  que  le  juge  qui 
a  rendu  le  dit  jugement  est  rapporté  avoir  dit  en  le  ren- 
dant. 
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Je  pense  bien  que  oette  clause  est  parfaitement  légale, 
qne  Pan  a  eu  tort  de  dire  que  Carrier  ne  pouvait  pas  être 
exempté  de  faire  inventaire,  soit  comme  usufruitier,  soit 
comme  commun  en  biens. 

Comme  nsufiruitier,  la  validité  de  cette  clause  est  établie 
par  les  autorités  suivantes . 

4.  Dalloz,  Usufruit^  nos.  440,  441,  442. 

5.  Touiller,  no.  420,  0 
25.  Merlin,  Rep.  Usufruit,  p.  385. 

2.  Proudhon,  Usufruit,  no.  810. 

.  Tout  ce  qu'on  peut  exiger,  c'est  qu^il  souffre  que  l'inven- 
taire soit  fait  aux  dépens  du  propriétaire. 

Comme  commune  en  biens,  je  ne  puis  découvrir  pour  quelle 
raison,  celle  qui  pouvait  donner  à  son  mari,  par  testament, 
toute  la  part  qu'elle  avait  dans  la  communauté,  n'avait  pas 
le  droit  de  lui  en  laisser  l'usufruit  et  de  s'en  rappcurter  à  lui 
pour  la  manière  dont  il  en  jouirait,  si  elle  pouvait  le  plus, 
elle  pouvait  le  moins,  surtout  d'après  notre  loi  sur  le  sujet, 
qui  donne  la  latitude  la  plus  étendue. 

L'autorité  de  Lebran,  Communauté  p.  162,  que  Ton  a 
citée,  et  qui  est  rapportée,  est  tronquée  et  nullement  appli- 
cable au  cas  dont  il  est  question.  Cette  autorité  prise  en 
son  entier,  veux  dire  toute  autre  chose  que  ce  qu'on  lui  prête, 
et  est  applicable  à  un  tout  autre  cas. 

L'autorité  de  Pothier,  Communauté,  no.  680,  n'a  rien  a 
faire  avec  notre  espèce. 

Serpillon  n'y  a  pas  plus  rapport. 

Très  sûrement  ces  autorités,  et  les  autres  citées  en  Cour 
Inférieure,  tant  sur  le  Banc  qu'au  Barreau,  n'ont  point  établi 
la  doctrine  énoncée  lorsque  le  jugement  a  été  rendu,  ^'  que 
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"  rien  ne  peut  sonstraiie  le  survivant,  après  h,  dissolution 
^  de  la  communauté,  à  L'obligation  de  faire  inventaire,  ni 
^^  volonté  du  testateur,  ni  une  stipulation. è  cet  effet  dans  le 
"  contrat  de  mariage." 

Quelqu'ait  été  au  reste  la  loi  en  France  sur  ce  sujet,  il  ne 
peut  rester  sur  la  question  aucun  doute,  lorsque  Pon  réfère 
à  Pacte  de  la  41  Geo.  III,  ch.  4,  qui  donne  à  chacun  dans 
le  pays,  un  droit  illimité  de  ^^  léguer  tous  ses  biens,  propres, 
acquêts  et  conquèts,  sans  réserve,  restriction  ni  liiûitation." 

Si  ce  qui  précède  est  correct,  il  suit  que  tant  que  Camer 
a  vécu,  il  n'était  tenu  ni  de  faire  inventaire,  ni  de  rendre 
compte  de  ce  qui  lui  était  légué  en.usufruit. 

Cela  étant,  voyons  quels  sont  les  droits  du  demandeur, 
poursuivant  en  sa  qualité  de  légataire  en  son  propre  et  privé 
nom. 

Comme  tel,  après  le  décès  de  Carrier,  il  avait  droit, 
d'après  le  testament,  de  réclamer  un  cinquième  au  total  des 
biens  délaissés  par  sa  mère,  tels  que  les  laisserait  Carrier  à 
son  propre  décès. 

Carrier  qui  avait  l'usufruit  des  dits  biens,  et  qui  n'était 
pas  obligé  d'en  faire  inventaire,  n'a  jamais  été  tuteur  du 
demandeur,  il  est  établi  par  la  preuve  dans  la  cause  qu'a- 
vant le  décès  de  sa  mère,  le  demandeur  n'avait  aucun  bien 
quelconques  ;  qu'il  est  resté  dans  cet  état  n'ayant  absolu- 
ment rien,  tant  qu'il  a  été  mineur,  que  tout  ce  à  quoi  il 
pouvait  prétendre,  était  ce  qui  lui  avait  été  légué  par  sa 
mère  ;  que  partant,  tant  qu'il  a  été  mineur,  il  n'avait  au- 
cuns biens  dont  le  dit  Carrier  put  avoir  la  gestion  et  admi- 
nistration. 

Carrier,  qui  a  élevé  le  demandeur,  peut  bien  être  regardé 
comme  ayant  eu  la  garde  de  sa  personne,  mais  il  n'a  pu 
gérer  ses  biens,  ni,  partant,  être  tenu  de  lui  rendre  aucun 
compte.    Ainsi,  tant  que  Carrier  a  vécu  (et  il  n'est  mort 
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qa'en  1851),  le  demandeur  ne  pouvait  rien  lui  demander, 
ni  inventaire,  ni  reddition  de  compte  :  son  droit  ne  prenant 
ouverture  que  par  le  décès  de  Carrier  ;  c'est  alors  seulement 
qu^il  pouvait  demander  à  sa  succession  le  cinquième  qui  lui 
avait  été  légué,  lequel^  à  défaut  d'inventaire,  aurait  pu  et 
dû  être  constaté  en  la.  manière  usitée.  A  cette  époque 
seulement,  le  demandeur  avait  action  contre  les  représen- 
tants de  Carrier,  pour  les  forcer  à  faire  inventaire  et  adopter 
les  autre»  mesures  nécessaires  peur  se  faire  livrer  ce  qui  lui 
revenait  dans  la  succession  de  sa  mère. 

Cette  action  ainsi  portée  n'aurait  pas  manqué  de  réussir, 
à  moins  que,  de  la  part  de  la  défense,  il  n'eût  été  démontré 
qne  le  demandeur  avait  renoncé  légalement  à  ses  préten- 
tions, et  que  les  exceptions  qui  lui  sont  opposées  n'étaint 
pas  fondées. 

Ceci  nous  amène  à  examiner  la  validité  des  divers  actes 
que  le  demandeur  a  faits  avec  le  dit  Joseph  Carrier,  de  son 
vivant — aetesque  la  défenderesse  lui  oppose  ;  que  lui  prétend 
être  nuls  et  dont  il  demande  Pannulation  par  son  action 
mème^  et  avant  que  ces  actes  lui  aient  été  opposés. 

Ces  actes  sont  :  lu  L'inventaire  du  31  août  1830  ;  cet 
acte  (Panet,  Not.)  est  fait  par  Jos.  Carrier,  en  son  propre 
nom,  comme  commun  en  biens  avec  feue  Christiana  McPhee, 
aussi  comme  tuteur  à  Jos.  Carrier,  son  fils,  et  à  William 
Andrew  et  à  Catherine  Motz,  en  présence  du  dit  deman- 
deur, agissant  comme  subrogé-tuteur  à  son  frère  et  à  sa 
sœur,  et  aussi  en  présence  de  Dion,,  subrogé-tuteur  au 
dit  Jos.  Carrier,  fils.  Cet  inventaire,  qui  n'est  pas  regardé 
par  l'appelante  comme  nécessaire,  est  cependant,  dé  l'aveu 
de  toutes  les  parties,  le  document,  ou  l^état,  sur  lequel  a  été 
établi  le  montant  dont  elles  sont  ensuite  convenues  dans  les 
c&verses  transactions  qui  ont  été  faites  entre  elles. 

De  la  peut  de  l'appelante,  il  est  piétendu  qu'il  eat  suffisant 
à  cet  effet,  et  que  peu  importe  qu'il  soU  revêtu  de  toutes  les 
formalités  voulues  ;  tandis  que  de  la  part  de  l'intimé,  il  eat 
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prétendu  que  cet  acte  était  indispensable  ;  que,  cependant^ 
il  est  nul  et  doit  être  regardé  comine  non  avoiu. 

lo.  Parce  qu^il  a  été  fait  sans  légitime  contradicteur; 
2o.  Parce  qu'il  n'est  pas  accompagné  de  pièces  justifica- 
tives ;  So.  Parce  que  des  recels  et  des  omissions  fraudu- 
leuses y  ont  été  faits. 

De  ces  trois  objections,  la  seule  qui.  serait  de  nature  à 
causer  la  nullité  de  l'inventaire,  serait  le  défaut  de  légitime 
contradicteur  ;  car  il  n'y  a  aucune  loi  qui  dise  qu'il  faille, 
à  peine  de  nullité,  que  les  pièces  et  papiers  dépendants 
d'une  communauté,  soient  produits  et  insérés  dans  l'iur 
ventaire  des  biens  qui  en  est  fait — l'omission  de  la  men,- 
tion  des  pièces  et  papiers  pouvant,  d'après  les  circonstances, 
faire  le  sujet  d'une  demande  en  nullité  de  cet  inventaire  ; 
mais  ce  ne  serait  que  sous  des  circonstances  qui  n'ont  été 
ni  alléguées  ai  prouvées  dans  le  cas  actoel. 

Quant  aux  omissions  et  recels  dont  se.  plaint  le  deuian* 
deur,  ils  n'emportent  pas  non  plus  la  nullité  de  l'inventaire^ 
seulement  ils  assujetissent  la  partie  qui  s'en  rend  .coupable 
aux  peines  des  recels,  qui  sont  bien  différentes,  et  dont,  dans 
l'espèce,  l'on  ne  demande  pas  l'application. 

Quant  à  l'absence  de  légitime  contradicteur,  elle  consti- 
tue, sans  aucun  doute,  une  cause  de  nullité  absolue  en 
faveur  des  mineurs  qui  y  sont  intéressés,  et  quant  à  eux,  ou 
à  celui  qui  les  représente,  il  suflirait  de*  montrer  que,  de 
fait,  il  n'y  a  pas  eu  de  leur  part  de  légitime  contradicteur, 
légalement  qualifié  à  les  représenter,  pour  que  cet  inven- 
taire fût  regardé  à  toutes  fins  quelconques  comme  nul  et 
non  avenu  ;  c'est  une  question  de  fait,  sur  laquelle  il- faudra 
revenir  dans  un  instant  :  pour  le  moment,  comme  il  ne  s'agit 
que  du  demandeur,  poursuivant  en  son  propre  nom,  la  chose 
est  sans  importance  ;  quant  à  lui,  il  a  assisté  à  cet  inven- 
taire comme  majeur,  y  représentant  ses  propreê  intérêts. 
Mais  l'on  prétend  que  lui  aussi  était  encore  mineur  ;  si  c'jeat 
le  cas,  quant  à  lui,  ou  plutftt,  quaat  à  l'intérêt  qu'il  a  pu 
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avoir  à  cet  inventaire  en  son  propre  nom,  il  peat  le  traiter 
comme  nul  ou  en  demander  la  nullité. 

La  question  de  savoir,  si  à  Pëpoque  du  SI  août  1830, 
James  Motz  était  ou  non  majeur,  est  dans  la  cause  une 
question  de  fait  sur  laquelle,  d'après  la  preuve,  il  est 
très-difficile  de  se  prononcer  ;  rien  de  positif  n'est  prouvé  ni 
de  part  ni  d'autre  sur  le  sujet  :  tout  est  conjecture  et  suppo- 
sition. Ce  qui  est  certain,  c'est  que,  s'il  n'était  pas  majeur, 
il  ne  s'en  manquait  guère.  Les  déclarations  de  majorité 
que  le  demandeur  a  faites  à  plusieurs  reprises,  ne  le  lient 
pas,  il  est  vrai  ;  mais,  pour  éviter  les  conséquences  de  ces 
déclarations  et  se  mettre  à  couvert  des  suites  qu'elles  peuvent 
avoir,  il  aurait  fallu  établir  d'une  manière  claire  et  satisfai- 
sante, que  les  déclarations  avaient  été  faites  par  erreur  et 
contre  la  vérité.  Or,  de  toute  la  preuve  prise  ensemble,  il 
ne  résulte  pas,  suivant  moi,  une  conviction  suffisante  que 
ces  déclarations  n'étaient  pas  correctes,  ni  véritables.  Après 
s'être  dit  et  représenté  majeur,  c*était  au  demandeur  à  prou- 
ver la  minorité  qu'il  allègue  ;  je  ne  suis  pas  satisfait  qu'il 
l'ait  fait  :  pour  ces  raisons,  je  ne  crois  pas  lui  faire  injus- 
tice en  le  jugeant  suivant  ses  déclarations,  et  en  le  regar- 
dant comme  majeur  lors  de  l'inventaire,  et  je  suis  d*avis 
que,  quant  à  lui,  il  n'était  besoin  ni  de  tuteur,  ni  de  sub- 
rogé-tuteur :  il  était,  pour  sa  part,  un  légitime  contradic- 
teur suffisant  et  légal. 

De  ce  qui  précède,  je  conclus  que  le  demandeur  poursui- 
vant en  son  propre  nom,  et  en  sa  qualité  personnelle,  n'a  pas 
droit  d'obttnirque  l'inventaire  du  31  août  1830,  soit  déclaré 
nul  pour  les  raisons  quMl  invoque. 

Mais,  admettant  que  pour  les  motifs  donnés  par  la  Cour 
Inférieure,  l'inventaire  en  question  fut  indispensable,  et  que 
pour  ceux  foumi.<«  par  le  demandeur,  celui  fait  soit  radicale- 
ment nul,  il  faut  examiner  quel  est  l'effet,  dans  ce  cas,  des 
actes  faits  entre  le  demandeur  et  le  dit  Jos.  Carrier,  l'un  en 
date  du  27  avril  1831,  et  l'autre  du  13  août  1841. 
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Par  le  premier  de  ce8  actes,  le  demandeur  Motz  fait  ces- 
sion à  Carrier,  son  beau  père,  de  tous  ses  droits  mobiliers 
et  immobiliers  dans  la  succession  de  feu  John  Motz  et  de 
feue  Christiana  McPhee,  ses  père  et  mère,  à  la  charge  par 
le  dit  Carrier  de  payer  les  dettes  des  dites  successions,  et 
en  outre,  en  considération  de  la  somme  de  £505  6  4,  que 
le  demandeur  reconnait  avoir  reçue  de  Carrier. 

De  la  part  du  demandeur,  il  est  prétendu  que  cet  acte  est 
nul  et  il  en  demande  l'annulation. 

lo.  Parce  quMI  y  a  lésion  d'outre  moitié  dans  le  prix  des 
inuneubles  cédés. 

2o.  Parce  que  le  dit  Joseph  Carrier,  n'ayant  pas  rendu 
compte  au  dit  demandeur,  ne  pouvait  légalement  transiger 
avec  lui. 

So.  Parce  que  le  prix  convenu  pour  cette  transaction, 
était  basé  sur  des  calculs  faux  et  erronnés,  faits  entre  un 
tuteur  et  son  pupille,  sans  inventaire,  sans  reddition  de 
compte,  sans  examen  ni  remise  de  pièces  justificatives. 

4o.  Parce  que  lorsque  cet  acte  fut  passé,  le  demandeur 
était  encore  mineur. 

Examinons  chacune  de  ces  raisons,  et  vcfyons  si  elles  sont 
établies,  en  fait,  et  suffisantes  en  loi,  pour  faire  déclarer  la 
nullité  de  Pacte  en  question. 

Et  d'abord  quant  à  la  lésion  d'outre  moitié  que  l'on  in* 
voque,  en  loi  elle  n'est  pas  fondée,  étant  bien  connu  que 
cette  lésion  n'a  pas  lieu  dans  le  cas  de  vente  de  droits  suc- 
cessifs. (1) 

En  fait  cette  lésion  n'est  pas  clairement  établie,  quoique 
l'on  doive  dire,  que  d'après  la  preuve  il  paraîtrait  que  la 
maison  de  la  Basse-Ville,,  qui  est  le  seul  immeuble  dont  il 
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«e  soit  agi  entre  let  paitieSy  valait  plus  que  la  somme  de 
£3,500,  à  laquelle  elle  est  estiméei  quoique  cette  somme 
soil  celle  pour  laquelle  elle  avait  été  achetée.  Mais  sans 
entrei^  dans  la  question  de  fait,  il  suffit  de  dire  que  cette 
prétentioB  du  demaudeur  n'est  pas  fondée  en  loi. 

Quant  à  la  prétention  que  Carrier  n^avait*  pas  rendu 
eompte,  il  a  déjà  été  établi  qu'à  l'époque  oîi  cet  acte  était 
passé,  Cairier  avait  droit  de  jouir  de  tous  les  biens  de  sa 
défunte  épouse,  de  la  part  qui  devait  revenir  au  demandeur, 
comme  du  reste  le  testament  lui  donnait  l'usufruit  du  toht 
tant  qu'il  vivrait. 

An  reste,  il  faut  bien  remarquer  que  Carrier  n'avait  pas 
été  tuteur  du  demandeur,  et  n'avait  pas  eu  la  gestion  d'au- 
cuns biens*  qui  lui  appartinssent.  Donc,  à  l'époque  en  ques- 
tion, il  ne  lui  devait  aucun  compte,  et  ne  pouvait  être  re- 
gardé comme  étant  en  défaut  pour  ne  lui  en  avoir  pas  rendu 
un.  Non  seulement  il  n'était  pas  sous  ce  rapport  en  dé- 
faut, mais  il  lui  était  impossible  de  rendre  aucun  compte. 
Cette  raison  est  donc  d'aucune  valeur. 

Quant  à  la  prétention  que  le  prix  convenu  par  la  transac- 
tion était  fondée  sur  des  calculs  faux  et  erronnés,  c'est-à- 
dire,  que  la  part  du  demandeur  dans  la  suecession  de  sa 
mère  était  fixée  sur  le  montant  établi  par  l'inventaire  du 
31  août,  1830,  et  par  l'état  de  compte  y  joint  ;  que  cet  in- 
ventaire et  compte  étaient  erronnés  et  faux,  et  que  partant 
one  transaction  qui  était  fondée  sur  de  pareilles  bases  de- 
vait de  nécessité  être  nulle  et  traitée  comme  telle  : — 

• 

Sans  entrer  dans  la  discussion  de  la  vérité  de  cette  asser- 
tion, en  admettant  même  qu'en  fait  elle  serait  correcte,  il 
ne  s'ensuiverait  pas  que  l'acte  dont  il  s'agit  fût  nul  et  dût 
être  déclaré  tel.  Cette  tremsaction  n'était  pas,  ainsi  qu'on 
le  prétend,  entre  un  tuteur  et  son  pupille,  et  partant  il  est 
faux,  que  dans  les  circonstances,  cette  transaction  dût,  de 
nécessité,  pour  être  valable,  être  précédée  d'une  reddition 
de  compte  revêtue  de  toutes  les  formalités  requises  pour  la 
validité  des  comptes  de  tutelle. 
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Entre  Carrier  et  le  demandeur,  entre  lesquels  n'existaieni 
pas  les  rapports  de  tuteur  et  de  pupille,  si  le  prix  dont  il  a 
été  convenu  entre  eux  dans  le  dit  acte>  est  fondé  sur  l'er- 
reur,  et  même  sur  la  fraude,  le  demandeur  pouvait  peut-être 
avoir  une  action  pour  faire  rectifier  ces  erreurs,  et  se  faire 
restituer  contre  les  fraudes  commises  à  son  préjudice,  mais 
il  ne  lui  compétait  pas,,  même  pour  les  raisons  qu'il 
allègue,  de  demander  la  nullité  de  l'acte  en  entier  :  cet 
acte  du  reste  n'ayant  pas  été  passé  sous  les  circonstances 
prétendues  par  le  demandeur. 

Quant  à  là  prétention  que,  lors  de  la  passation  du  dit  acte, 
le  demandeur  était  encore  mineur.  Ton  peut  sous  ce  rapport 
r4férer  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  en  parlant,  de  l'inven- 
taire, sur  le  sujet  de  la  minorité  alléguée  par  le  demandeur. 

Dans  le  second  dés  dits  actes,  (celui  du  30  août,  1841), 
fait  encore  entre  lé  dit  Joseph  Carrier  et  lé  demandeur,  se 
trouve  la  clause  suivante,  par  laquelle  le  deman'deur  "  con- 
^^  firme  et  approuve  le  compte  rendu  par  le  dit  Joseph  Car- 
'^  rier,  de  la  succession  mobilière  et  immobilière  de  la  dite 
^'  feue  Catherine  Motz,  le  4  juillet,  1839  ;  voulant  et 
'^  entendant  qu'il  soit  exécuté  avec  lui  quant  à  sa  part  sui- 
^  vaut  sa  forme  et  teneur  :  et  en  conséquence  du  régie- 
"  ment  et  arrêté  de  compte  ci-dessus,  tient  le  dit  Joseph 
<^  Carrier,. et  tous  qu'il  appartiendra,  quitte  du  reliquat  du 
^^  dit  compte,  et  de  rendre  aucun  autre  compte  quelconque, 
"  déchargeant  le  dit  Jose^  Carrier  de  toutes  demandes  et 
^^  réclamations  à  la  succession  mobilière  et  immobilière  de 
^'  la  dite  Catherine  Motz,  et  de  toutes  autres  demandes  et 
^^  réclamations  quelconques  qu'il  pourrait  avoir  contre  lui 
"  jusqu'à  ce  jour. 

La  première  partie  de  cette  clause  a  rapport  à  la  succes- 
sion de  feue  Catherine  Motz,  et  aux  droits  qu'avait  le  de- 
mandeur dans  la  succession  de  sa  mère  comme  héritier  de 
cette  sœur.  Nous  en  parlerons  plus  tard,  lorsque  nous  en 
viendrons  à  parler  de  la  réclamation  du  demandeur  en  son 
propre  nom  en  cette  qualité.. 
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Dans  la  seconde  partie  de  cette  clause,  le  demandeur  | 

quitte  et  décharge  Carrier  et  tous  autres  qu'il  appartiendra,  ^ 

etc.  i 

Le  demandeur  dit  dans  son  action,  que  cet  acte  est  aussi 
nul  pour  le»  mêmes  raisons  que  celles  invoquées  contre  celui 
dont  il  vient  d'être  question. 

Pour  ne  parler  dans  le  moment  de  cet  acte,  qu'en  autant  I 

qu'il  a  rapport  à  la  demande  de  l'intimé  en  son  propre  et 
privé  iiom,  il  suffit  de  dire  ici  que  quant  à  la  minorité,  elle 
ne  peut  du  moijis  pas  être  invoquée  contre  cet  acte  de  1841, 
puisque  sans  contredit,  il  y  avait  bien  à  peu  près  dix  ans, 
que  le  demandeur  était  arrivé  à  sa  majorité,,  lorsqu'il  faisait 
la  transaction  par  laquelle  il  renonçait  à  toutes  demandes 
quelconques  qu*il  pouvait  avoir  en  son  propre  et  privé  nom 
contre  Carrier  jusqu'à  la  date  du. dit  acte 

Restent  donc  contre  la  validité  de  cet  acte,  la  lésion 
d'outre  moitié,  le  défaut  de  compte  rendu  et  remise  de 
pièces,  et  les  erreurs  et  omissions  dont  serait  entaché  Tin- 
ventaire  pour  lés  causes  déjà  énoncées. 

Tout  ce  qui  a  été  dit  en  réponse  aux  différentes  objections 
au  sujet  de  l'acte  du  mois  d'avril,  1831,  s'applique  à  celui  de 
1841  ;  lequel  me  paraît  valable,  en  autant  du  moins  que  le 
demandeur  y  à  stipulé  au  sujet  de  sa  propre  part  dans  la 
succession  de  sa  mère,  abstraction  faite  pour  le  moment  des 
stipulations  qu'il  y  a  faites  à  l'égard  de  la  succession  de  sa 
sœur.  Ces  deux  qualité  devraient  être  tenues  distinctes  et 
séparées,  et  traitées  à  part  l'une  de  l'autre,  vu  que  dans  une 
qualité  il  pourrait  avoir  à  invoquer  contre  cet  acte  des  objec- 
tions qui  ne  lui  competeraient  dans  l'autre. 

Si  donc  cet  acte  n'est  pas  nul,  s'il  lie  le  demandeur  en 
qualité  de  légataire  de  sa  mère,  il  en  résulte  que  l'on  doit 
y  trouver  une  confirmation  et  ratification  de  tout  ce  qu'il 
avait  fait  précédemment  en  cette  qualité,  et  une  renoncia- 
tî<Hi  au  droit  de  se*  plaindre  et  se  prévaloir  des  défauts  de 
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forme,  et  aaties  qui  pouvaient  se  trouver  danB  les  aotes  pré. 
cedents  quUl  avait  faits  avec  le  dit  Joseph  Carrier,  quant  à 
à  cette  portion  de  ses  droits, 

Ainsi  par  cet  acte  d'avril,  1841,  le  demandeur  ratifie  Pin- 
ventaii^e  du  SI  août,  1830,  auquel  il  avait  été  présent,  et 
dans  lequel  il  avait  agi  comme  subrogé-tuteur  à  son  frère  et 
à  sa  sœur  encore  mineurs.  Il  ratifie  également  Pacte  de 
transport  du  27  avril,  1831. 

Mais  le  demandeur  à  piélendu  que  ces  actes  n'étaient 
pas  ratifiables  ;  qu'ils  étaient  dans  le  principe  nuls  radica- 
lement et  de  plein  droit,  et  qu'aucune  ratifioaticm  ne  les  pou- 
vait valider.  Cette  prétention  est  mal  fondée  pour  les  rai- 
sons déjà  émises.  Ces  actes,  en  les  supposant  entachés  des 
vices  et  défauts  prétendus,  ne  seraient  pas  frappés  de  nul- 
lité absolue,  ils  seraient  tout  au  plus  annulables  ;  car  en 
supposant  l'inventaire  en  questipn  et  le  compte  qui  l'ac- 
compagne, comme  étant  nécessaires,  que  le  dit  Joseph  Car^ 
rler  fût  tenu  de  faire  le  dit  inventaire  et  de  rendre  le  dit 
compte  au  demandeur  (ce  qui  pourtant  n'est  pas  le  cas),  dans 
cette  supposition,  les  omissions,  les  erreurs,  les  recels,  la 
fraude  même  ne  rendraient  pas  ces  dpcuments  nuls,  mais 
annulables  seulement.  Pour  faire  bonne  cette  proposition 
qui  a  été  fortement  combattue  pai"  le  demandeur,  qui  pré- 
tend que  les  ratifications  invoquées  par  l'appelante  ne  lui 
étaient  d'aucun  service,  ne  pouvant  faire  vivre  des  actes 
qui  n'avaient  jamais  existé,  il  est  bon  de  référer  à  quelques 
autorités. 

L'ordonnance  de  1667,  art.  21,  du  titre  29,  dit  : 

'^  Ne  sera  ci-après  procédé  à  la  révision,  d^aucun  compte  ; 
"  mais  s'il  y  a  des  erreurs,  omissions  de  recette  ou  faux  em- 
"  plois,  les  parties  pourront  en  former  leur  demande  ou  în- 
"  terjeter  appel  de  la  clôture  du  compte,  et  plaider  leurs 
"  prétendus  griefs  à  Taudience." 

En  consultant  Serpil^on  sur  cet  aitîcle,  aux  pages  549  et 
550,  l'on  verra  que  le  sens  de  cette  dispostion  est  que  le 
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compte  vaéme  de  tutelle,  qui  contient  des  erreurs^  omissions 
de  recette  eXfaux  emplois,  n'est  pas  pour  cela  nul  en  entier  ; 
seulement  la  partie  lésée  a  son  action  en  justice  pour  faire 
rectifier  ces  erreurs,  et  suppléer  les  omissions,  etc. 

Voir  sur  le  même  article  Boutaric,  qui  est  encore  à  ce 
sofet  plus  positif  que  Serpillon  : 

^^  La  surprise  et  le  dol  qui  seraient  reconnus  avoir  été 
^*  exercés  par  le  tuteur,  relativement  à  certains  articles  du 
^^  compte,  ne  donnent  pas  lieu  à  la  rescision  de  tout  le 
^^  compte  ;  il  en  résulte  seulement,  même  dans  les  nou- 
"  veaux  principes,  une  action  en  rectification  des  erreurs, 
^*  omissions,  faux  ou  doubles  emplois  qui  existeraient  dans 
"  le  compte,  et  il  n'y.a  lieu  à  la  rescision  du  compte  en  entier 
^'  que  lorsque  les  faits  de  dol  se  rattachent  à  la  signature  des 
"  parties^  qui  termine  l'acte  et  lui  donne  l'être."  (1) 

Ces  autorités  et  nombre  d'autres  établissent  que  les 
comptes  de  tutelle  et  autre  actes,  dans  lesquels  se  trouve- 
raient la  surprise,  la  fraude,  les  teôels  et  autres  défauts  pré- 
]udi(îiables  aux  mineurs,  ne  les  rendent  pas  nuls  radicale- 
ment, et  ne  les  empêchent  pas  de  pouvoir  valablement  être 
ratifiés  par  le  mineur  devenu  majeur. 

Pour  ces  raisons,  sans  qu'il  soit  pour  le  moment  néces- 
saire de  parler  de  la  prescription,  qui  est  un  des  moyens  in- 
voqués par  la  défense,  je  crois  devoir  conclure  que  quelques 
paissent  être  les  droits  du  demandeur  en  ses  qualités  de  ces- 
sionnaire  de  son  frère,  d'héritier  de  sa  sœur,  il  n'en  a  au- 
cuns en  son  propre  et  privé  nom,  en  sa  qualité  de  légataire 
de  sa  mère,  et  que,  partant,  cette  partie  du  jugement  de  la 
Cour  Inférieure  qui  lui  reconnaît  de  tels  droits,  est  erronnée 
et  doit  être  réformée. 

Mais  comme  héritier  de  sa  sœur,  le  demandeur  réclame 
aassi  par  son  action  la  moitié  du   cinquième  qui  avait 

(l)  7  Diot  de  Légûl.  V.  Tatèle,  p.  234,  No  290.  "  Qa&nd  le  mineur  a  ratifié 
en  majorité,  il  n'est  roaUtaé"— EestitatioD  No.  17,  p.  601. 
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été  légué  à  sa  dite  sœur,  par  le  testament  de  leur  mèie. 
Est-il  fondé  dans  cette  demande  ? 

Le  testament,  sur  lequel  repose  cette  réclamation,  est  en 
date  du  24  décembre,  1828  ;  la  testatrice  est  décédée  le  15 
avril,  1829.  Sa  fille  Catherine,  dont  le  demandeujr  est  hé* 
ritier,  pour  moitié,  est  morte  le  6  décembre,  1837,  en  mino- 
rité et  sans  testament.  Joseph  Carrier  est  lui  décédé  le  5 
septembre,  1851  ;  ainsi,  lors  de  son  décès,  ladite  Catherine 
Motz,  ayant  survécu  à  sa  mère,  avait  droit  au  cinquième  que 
cette  dernière  lui  avait  légué  ;  mais  comme  elle  est  morte 
avant  Carrier,  son  droit,  lors  de  son  décès,  n'était  pas  en- 
core ouvert,  la  jouissance  de. ce  cinquième,  comme  de  tout 
le  reste,  appartenait  à  ce  dernier  tant  qu'il  vivrait.  Ainsi, 
quoique  Carrier  eût  été  nommé  tuteitr  à  cette  mineure,  le 
21  août,  1830,  et  que  partant,  lorsqu'elle  est  décédée,  il  eût 
été  de  fait  son  tuteur  pendant  plus  de  sept  ans,  il  n'avait 
cependcmt,  comme  tel,  ni  géré,  ni  administré  aucuns  biens 
de  quelqu'espèce  que  ce  fût,  appartenant  à  la  dite  mineure, 
étant  clairement  établi,  dans  la  cause,  qu'elle  n'en  avait 
pas  d'autres  que  ceux  qui  lui  avaient  été  légués  par  sa 
mère,  et  dont  Carrier  avait  l'usufruit,  ainsi,  s^il  eàttvrai  que 
la  clause  du  testament  qui  exemptait  Carrier  de  l'obligation 
de  faire  inventaire,  était  valable,  comme  je  pense  avoir  fait 
voir  qu'elle  l'était,  il  s?ensuit  que  tant  qu'a  vécu  la  dite 
Catherine  Motz,  Carrier  n'a  été  tenu  à  son  égard  à  aucune 
obligation  résultant  du  testament  ou  de  sa  qualité  du  tu* 
teur  :  ni  comme  légataire,  ni  comme  tuteur,  il  n'était  tenu, 
dans  les  circonstances,  quant  à  la  dite  mineure,  ni  de  faire 
inventaire,  ni  de  lui  rendre  aucun  compte.  Elle  n'avait 
rien,  il  ne  lui  était  rien  dû. 

Par  son  décès,  ses  deux  frères  lui  succédaient  quant  à 
ses  droits  futurs,  mais  par  cet  événement,  rien  n'est  changé 
dans  la  position  de  Carrier  ;  il  reste  après,  comme  avant, 
dans  la  jouissance  de  la  part  de  la  défunte,  et  il  ne  doit  à  sa 
succession  ou  à  ses  héritiers,  pas  plus  qu'à  elle  même,  ni 
inventaire,  ni  compte. 
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Les  choses  en  étaient  dans  cet  état  le  SI  août,  1830,  lors- 
que Can-ier,  qui  dix  jours  auparavant  avait  été  nommé  tu- 
teur à  William  Andrew  et  à  Catherine  Motz,  mineurs,  tan- 
dis que  le  demandeur  se  représentait  comme  majeur  et  se 
laissait  nommer  subrogé-tuteur  par  le  même  acte,  aux 
mêmes  mineurs,  fait  du  consentement,  avec  l'approbation 
et  en  présence  du  dit  demandeur,  procéder,  sans  y  être  tenu, 
à  l'inventaire  des  biens  de  la  communauté  qui  avait  été  en- 
tre lui  et  son  épouse,  mère  des  dits  Mote.  Cet  inventaire, 
ainsi  fait  volontairement  et  à  l'amiable  entre  lé  demandeur 
et  Carrier,  est  de  la  part  de  l'intimé  argué  de  nullité  pour 
nombre  de  raisons: 

lo.  Parée  que  le  nommé  Harper,  qui  en  septembre,  1823, 
avait  été,  à  la  demande  de  Carrier  et  de  sa  femme,  nom- 
mé  tuteur  aux  trois  enfans  Motz,  tous  trois  alors  mil 
compris  le  demandeur,  était  encore  leur  tuteur  à  l\ 
de  l'inventaire  :  il  aurait  partant  dû  y  assister  comme  i 

time  contradicteur,  ce  qui  n'avait  pas  eu  lieu« 

2o.  Parce  que  Carrier  n'avait  pas  la  qualité  de  tuteur 
qu'il  a  prise  au  dit  inventaire. 

3o.  Parce  que  l'élection  du  demandeur  comme  ^subrogé- 
tuteur  était  nulle  pour  la  même  cause,  et  parce  qu'à  cette 
époque  il  était  encore  mineur. 

4o.  Parce  que  dans  le  dit  inventaire,  il  avait  été  fait  des 
erreurs,  omissions  et  recels  volontaires  et  frauduleux,  qui  en 
entraînaient  la  nullité  de  plein  droit. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  discuter  la  validité  de  ces  di- 
verses objections,  cette  discussion  viendra  plus  à-propos  lors 
de  l'examen  que  je  ferai  dans  un  instant  des  prétentions  du 
demandeur,  fondées  sur  sa  qualité  de  cessionnaire  de  son 
frère. 

Pour  le  moment,  sans  me  prononcer  sur  la  nullité  ou  la 
validité  de  cet  inventaire,  qu'il  me  suffise  de  dire,  qu'en  le 
supposant  nul,  il  ne  s'ensuivait  pas  que  le  demandeur  fût 
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fondé  dans  ses  préteations,  qu'il  base  sur  cette  nullité  en  sa 
qualité  d^bérltier  de  sa  sœujr. 

Si  la  demande  faite  par  le  demandeur  en  cette  cause^ 
comme  héritier  de  sa  sœur,  était  portée  contre  l'appelante 
comme  représentant  la  succession  de  Carrier,  par  Cathe- 
rine Motz  elle-même,  et  qu'en  son  propre  nom  elle  reclamât 
le  cinquième  qui  lui  a  été  légué  par  sa  mère,  et  qui  se  trou- 
verait d^ns  la  succession  Carrier  après  Texpiration  de  son 
usufruit,  il  est  incontestable  qu'on  ne  pourrait  pas  forcer  la 
dite  Catherine  Motz  d'accepter  et  de  prendre  pour  base  de 
l'étendue  de  son  cinquième,  un  inventaire  fait  pendant  sa 
minorité  sous  les  circonstances  qui  viennent  d'être  mention- 
nées, et  qui  serait  entaché  des  vices  et  défauts  qile  l'on  at- 
tribue à  celui  fait  par  Carrier.  Elle  aurait  sans  doute  dxcit 
de  prendre  avantage  de  ces  défauts  et  d'exiger  un  autre  in- 
ventaire légalement  et  régulièsement  fait  ;  elle  aurait  droit 
aussi  de  demander  un  comple  régulier  et  légal,  acit^om* 
pagné  de  pièces  justificatives  de  la  gestion  qu'auraient  eue 
de  sa  part  de  biens,  les  représentants  de  la  succession  Car- 
rier, depuis  le  décès  de  ce  dernier  et  l'expiration  de  son 
usufruit  ;  mais  les  droits  qu'aurait  eus  la  dite  Catherine 
Motz,  dans  cette  supposition,  et  sous  ces  circonstances,  les 
objections  qu'elle  aurait  pu  prendre  en  poursuivant  elle- 
même  le  demandeur,  lui  les  a-t-il,  et  peut-il  les  prendre, 
dans  la  position  où  il  eçt  prouvé  qu'il  s'est  placé  dans  la 
présente  cause  ?  c'est  ce  dont  je  doute. 

A  sa  demande  fondée  sur  sa  qualité  d'héritier  de  sa  sœur, 
l'appelante  loi  oppose  la  reddition  ou  état  de  compte 
par  le  dit  Joseph  Carrier,  dressé' par  Mtre.  Panet,  notaire,  le 
4  juillet,  1839,  après  le  décès  de  la  dite  Catherine  Motz,  de 
ce  qu'il  prétendait  devoir  à  sa  succession,  ou  plutôt  ce  qu'il 
lui  devait,  ou  plutôt  de  ce  qu'il  avait  payé  pour  la  dite  suc-  . 
cession  ;  car  il  ne  lui  devait  encore  rien  ;  mais  surtout  la 
dite  appelante  oppose  à  cette  demande  Pacte  du  30  avril, 
1841,  dans  lequel  le  demandeur  fait  la  déclaration  sui-  . 
vante  :  "  confirme  et  approuve  le  compte  rendu,  etc." 
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Lorsque  cet  acte  &Lt  passée  le  demaadear  était  depuis 
longtemps  panrenu  à  sa  majorité  ;  il  y  avait  onze  ans  que 
rinventaire,  sur  lequel  était  badé  cet  état  de  compte,  était 
bit  ;  il  y  avait  plus  de  dix  ans  que  le  demandeur  avait  pour 
lui-même  approuvé  le  principe  et  les  bases  sur  lesquels  lé 
dit  acte  avait  été  dressé,  en  réglant  avec  Carrier  pour  sa 
propre  part,  par  Pacte  du  27  avril,  1831. 

Depuis  que  cet  inventaire  avait  été  £edt,  (août,  1830)  à  ve- 
nir à  l'époque  du  dit  règlement  de  compte  (avril,  1841,)  le 
demandeur  qui,  d'après  ses  propres  prétentions,-  était  majeur 
depuis  à  peu  près  dix  ans,  avait  eu  tout  le  temps  nécessaire 
pour  découvrir  et  apprécier  les  vices  et  défauts  qui  se  pou- 
vaient trouver  dans  le  dit  inventaire,  qu'une  fois  d^à,  il 
avait  approuvé,  il  y  avait  plus  de  dix  ans,  lorsqu'il  avait 
consenti  l'acte  de  transaction  et  cession  du  27  avril,  1831. 
Si  cet  inventaire  et  cet  acte  qui  était  basé  sur  cet  inventaire, 
étaient  vicieux,  fmuduleux  et  nuls,  comme  le  dit  aujour- 
d'hui le  demandeur,  rien  ne  l'empêchait,  peqdant  les  dix 
ans,  d'adopter  les  mesures  nécessaires  pour  faire  déclarer 
la  nollité  de  cet  inventaire,  et  du  dit  acte  de  transport  ;  car 
la  qualité  d'usufruitier  qu'avait  Carrier  ne  le  mettait  pas 
à  l'abri  d'une  action  que  Motz  aurait  pu  lui  intenter  pour 
faire  résilier  les  actes  frauduleux,  qu'il  lui  aurait  fait  con- 
sentir à  son  préjudice. 

Depuis  longtemps,  il  n'était  plus,  en  aucune  manière, 
sous  la  domination  ou  le  contrôle  de  Carrier,  et  partant,  il 
lui  était  parfaitement  libre  de  le  poursuivre  pour  faire  an- 
nuler les  dits  actes,  si  en  réalité  il  les  eût  regardés  comme 
nuls.  Loin  de  là,  au  lieu  de  se  pourvoir  à  cet  effet,  il  con- 
firaie  et  ratifie  de  nouveau  le  dit  inventaire  et  le  dit  acte  de 
cession,  par  l'acte  en  dernier  lieu  mentionné,  du  30  avril, 
1841. 

Cet  acte  volontairement  consenti  par  le  demandeur,  qui 
lui  n'était  pas,  et  n'avait  jamais  été  le  pupille  de  Carrier, 
avec  qui  il  stipulait,  me  parait  étié  non-seulement  valable 
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et  inattaquable  pour  les  raisons  invoquées  par  le  demandeur  ; 
mais  bien  plus,  il  me  semble  réparer  et  rectifier  tous  les 
défauts  de  forme  et  autres  dont  pouvaient  être  entachés  Pin* 
ventaire  et  Pacte  àe  cession  dont  se  plaint  le  demandeur,  et 
dont  il  demande  l'annulation. 

*^  Les  engagements  d'un  mineur  ne  peuvent  être  attaqués 
*^  par  lui  pour  vices  de  forme  on  pour  lésions,  lorsque  ma- 
"  jeur  il  les  a  ratifiés."  (1) 

^'  Celui  qui  ratifie  un  contrat  ou  une  convention  renonce 
"  Implicitement  à  faire  valoir  les  vices  de  forme  de  Pacte  ;* 
"  car  ratifier  le  contrat,  c'est  en  reconnaître  l'existence."  (2) 

^^  La  ratification  peut  se  fairç  par  un  acte  formel  ou  par 
***  l'exécution  volontaire."  (3) 

^*  Une  nullité  d'ordre  public,  quant  aux  intérêts  privés, 
^^  peut  être  couverte  par  la  ratification  ou  Texécution,  alors 
"  qu'elle  ne  laisse  pa?  subsister  Tatteinte  à  l'ordre  public.'' 

"  Une  nullité,  quoiqu'absolue,  peut-être  couverte  par  la 
"  confirmation  ou  ratification,  lorsqu'elle  n'est  établie  que 
"  pour  l'intérêt  des  particuliers  ;  ceux-ci  peuvent  y  renoncer 
^^  s'ils  l'entendent,  tel  est  le  cas  de  la  vente  d'un  immeuble 
"  de  mineur,  par  son  tuteur,  sans  formalités."  (4) 

^'  On  ne  revise  aucun  compte,  sauf,  s'il  y  a  erreur,  omis- . 
^^  sion.  etc.,  à  réclamer  devant  le  juge  qui  a  connu  ou  dû 
"  connaître  du  compte."  (6) 

Pour  établir  que  le  droit  qu'aurait  pu  avoir  la  dite  Cathe- 
rine Motz  elle-même  de  se  plaindre  des  défauts  de  l'inven- 
taire et  de  ce  que  le  compte  rendu  n'était  pas  revêtu  et  ac- 
compagné des  formalités  voulues,  n'a  pas  passé  à  son  héri- 
tier, Ton  peut  référer  à  l'autorité  suivante  : 


(1)  Diot.  de  Légial.  Vo.  Reaoiaion,  No.  33.  p.  260 

;2)  Le  même,  Ve.  Ratiflwtion,  No.  11,  p.  157  :-^  Touiller,  No.  492. 

3)  Diot   Légial.    Ratification,  No.  13. 
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*'  En  tout  cas  la  nullité  prononcée  par  l'ait  472,  contre 
"  tout  taraité  qui  n'a  pas  été  précédé  d'un  arrêté  de  compte, 
"  ne  peut-être  étendue  au  traité  passé  entre  le  tuteur  et 
**  PhériUer  du  mineur.  (1) 

Ces  raisons  et  ces  autorités  sont  celles  qui  m'ont  amené 
à  la  conclusion  que  le  demandeur  s'est  lui-même  mis  hors 
d'état  de  faire  valoir  les  nullités  qu'il  invoque,  par  l'acte 
de  1841,  indépendamment  de  la  prescription  plaidée  par 
l'appelante,  quant  à  la  partie  des  biens  qu'il  réclame  comme 
liéritier  de  sa  sœur,  et  que  le  jugement  de  la  Cour  Infé- 
rieure est  encore  vicieux,  en  autant  que,  sous  ce  rapport,  il 
donne  gain  de  cause  au  dit  demandeur. 

Reste  maintenant  à  examiner  s'il  est  même  fondé  dans 
les  prétentions  qu'il  a  émises  en  sa  qualité  de  cessionnaire 
de  son  frère  William  Andrew  Motz,  qu'il  représente  en 
vertu  du  transport  du  8  mars,  1852. 

En  cette  qualité  de  cessionnaire,  le  demandeur  en  son 
action  réclame  un  cinquième  au  total  de  la  succession  de 
sa  défunte  mère,  légué  au  dit  William  Andrew  Motz,  son 
frère,  et  aussi  la  moitié  du  cinquième  légdé  par  la  même  à 
sa  sœur  Catherine,  dont  il  est  héritier  pour  moitié.  Et  à 
cette  £n,  il  demande  par  sa  .déclaration  Tannulation  des 
deux  actes  passés  entre  le  dit  William  A.  Motz  et  le  dit 
Joseph  Carrier— l'un  étant  un  transport  de  droits  successifs, 
en  date  du  7  décembre,  1833,  (Mtre  Panet,  Notaire)  et 
l'autre  une  reddition  de  compte  par  le  dit  Joseph  Carrier  au 
dit  William  A.  Motz,  et  l'acceptation  d'icelui  compte  par  ce 
dernier,  le  tout,  en  date  du  4  juillet,  1839,  devant  le  dit 
Mtre.  Panet. 

Par  le  premier  de  ces  deux  actes  (7  déc.  1833),  **  le  dit 
**  William  A.  Motz  cède  et  transporte,  sans  garsmtie  que  de 
^^  ses  faits  et  promesses,  au  dit  Jos.  Carrier,  tous  et  tels  droits 
^^  successifs,  mobiliers  et  immobiliers,  tant  en  fonds  et  capi- 
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"  taux,  qu'en  fruits  et  revenus,  échus  et  à  échoir,  rescindants 
"  et  rescisoires,  qui  peuvent  appartenir  au  dit  William  A.  Motz 
"tant  dans  Phérédité  et  succession  de  son  père  John  Motz, 
"  que  dans  l'hérédité  et  succession  de  défonte  Christi&na 
"  McPhee,  sa  mère,  tels  et  ainsi  que  les  dits  droits  appar- 
"  tiennent  au  dit  cédant,  tant  comme  héritier  du  dit  sieur 
^^  son  père,  que  comme  héritier  de  sa  mère,  à  quelques 
"  sommes  qu'ils  puissent  se  monter.  " 

Par  le  second  des  dits  deux  actes  (4  juillet  1839X  le  dit 
Jqs.  Carrier  (Mtre.  Panet,  Not.)  rend  au  dit  William  Al 
Motz  un  compte  des  biens  mobiliers  et  immobiliers  de 
la  succession  de  la  dite  feue  Cath.  Motz,  sa  sœur,  d'après 
lequel  il  apparaîtrait .  que  l'actif  de  la  dite  succession 
serait  de  £505  6  S,  à  la  moitié  de  laquelle,  savoir,  à  celle 
de  £252  13  1,  le  dit  William  A.  Motz  aurait  droit  comme 
l'un  des  deux  héritiers  de  la  défunte  ;  que  sur  cette 
dernière  somme,  il  restait' net  a  balance  de  £142  11  S; 
et  le  même  jour;  le  dit  William  Motz  comparait  devant 
le  dit  Mtre.  Panet,  et  là  et  alors  déclaré  qu'il  a  pris 
communication  du  dit  compte,  vu  et  visité  les  pièces 
sur  lesquelles  il  est  fondé  ;  qu'il  Pa  trouvé  juste  et  correct 
en  tous  ses  résultats,  et  en  conséquence  il  veut  et  consent 
qu'il  soit  exécuté  suivant  sa  forme  et  teneur,  dont  et  dû  tout 
acte  authentique  est  dressé  au  pied  du  dit  compte. 

.  Tels  sont  les  actes  dont  le  demandeur  demande  l'annula- 
tion en  sa  qualité  de  cessionnaire  de  son  frère.  Ce  n'est 
qu'en  obtenant  cette  annulation  qu'il  hii  est  possible  de 
réussir  dans  cette  partie  de  sa  demande. 

Cette  demande  est  fondée,  quant  au  transport  et  ces- 
sion de  1833,  sur  les  raisons  de  nullité  suivantes  dont  le  dit 
acte  serait  entaché,  savoir  : 

lo.  Il  y  a  lésion  d'outre-moitié  dans  le  prix  des  immeubles 
cédés.  \   • 
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So.  •Carrier  n'avait  jamais  rendu  compte  à  William  A» 
Motz,  et  ne  pouvait,  pour  cette  cause,  légalement  transiger 
avec  lui, 

3d.  Le  prix  de  cette  transaction  était  fondé  sur  des  calculs 
faux  et  erronnés,  sans  reddition  de  compte  détaillé,  sans 
pièces  justificatives  produites  et  remises,  et  enfin  sans  inven- 
taire. 

4o.  Le  dit  William  A.  Motz  était  mineur  lorsqu'il  consen- 
tait cet  acte. 

Ces  raisons  de  nullité  qui  scmt  les  mêmes  que  celles  invo- 
quées contre  Pacte  de  transport  par  le  demandeur  lui-même, 
du  27  avril,  1831,  et  dont  il  a  été  disposé  plus  haut,  ont 
cependant  sur  le  cas  actuel  une  importance  qu'elles  n'avaient 
pas  sur  le  premier  acte. 

La  lésion  d'outre-moitié  cependant  n'est  pas  plus  appli- 
cable à  l'acte  dont  il  est  maintenant  question,  qu'elle  ne 
Tétait  à  l'autre  ;  parce  que  dans  ce  cas-ci,  comme  dans 
l'autre,  il  y  a  cession  de  droits  successifs,  et  qu'en  loi,  la 
lésion  d'outre-moitié  n'est  pas  applicable  à  cette  sorte  de 
transport. 

Quant  à  l'obligation  où  l'on  prétend  qu'était  Carrier  de 
faire  inventaire,  et  de  rendre  compte  au  dit  William  A. 
Motz,  à  peine  de  nullité  de  tous  actes  de  transaction  qui 
seraient  faits  entr'eux,  il  est  certain  qu'il  y  a  une  diffé- 
rence essentielle  entre  la  position  de  James  Motz,  lorsqu'il 
transigeait  avec  Carrier,  et  celle  de  son  frère  William  A. 
Mptz,  lorsqu'il  consentait  l'acte  dont  nous  nous  occupons.  Le 
demandeur,  lui,  n'avait  jamais  eu  Carrier  pour  tuteur, 
tandis  que  dans  le  cas  de  William  A.  Motz, .  Carrier  avait 
été  son  tuteur  et  son  pro-tuteur,  gardien  ou  administrateur  ; 
bi  l'élection  de  Carrier  comme  tuteur  aux  dits  mineurs  Motz, 
du  mois  d'août,  1830,  était  nulle  à  raison  de  l'élection  pré- 
cédente et  existante  encore  de  Harper,  comme  le  prétend  le 
demandeur,    dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas.    Carrier 
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aurait  été  tenu  de  rendre  au  dit  William  Â.  Motz  un  compte 
en  forme,  appuyé  de  pièces  justificatives,  et  fondé  sur  un 
inventaire  préalablement  fait  suivant  la  loi,  si  toutefois,  en 
cette  qualité  de  tuteur,  ou  dans  Pune  des  autres  qualités 
susmentionnées,  il  eût  eu  de  fait,  et  en  réalité,,  la  gestion 
et  administration  de  quelques  biens,  soit  mobiliers  ou  im- 
mobiliers, appartenants  au  dit  mineur. 

Maid  quoique  Carrier  ait  été  tuteur  de  William  A.  Motz, 
et  que,  comme  tel,  ou  comme  pro-tuteur  ou  autrement,  il 
eût  eu  la  garde  de  sa  personne,  la  preuve .  dans  la  cause 
constate  qu'à  l'époque  où  a  été  passé  cet  acte,  argué  de 
nullité,  le  dit  William  A.  Mptz  n'avait  jamais  eu,  et  n'avait 
pas  encore  alors  aucuns  biens  quelconques  que  le  dit  Carrier 
eût  pu  gérer  ou  administrer  :  ce  fait  important  d'absence  de 
biens,  à  la  date  du  dit  acte,  dans  la  personne  du  dit  Wil- 
liam A.  Motz,  est  établi  dans  la  cause  au-delà  de  tout  doute. 
Tous  les  biens  qui  devaient  lui  appartenir  étaient  ceux  qui 
lui  avaient  été  légués  par  sa  mère,  avec  réserve  d^usufruit 
en  faveur  de  Carrier,  qui,  tant  qu'il  vivrait,  aurait  droit  de 
jouir  du  tout,  pour  son  propre  compte  et  avantage,  sans  être 
tenu  ni  d'en'  faire  inventaire,  ni  d'en  rendre  compte  à  qui 
que  ce  soit  ;  tant  qu'il  a  vécu,  d'après  le  testament,  c'est 
pour  lui-même  qu'il  a  géré  les  biens  de  la  testatrice  ;  c'est 
sa  succession,  qui^  après  la  mort  du  dit  Carrier,  était  tenue 
de  remettre  à  chacun  des  légataires  la  propriété^  et  entre 
autres  au  (Ut  William  A*  Motz,  la  part  qui  lui  avait  été 
léguée  aprè|8  Texpiration  de  l'usufruit. 

Le  point  important  à  enregistrer  ici,  c'est  que  lorsque 
William  A.  Motz  consentait  l'acte  en  question.  Carrier 
n*avait  pas  géré  ses  biens,  et  ne  lui  devait  pas  de  compte. 

Cependant,  Carrier,  quoiqu'il  n'y  fût  pas  tenu,  juge  à* 
propos  et  consent  de  faire  procéder  à  un  inventaire  ou  état  des 
biens  qui  avaient  composé  sa  communauté  avec  la  mère  des 
Motz,  et  à  cette  fin  il  se  fait  élire  tuteur  à  deux  des  enfants, 
qui  sont  mineurs,  et  il  fait  nommer  le  demandeur,  ^i  se  dit 
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mtgeuTy  leur  subrogé-tuteur^  et  en  sa  présence,  et  de  soi» 
Gonsentement,  il  fait  procéder  au  dit  inventaire  ou  état^  et 
sur  cet  inventaire  est  calqué  un  bref  état  de  compte,  d'après 
lequel,  la  part  que  chacune  des  parties  intéressées  aura, 
lors  de  Pexpiration  de  l'usufruit,  est  indiquée  ;  et  sur  cet 
inventaire  et  cet  état  de  compte  sont  basés  tous  les  calculs 
qui  ont  servi  à  faire  la  transaction  dont  nous  nous  occupons 
dans  ce  moment. 

Je  suis  enclin  à  croire  que  cet  inventaire  aurait  pu  être 
répudié  par  ceux  des  héritiers  Motz  qui  étaient  mineurs 
lorsqu'il  fût  fait,  après  le  décès  de  Carrier  ;  qu'ils  auraient 
pu  refuser  de  l'accepter  comme  la  base  de  leurs  droits» 
Car  si  Carrier,  quoi  qu'exempté  de  faire  inventaire,  jugeait 
à-propos^  dans  son  intérêt  ou  pour  sa  satisfaction,,  de  faire 
procéder  à  un  inventaire  qu'il  aurait  été  tenu  de  faire,  s'il 
n'en  eût  été  exempté  par  le  testament,^  il  était  de  son  devoir 
de  le  faire  faire  légalement  et  avec  tputes  les  formalités 
voulues  par  la  loi.  Ce  n?est  qu'en  le  fesant  faire  de  cette 
manière  qu'il  aurait  pu  exempter  sa  succession  d'y  faire 
procéder  après  son  décès.  Or,  une  de  ces  formalités  essen- 
tielles était  qu'il  y  eût  un  légitime  contradicteur.  Ce  légi- 
time conttadicteur  devait  être  le  tuteur  lui-même  qui  At  ViDr 
ventaire  ;  or,  à  l'époque  où  fut  fait  celui  dont  il  est  mainte* 
nant  question,  apparemment  il  y  avait  deux  tuteurs  aux 
mêmes  mineurs,  Harper  et  Csurier.  Harper  parait  avoir  été 
nommé  régulièrement  ;  son  acte  de  nomination  lui  donne 
la  gestion  de  la  personne  et  des  biens  des  dits  mineure; 
c'est  l'élection  d'un  tuteur  dans  la  forme  ordinaire  et  pour 
toutes  les  fins  légales.  Il  est  cependant  bien  probable  qjae 
ce  n'était  que  pour  mettre  Carrier  et  son  épouse  en  position 
de  porter  contre  lui  l'action  dont  ils  avaient  besoin  pour 
obtenir  contre  la  succession  de  John  Motz,  la  délivrance  du 
legs  universel  qu'il  *avait  fait  à  Christiana  McPhee,  son 
épouse.  Cette  supposition  est  rendue  très  vraisemblable 
par  Paction  dirigée  à  cette  fin  contre  le  dit  Harper  comme 
tuteur  aux  dits  enfans  mineurs,  et  par  le  jugement  en  déli- 
vrance qui  en  est  résulté. 
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Mai®  quoique  Pon  soit  à  peu  près  sûr.  que  cette  narnina- 
tion  n'arait  été  faite  qae  dans  cette  vue,  cependant  comme 
elle  était  générale  et  accordait  aa  tuteur  élu  la  garde  des 
personnes  et  des  biens  des  dits  mineurs,  sans  restriction. 
Harper,  ainsi  nommé  avec  toutes  les  formalités  nécessaires, 
et  cette  nomination  dûment  homologuée  en  justice,  a  vé* 
ritablement  été  fait  tuteur  à  toutes  fins  quelconques,  et  cette 
charge  il  devait  la  garder  jusqu'à  ce  qu'il  eût  pris  légale- 
ment décharge,  soit  en  justice  ou  par  la  majorité  des  dits 
mineurs.  Il  est  certaîii  que  la  mère,  et  même  Carrier,  le 
beau-père  des  mineurs,  auraient  bien  pu  reclamer  contre 
cette  nomination,  la  faire  mettre  de  côté,  et  se  faire  nommer 
à  la  place  ;  rien  de  semblable  ne  parait  dans  la  cause.  Il 
n'y  a  pas  de  destitution  et  Harper  vivait  encore,  et  partant, 
il  était  encore  tuteur,  lorsque  Carrier  s'est  fait  nornmercomme 
tel,  sans  destitution  préalable  ;  d'où  il  suit  que  cette  nou- 
velle nomination  de  Carrier,  faite  sous  de  pareilles  circons- 
tances, était  illégale  et  nulle.  Carrier  n'était  donc  pas  tu- 
teur lors  de  l'inventaire,  c'est  Harper  qui  l'était  et  qui  de- 
vait y  agir  comme  légitime  contradicteur.  Son  absence, 
sans  explication,  est  seule  capable  d'entacher  le  dit  inven- 
taire de  nullité  radicalb,  en  autant  que  l'intérêt  des  mineurs 
y  était  Concerné.  -Cet  inventaire,  par  exemple,  n'aurait  pas 
eu  l'effet  d'empêcher  la  continuation  de  communauté,  si 
cette  communauté  n'eût  été  dissoute  en  vertu  du  testament. 
Ainsi,  je  suis  d'avis  que  le  demandeur  a  raison  de  dire  que 
cet  inventaire  est  nul  quant  aux  mineurs,  et  qu'il  ne  pou- 
vait leur  être  opposé,  et  qu'ils  ne  seraient  pas  tenus  d'en 
passer  par  son  contenu,  si,  après  être  parvenus  à  leur  majo- 
rité, ils  n'ont  rien  fait  qui*  puisse  le  valider,  le  rendre  suiB- 
sant  ou.  en  faire  disparaître  la  nécessité.  D'où  il  suit  que 
le  compte  qui  aurait  été  rendu  sur  et  d'après  cet  inventaire, 
si  compte  avait  été  dû,  aurait  été  ni^l  par  suite  de  la  nul- 
lité du  dit  inventaire. 

Mais  comme  il  a  été  dit  déjà  plusieurs  fois,  de  son  vivant, 
Carrier  ne  devait  ni  inventaire,  ni  compte,  ce  qu'il  en  a  fait, 
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Quêtait  que  pour  poser  les  bases  d'après  lesquelles  les  par- 
ties pouvaient,  si  elles  le  désiraient,  transiger  à  l'amiable. 

Cet  inventaire  et  cet  état  de  compte  peuvent  être  vicieux 
et  nuls  quant  à  la  forme,  et  être  pourtant  suffisants  pour 
servir  de  bases  aux  actes  de  transactions 'dans  lesquels  il  y 
est  fait  allusion. 

Ainsi,  si  Pacte  du  7  décembre,  18SS,  est  nul,  ce  n'est  pas 
parce  que  le .  dit  inventaire  est  nul,  ni  parce  que  Carrier 
n'avait  pas  rendu  compte. 

Mais,  dit  le  demandeur,  le  dit  acte  est  encore  nul,  parce 
que  les  calculs  sur  lesquels  a  été  fixé  le  prix  payé  par  Car- 
rier, sont  faux,  erronnés  et  frauduleux  ;  l'état  sur  lequel  se 
sont  guidées  les  parties  en  faisant  cette  transaction,  conte- 
nait des  omissions  et  recels  considérables,  et  faits  volontai- 
rement et  frauduleusement  de  la  part  du  dit  Carrier. 

En  point  de  fait,  le  demandeur  est  fondé  à  dire  que  c'est 
sur  l'inventaire  du  31  août,  1830,  et  sur  le  compte  y  annexé 
qu'a  été  fixée  la  somme  payée  par  Carrier  au  dit  William 
Motz,  comme  étant  la  part  à  laquelle  il  avait  droit  dans  la 
succession  de  sa  mère,  d'après  le  testament  de  cette  der- 
nière, puisqu'il  y  est  dit  en  propres  termes  : 

'^  La  somme  de  £505.  6.  3.  est  le  montant  exact  des 
«  dits  droits  mobiliers  et  immobiliers  suivant  le  compte 
*^  dressé  par  Mtre.  Panet,  notaire,  le  14  avril,  1831,  an- 
^  nexé  à  l'inventaire  dressé  par  le  dit  Mtre.  Panet,  le  31 
«août,  1830." 

Le  demandeur,  d'après  la  preuve,  parait  également  fondé 
i  prétendre  que  dans  l'inventaire  ou  état  en  question,  se  re- 
marquaient des  omissions  importantes,  consistant  surtout 
dans  les  reprises  que  la  succession  de  la  défunte  avait  droit 
de  faire  sur  les  biens  de  la  communauté  pour  les  immeubles 
qui,  pendant  sa  durée,  avaient  été  aliénés,  étant  propres  à  la 
défunte  et  dont  il  n'est  fait  aucune  mention  dans  le  dit  in- 
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ventaiie  ;  il  parait  également  par  la  preu^  que  quelques- 
uns  des  articles^  par  exemple  :  la  montre  d'or,  ont  été  es- 
timés à  une  valeur  moindre  que  celle  qu'ils  avaient  réelle- 
ment. Mais  ces  vices,  graves  comme  ils  sont,  ne  font  pas 
que  Pacte  soit  nul,  ni  même  que  l'on  puisse  en  demander 
la  nullité,  à  moins  que  l'on  eut  prouvé,  non  seulement  que 
c'est  par  fraude  que  ces  erreurs  ont  été  commises  et  que  ces 
omissions  ont  été  faites,  mais  encore  et  de  plus,  que  c'est 
par  suite  de  cette  fraude  que  le  dit  William  A.  Metz  a  été 
induit  à  consentir  Pacte  en  question  ;  or  cette  preuve,  je 
ne  la  trouve  pas  faite  dans  la  cause. 

Il  est  en  preuve,  il  est  vrai,  que  Ca^rrier  s'est  vanté 
d'avoir  fait  avec  lesMotz,  des  marchés  avantageux,  d'avoir 
acquis  leurs  paris  à  bonne  composition  ;  c^la  peut  être,  et 
parait  même  être  effectivement  le  cas.  Cependant,  les  con- 
trats que  faisaient  les  parties  étaient  purement  aléatoires  ; 
l'avantage  d'un  côté  ou  de  l'autre  dépendait  absolument  du 
plus  ou  du  moins  de  temps  que  vivrait  Carrier  ;  l'on  sait 
que  le  marché  en  question  aurait  été  bien  plus  avantageux 
aux  Motz  et  plus  défavorable  à  Carrier,  si  ce  dernier,  qui 
ne  devait  rien  de  son  vivant,  au  lieu  de  mourir  à  P^ge  de 
^7  ans,  eût  vécu  vingt  ans  de  plus,  ce  qui  n'était  pas  im- 
possible, puisque  dans  ce  cas,  il  n'aurait  encore  eu  que  77 
ans,  la  première  transaction  faite  par  Carrier  est  celle  de 
1881  avec  James  Motz  à  qui  Carrier  paie  la  somme  de  £500 
qu'il  pouvait  garder  jusqu'à  son  décès,  il  meurt  en  1851,  il 
y  avait  donc  alors  vingt  ans  que  James  Motz  retirait  de  ces 
£500,  un  intérêt  annuel  de  £30  ;  ce  qui  fesait  lors  du  décès 
de  Carrier  £600,  qui  se  seraient  trouvés  dans  la  succession 
de  Carrier,  sans  la  transaction  en  question  ;  si  Carrier  eût 
vécu  vingt  ans  de  plus  et  ne  fut  mort  qu'à  l'âge  de  77  ans, 
c'eût  été  çncore  £600  que  James  Motz  aurait  gagnés,  et 
qui  auraient  été  perdus  pour  la  succession  Carrier.  Cette 
jouissance  par  anticipation,  et  le  risque  que  courait  Motz 
d'être  privé  encore  plus  longtemps  de  toute  jouissance  dans 
les  biens  de  sa  mère  était  sûrement  une  compensation  bien 
légitime  et  bien  raisonnable  pour  la  diminution  qu'il  faisai 
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trvt  le  montant  des  droits  qu'il  ne  devait  toucher  qu^au  décès 
de  Carrier.  Les  mêmes  calculs  et  les  même^  arguments 
doivent  et  peuvent  se  faire  quant  aux  transactions  faites 
quant  aux  parts  des  autres  enfants.  Carrier  a  payé  aux 
trois  plus  de  £1,500,  à  peu  près' vingt  ans  avant  le  temps  où 
U  eut  été  obligé  de  le  faire,  l'intérêt  sur  cette  somnieiLsix 
par  cent,  pendant  vingt  ans,  fait  £1,800,  dont  oat  dû  prob- 
fiter  les  Mot£,  et  dont  a  été  privé  la  succession  Carrier^  Si 
Carrier  eût  vécu  vingt  ans  de  plus,  cette  pi^rte  pour  sa  suc- 
ce^icm,  et  le  gain  pour  les  Mots,  aurait  ét^  de  £5,600.  En- 
core cette  oompatatioa  n'^t-elle  basée  que  sur  iHntérèt 
simple,  caleulé  sur  les  dites  soounes  ainsi  payées  d'avance, 
pendant  que  cet. intérêt  devrait  être  celui  composé  :  ce  qui 
ferait  une  somme  plus  considéœl^lé  que.  celle  que  peut  ré^ 
clamer  le.  demandeur,,  en  admettant  toutes .  ses  prétentions 
comme  fondées^ 

Si  donc  le  dit  acte  est  nul,  jce  ne  peut  être  pour  leç  rai^ 
sons  qui  viennent  d'être  énumérées  ;  mais  peut  être  l'est-il 
parce  que  lorsqu'il  était  passé  le  dit  William  A.  Motz  était 
encore  mineur,  comme  le  prétend  le  demandeur  ;  ou  bien 
encore;  parce  que,  quoiqu'alors  parvenu  à  sa  majorité,  toutes 
transactions  faites  entre  lui  et  Carrier,  étaient  nulles  et  pro- 
hibées par  la  loi  d'après. les  rapports  existants  alors  entré 
eux. 

Quant  à  la  question  de  minorité,  il  faut  admettre  avec  le 
demandeur,  que  la  déclaration  fausse  ou  errounée  faite  par 
le  mineur  dans  un  acte  qu'il  consent,  et  dans  lequel  il  se 
dit  majeiiar,  sans  l'être,  ne  le  prive  pas  du  droit  de  se  faire 
lestitiier  ou  relever  ;  mais  dans  oe  cas,  il  est  de  son  devoilr 
de  justifier  de  sa  minonté  ;  chaque  ibis  que  le  mineur  a  pris 
la  qualité  de  majeur,  ou  que  même  il  a  agi  comme  tel^ 
c'est  à  lui  à  prouver  l'erreur,  et  non  à  celui  avec  qui  il  a 
contractée 

^^  Celui  qui  intente  une  action  en  rescision,  doit  faire  la 
*^  preuve  des  faits  sur  lesquels  il  l'appuie."  (1) 

(l)  7  Dki.  de  Légia.  tW».  BMdaioii,  No.  42,  p.  360. 
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^^  Si  Paction  repose  sur  tine  allégation  d'incapacité,  la 
^^  preuve  se  fait  par  la  production  de  l'acte  de  l'état  civil."  (1) 

*^  C'est  au  mineur  à  prouver  sa  minorité  lorsqu'elle  est 
«  contestée."  (S) 

^*  C'est  toujours  à  lui  (au  mineur)  de  prouver  sa  minorité 
<<  si  elle  est  contestée.'^  (S) 

Dans  notre  espèce,  William  A.  Motz,  agi  coimne  majeur 
dans  l'acte  en  question  ;  d'après  sa  prc4>re  prétention,  il 
n'aurait  manqué,  lors  de  l'acte,  que  huit  jours,  pour  qu'il  eût 
été  majeur.  Ce  peu  de  temps  aurait  8u£Bi  pour  l'autoriser 
à  dire  qu'il  était  mineur  et  lui  donner  les  recours  attribués 
par  la  loi  à  cette  qualité  ;  mais  il  fallait  prouver  ce  fait  de 
minorité  d'une  manière  satisfaisante,  et  comme  tout  autre 
fait  doit  l'être  par  celui  qui  y  est  tenu.  Le  demandeur  ne 
parait  pas  avoir  fait  cette  preuve.  C'est  à  peine  s'il  établit 
la  destruction  des  registres  de  la  localité  où  les  mineurs 
sont  nés.  Cependant,  cette  destruction  devait  être  prouvée 
pour  que  la  preuve  testimoniale  fut  reçue  au  lieu  de  la  pn>- 
duction  de  l'acte  de  baptême  ou  de  naissance. 

Quant  à  la  preuve  testimoniale  faite,  elle  est  imparfaite, 
incertaine  et  contradictoire  ;  elle  ne  contient  rien  de  certain 
ni  de  positif.  Je  ne  puis  que  répéter  ce  que  j'ai  déjà  dit 
quant  à  la  minorité  du  demandeur  lui-même.  Cette  preuve 
est  insuffisante,  et  j'en  conclus  que  l'acte  n'est  pas  nul  parce 
qu'il  a  été  consenti  en  minorité. 

L'est-il  pour  la  raison  que  le»  rapports  existant  entre 
Carrier  et  le  dit  Willam  A.  Motz,  étaient  tels  qu'ils  ne  pou- 
vaient stipuler  entre  eux  légalement  C'est  ce  qui  reste  à 
examiner. 

Lorsque  l'acte  dont  nous  nous  occupons  a  été  passé. 
Carrier  avait  été  le  tuteur  de  Williams  A.  Motz,  ou  bien 

(1)  7  Dioi.  de  Légû.  vbo.  BMoidoii,  Ko.  43. 

(2)  Idem,  No.  27  :-7  TouUier,  Ko.  682« 

(3)  Ko.  582. 
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Haiper  était  son  véritable  tntenr,  vu  que  la  nomination  sub- 
séquente de  Carrier  comme  tel  était  nulle,  toujours  est-il 
que  Carrier,  qui  avait  élevé  les  enfants  Motz,  avait  été  leur 
gardien,  il  avait  eu  du  moins  la  garde  de  leur  personne,  il 
aurait  probablement  eu  aussi  la  gestion  de  leurs  biens,  s'ils 
en  avaient  eus  ;  mais  il  a  été  dit  déjà  qu'à  l'époque  dont  il 
s'agit  ils  n'en  avaient  aucuns. 

U  faut  bien  remarquer  que  dans  l'acte»de  transport  et  ces- 
sion, ce  ne  sont  pas  les  biens  qui  ont  appartenus  au  mineur  et 
dont  Carrier  a  eu  gestion,  qui  sont  cédés  ;  mais  ce  sont 
uniquement  ceux  quidoivent  écheoir  au  dit  William  A.  Motz, 
après  le  décès  de  Carrier.  Ces  droits  ainsi  cédés  lui  sont 
assurés  par  le  décès  de  sa  mère,  suivant  son  testament, 
mais  ce  n'est  que  le  décès  de  Carrier  qui  doit  le  mettre  en 
jouissance.  Ainsi,  ni  comme  tuteur,  ni  comme  pro-tuteur, 
ni  comme  gardien.  Carrier  n'avait  aucun^ compte  à  rendre 
d'aucune  gestion  de  biens  appartenant  au  dit  mineur. 

D'après  ce  qui  précède,  laquesticm  de  la  ilullité  ou  de  la 
validité  de  l'acte  fait  sous  ces  circonstances  dépend  de 
eelle  de  savoir  si  la  loi,  qui  déclare  nulles  toutes  transactions 
firites  entre  le  tuteur  et  le  mineur  devenu  majeur,  est  limitée 
seulement  au  cas  où  ce  tuteur,  ayant  géré  et  administré  les 
biens  de  son  pupille,  a  transigé  avec  lui  au  sujet  de  la 
gestion  et  administration  de  ces  biens,  sans  au  préalable 
lui  avoir  rendu  un  compte  légal  et  soutenu  de  pièces  justi- 
ficatives, ou  si  cette  prohibition  s'étend  même  au  cas  où  le 
tuteur,  n'ayant  pas  géré,  et  n'ayant  pas  eu  de  biens  à  gérer, 
et  partant  ne  lui  devant  aucun  compte,  aurait  fait  avec  son 
pupille  devenu  majeur  une  transaction  dont  l'objet  serait 
relatif  à  des  biens  non  encore  échus  au  mineur  devenu  ma- 
jeur, et  dont  le  tuteur  n'avait  jamais  eu  la  gestion. 

Pour  le  tuteur  qui  a  géré  les  biens  de  son  mineur,  le 
compte  est  indispensable.  La  loi  a  réglé  la  forme  et  la 
formalité  de  ce  compte  ;  elles  doivent  être  suivies  à  peine  de 
nullité.    Un  compte  rendu  sans  les  formalités  ainsi  voulues 
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est  considéré  comme  non  avenu,  et  tontes  quittances  et 
décharges  données,  et  toutes  transactions  faites  sans  compte 
préalablement  rendu  suivant  là  loi,  sbpt  nulles.  Sous  ce 
raf^rt,  pas  de  difficulté  ;  Pancienne  jurisprudence  et  le 
nouveau  droit  sont  d'accord  sur  ce  point. 

Mais  si  le  tuteur  qui  n'a  pas  eu  de  biens  à  gérer  pour 
son  pupille,  pour  la  raison  qu^il  n'en  avait  pas,  achète  ou 
acquiert  à  toot  autre  titre  de  ce  mineur,  devenu  majeur,  des 
droits  qui  ne  lui  sont  pas  encoiQ  échus,  on  des  biens  dont  il 
n'a  pas  encoie  la  jouissance»  ou  fait  avec  ce  nuneu)r  txmt 
autre  contmt  ou  convention  relatifs  à  des  biens  ou  affaires 
qui  n'ont  jamais  été  som  le  contrôle  du  tiAteur,  ces  contrats, 
conventioils  on  stipulations  seioat^ils  nuls  par  suite  des  rap- 
ports antérieurs  qui  ont  existé  entra  les  patties^  et  seulement 
parce  que  tels  actes  n'ont  pas  été  piécédi  d'une-  reddition 
de  compta  ?        ^ 

La  négative  de  cette  proposition  me  paraît  devoir  être  ad- 
mise sans  difficulté  ;  il  serait  si  absuide  de  dite  que,  parce 
qu'une  personne  a  été  tuteur  d'une  autie,  il  sera  pour  ton- 
jours  privé  du  diroit  de  faiie  avec  lui  des  affaires  qui  n*ont 
aucune  relation  avec  la  tutelle^  et  cela  senlèiàeiit  pàree  que 
ce  tuteur  ii'a  pas  rèndtt  un  compté  qull  lui  était  impossible 
de  rendre. 

Les  autorités  suivantes  établissent  cette  opinion  au-delà 
de  tout  douté  : 

**  Toutefois  s'il  est  constant  que  le  mineur  n'a  pas  eu  de 
"  biens  et  qu'il  a  été  dressé  procès-verbal  de  la  carence  de 
''  biens  au  décès  de  ses  auteurs,  le  mineur  ne  peut  attaquer 
"  une  transaction  faite  avec  son  tuteur  sous  prétexte  qu'il  n'a 
"  pas  été  précédé  d'un  compte  de  tutelle.  "  (1). 

"  n  suffit  encore  qu'un  mineur  n^âit  d'autre  jfortune  qu'une 
"  constitution  en  argent  payable  &  sa  majorité,  et  n'ait  au- 


(l)  7  Dkt  de  IdifBl,  iro.  TaioUtf»  Ko.  214,  p.  235. 
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"  cun  bien  à  administrer,  pour  quMl  n^y  ait  lieu  â  aucune 
"  reddition  de  compte  tutélaire  de  la  part  du  tuteur,  et  que, 
"  par  suite,  Pon  ne  puisse  faire  annujer,  pour  n'avoir  pas 
'^  été  précédé  d'un  tel  compte,  le  traité  passé  entre  le  tuteur 
"  et  son  pupille,  "  (1). 

^  En  tout  caS)  la  nolUtérproncHieée  par  Pisurtide  47S  contre 
'*  font  traité  <|tii  n'fei  pas  été  précédé  d'un  arrêté  de  compte, 
^  ne  peut  être  étendu  au  traité  passé  entre  le  tuteur  et  l'héri^ 
^  tier  du  mineur.  "  (2). 

^^  Au  fluipitO)  les  dispoenlionB  de  l*ait.  473  s'étendent 
^*  seulemeat  aux  trailés  et  tnuusaetion»  qui  portent  sur  le 
^  compte  même  de  tutelle,  et  non  aux  antres  contrais  étraa- 
^'gers  que  le  tuteur  peut  faire  avec  son  pupille  devenu 
«  majeur,  »'  (S). 

^'  Par  suite,  une  transaction  passée  entre  un  tuteur  et  son 
^^  pupille  devenu  majeur  sans  reddition  de  compte  préalable 
"  de  tutelle  a  pu  être  déclaiée  valable,  si  d'ailleuis  il  est 
^«  constaté  :  lo.  Que  dans  la  position  où  le  tuteur  était  placé, 
^^  il  n'avait  aucun  compte  à  rendre  ;  Sa  Que  le  pupille  a 
^^  exécuté  les  transactions  .p^endant  près  de  vingt  ans.  "  (4). 

Carrier  se  trouvait  dans  la  position  de  ce  tuteur,  et  les 
mineurs  Mots  se  trouvaient  dans  la  position  du  mineur 
indiqué  dans  ces  citations.  Les  mineurs  n'avaient  aucuns 
biens  que  leur  tuteur  pût  gérer.  Carrier  leur  tuteur,  n'ayant 
pas  géré  leurs  biens,  n'avait  aucun  compte  à  leur  rendre  ; 
Tacte  qu'il  a  fait  avec  son  pupille  n'avait  aucun  rapport 
avec  le  compte  de  tutelle  ;  il  y  était  donc  tout-à-fait  étran- 
ger. L'acte  fait  avec  lui  aurait  été  parfaitement  valable, 
s'il  eût  été  fait  avec  tout  autre  :  il  doit  être  valable  avec  lui 
de  même.    Ce  n'est  donc  pas  encore  faute  de  compte  préa- 

(1)  Le  mSma,  No.  316. 
■^  No.  318. 

Lo  mêmOi  No.  319  :~Brillofi,  yo.  Tatoor,  No.  29  :— Ancien  Bénieart,  vo.  Tu- 
.  No.  78  :— H  Boa8q|Ket:^Domat,  Une  II,  iilre  I,  ■.  6,  No.  4,  to.  Tmniae- 
ttoB,  774  :— I  DelTinoonrt.  p.  131 1— 3  Dnranton,  No.  638. 
(4)  PaUos»  to.  Tutelle,  No.  678:--Tolr  le  même,  378,  330»  383,  383,  384. 
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lable  que  Pacte  a  dû  être  regardé  et  traité  comme  no]*  Je 
le  regarde  donc  comme  valable,  et  sous  ce  rapport,  la  Cour 
Inférieur  a  mal  jugé  en  prononçant  sa  nullité. 

Mais  si  en  dépit  de  toutes  ces  raisons,  Pacte  en  question 
devait  être  regardé  comme  entaché  de  nullité;  sûrement 
cette  nullité  ne  serait  pas  absolue,  et  telle  qi^^elle  ne  pût  être 
rectifiée,  et  Pacte  validé  par  ratification  et  exécution  snb* 
séquente. 

Or,  si  cet  acte  était  susceptible  d'être  Ratifié,  sûrement  il 
Pa  été  par  Pacte  du  4  juillet,  1839,  si  toutefois  ce  dernier 
n'est  lui-même  entaché  de  nullité  radicale,  comme  le  pré- 
tend encore  le  demandeur. 

Ce  dernier  acte,  dit-on,  approuve  et  ratifie  le  compte  ou 
état  fourni  par  Carrier  au  dit  William  A.  Motz,  au  sujet  de 
la  succession  de  feue  Catherine  Motz,  sa  sœur,  et  montre 
la  balance  nette  qui  revenait  au  dit  William  A.  Motz  sur  la 
part  qu'il  avait  en  cette  succession;  et  comme  ce  compte, 
dit  le  demcmdeur,  est  radicalement  nul  pour  les  raisons 
déjà  exprimées,  Pacte  qui  le  ratifie  et  approuve  doit  de 
nécessité  être  entaché  de  nullité. 

il  est  inutile  de  répéter  ici  ce  qui  a  déjà  été  dit  au  sujet 
de  ce  compte  du  4  juillet,  1839.  Ce  compte,  s'il  eût  été 
rendu  à  la  mineure  devenue  majeure,  et  que  de  plus  Carrier 
eût  eu  la  gestion  des  biens  de  cette  dernière,  aurait  cer- 
tainement été  insuffisant  et  nul  ;  mais  il  n'était  pas  dû,  rien 
n'obligeait  Carrier  à  le  rendre  ;  il  était  du  reste  rendu,  non 
à  la  mineure  elle-même,  mais  à  son  héritier  qui  était  libre 
de  l'accepter  ou  de  le  répudier.  Il  était  en  son  pouvoir,  s'il 
le  trouvait  avantageux,  d'attendre  l'expiration  de  l'usufruit 
de  Carrier,  et  alors  se  faire  remettre  par  sa  succession  ce 
qui  lui  serait  revenu  dans  la  succession  de  sa  sœur.  Au 
lieu  de  cela,  le  dit  William  A.  Motz,  six  ans  au  moins  après 
avoir  transigé  avec  Carrier  pour  sa  propre  part,  consent 
ce  nouvel  acte,  qui  est  basé  sur  les  mêmes  calculs  et  les 
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mêmes  d<Hiiiée8  que  celles  adoptées  dans  Pacte  de  18SS, 
lequel,  comme  celui  de  1889,  admettait  comme  la  part  de 
chacim  des  héritiers  ou  Ijêgataires  Motz  dans  la  succession 
de  leur  mère,  la  somme  de  £505  6  S.  Cet  acte  donc, 
dont  probablement  la  mineure  elle-même  aurait  eu  droit  de 
«e  plaindre,  contre  lequel  elle  aurait  peut-être  pu  se  faire 
restituer,  si  c'eût  été  elle  qui  Peut  consenti,  après  sa  majo- 
rité, ne  peut  être  attaqué  pour  les  mêmes  causes  par  son 
héritier,  suivant  l'autorité  déjà  citée."  (1). 

**  En  tout  cas,  la  nullité  prononcée  par  l'art.  47S,  contre 
*^  tout  traité  qui  n'a  pas  été  précédé  d'un  arrêté  de  compte, 
^*  ne  peut  être  étendu  au  traiti  passé  entre  le  tuteur  et  Phéri* 
"  tier  du  mineur.^^ 

.  Ces  raisons  doivent  convaincre  que  cet  acte  de  1839  est 
valable,  qu'il  lie  le  demandeur,  comme  il  liait  son  cédant 
qoi  l'avait  consenti,  et  que  c'est  a  tort  que  la  Cour  Inférieure 
l'a  traité  conmie  nul. 

Ce  qui  précède  suffirait,  je  pense,  pour  dispenser  de  l'ex- 
amen de  la  question  soulevée  par  l'appelante,  consistant  à 
savoir  ; 

**  Si,  en  admettant  que  les  actes  consentis  par  le  dit  Wil- 
*^  liam  A.  Motz  fussent  annulables,  le  demandeur,  comme 
**  cessionnaire  de  son  frère,  avait  droit  de  demander  cette 
*•  nullité,  vu  que  l'acte  de  transport  par  lequel  il  représente 
^*  son  frère,  (acte  du  8  mars,  1852)  ne  lui  a  pas  cédé  en 
^  propres  termes  les  rescindants  et  rescisoires  qui  pouvaient 
"  lui  appartenir." 

Cette  question  est  sans  portée  aucune,  d'après  la  solution 
donnée  à  celles  qui  Pont  précédée,  puisqu'il  a  été  démontré 
que  William  A.  Motz,  qui  a  consenti  ces  actes,  n'aurait  pas 
pu  faire  reconnaître  leur  nullité,  s'il  l'eut  demandé  lui- 
même,  à  plus  forte  raison  son  cessionnaire  ne  le  pouvait-il 


(1)  TPietdft  Légiri^  to.  Tntoll»,  No.  318,  p. 236. 
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pas,  quand  même  il  aurait  tous  les  droits  qai  aj^artenaient 
à  son  cédant,  les  leseiadants  et  les  reseisoires  avec  le 
reste. 

Pourtant,  puisque  la  question  a  été  soulevée,  il  est  aussi 
bien  de  dire  que,  d'après  les  autorités  citées  de  la  part  de 
l'appelante,  et  quelques  auties  qu'on  y  peut  ajouter,  il  par- 
rait  bien  établi  que  le  droit  qu'a  le  mineur,  parvenu  à  sa 
majorité  de  demandei?  lui-même  la  rescisiim  d'un  acte  passé 
en  minorité,  n'est  pas  transporté  au  cessionnaire  par  la 
cession  qui  hiî  est  feitè  des  droits  de  ce  mînew,  sans  Une 
stipulation  expresse  que  le  droit  de  denander  cette  resci- 
sion est  cédé  avec  le  reste. 

^^  Cession  générale  de  droits  et  actions  ne  comprend  les 
"  rescindants  et  reseisoires."  (1) 

^^  Cession,  mékne  généiale,  des  (boit»  et  actions  ne  corn* 
^^  prend  pas  les  actions  reseisoires,  parce  qu'elles  dépendent 
^^  absolument  de  la  volonté,  et  que  quelquefois  il  y  va  de 
^^  l'honneur  et  de  la  réputation,  et  que  aciionis  verba  non 
centinetur  exceptio."  (2) 

Reste  maintenant  à  examinee  cette  partie  de  la  défense 
fondée  sur  la  prescription,  et  dans  laquelle  l'appelante  pré- 
tend que,  quand  même  les  actes  par  elle  invoqués  contre  le 
demandeur  seraient  ou  auraient  été  entachés  de  vices  et 
défauts  qui  auraient  été  de  nature  à  donner  au  demandeur 
et  à  ceux  qu'il  représente,  le  droit  d'être  restitué,  que  le  de- 
mandeur n'était  plus  à  temps,  lors  de  Tinstitution  de  son 
action,  pour  demander  cette  restitution  ;  son  droit  à  cet  égard 
étant  prescrit. 

L'action  fut  portée  en  juin,  1862.  Les  actes  prétendus 
nuls  et  dont  le  demandeur,  par  cette  action,  demande  resci- 
sion, sont  dans  l'ordre  chronologique,  les  suivants  : 

(1)  Laoombe.Vo.  RMtitntion,  p.  597,  No.  15. 

(2)  Le  même,  Vo.  Traniporti  p.  764  :— XL  Anèt  de  Lomt,  Ultn  T.  P  :— 3  SkiL- 

Tinooart,  Note  (6.) 
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I.  SI  août,  lÔSCU-IiiTentaixe. 

II.  £7  avril,  1831 — Transp.  par  JameB  Motzà  Carrier. 

III.  7  décembre,  18SS — iTransp.  parW.  A.  Motz,aùmême. 

IV.  4  JTiillel,  1889— Reddition  de  compte  à  W.  A.  Motz. 

V.  4  juillet^  1639— Acbepfatioti  der  ë<nnpte  pat  W.  A. 
Motz. 

YI.  SO  avril,  1841— Règlement  entt^  James  Motz  et 
Carrier. 

En  cbûij)artuit  ées  dates,  Pon  voit  qu-^entré  le  27  avrils 
tèSl,  date  de  la  cession  de  droits  par  le  deàiaildetrr  à  Car- 
rier, et  le  SU  avWl,  Î841,  date  dn  régleihêi&t  dé  compte  eDftte 
eu  et  de  là  qvifttance  et  déèhafges  gëttétiUei^  qti'ils  se  sont 
màftielletiieAt  données,  il  y  a  toiit  juste  êi±  ans  et  trois  joats. 
Ainsi  le  deÉêiandethr,  an  lieti  de  de  pourvoir  peâdaiit  les  dix 
ans  qoiont  smvi  Pacte  don!  il  se  plaint,  pônr  se  fafirè  resti* 
tœr  ootttte  les  ffiattdes  dont  il  pouvait  eti^  entaéhê,  comme 
il  le  prétend  maintenant,  laisse  passer  dix  aâhéed  entièïes 
pendant  lesquelles  sûrement  il  a  toujours  été  majeuiT,  et 
èPexpiration  de  ces  dix  années,  il  oonsent  à  Carrier  un 
nonveL  acte,  ratifiant  tout  ce  qui  a  été  fait  auparavant^  et 
lui  donne  une  quittance  générale  pour  toutes  autres  de- 
mandes généralement  quelconques,  qu'il  pouvait  avoir  contre 
lui  jusqu'à  ce  jour. 

Ce  dernier  acte  passé,  le  demandeur  garde  encore  le  si- 
lence, nb  se  plaint  aucunement  des  actei^  qu'il  a  passés  et 
par  suite  desquels  il  lui  a  été  payé  des  sommes  assez  con- 
sidérables ;  ce  silence  n^est  rompu  qu'en  juin,  1852,  lors- 
qu'il potte  la  présente  action.  Entre  la  date  du  30  avril, 
1841,  et  l'institution  de  l'action,  il  y  a  onze  ans.  Ainsi, 
lorsque  le  demandeur  s'est  pour  la  premiète  fois  plaint  judi- 
ciairement des  aetesqui  lui  sont  opposés  en  sa  qualité  per- 
scrimelle^  il  y  aviiit  plus  de  ^x  am  que  le  dérùier  de  ces 
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actes  était  passé,  et  non-seulement  le  demandeur  ne  s'est 
pas  pourvu  contre  ces  actes  pendant  les  dix  ans  à  compter 
de  sa  majorité,  mais  il  a  été  plus  de  dix  ans  avant  de  se 
plaindre  en  justice  de  ceux  qu'il  avait  consentis  depuis  sa 
majorité  accomplie. 

L'on  ne  peut  pas  en  dire  tout-à-fait  autant  des  actes  con* 
sentis  par  William  A.  Motz,  mais  peu  s'en  faut,  et  le  résul» 
tat  auquel  il  faut  en  venir  est  le  même. 

Le  premier  acte  qu'il  a  consenti  est  celui  du  7  décembre, 
1833.  Nous  avons  vu  qu'alors  il  était,  ou  doit  être  regardé 
comme  ayant  été  majeur.  Quoiqu'il  en  soit,  sous  ce  rap- 
port, cet  acte  qui,  au  plus  était  annulable,  et  non  nul  de 
plein  droit,  est  approuvé  et  ratifié  par  celui  du  4  juillet,  18S9, 
époque  à  laquelle  sa  majorité  ne  souffie  plus  de  difficulté. 
Entre  la  date  de  ce  dernier  acte  (4  juillet,  1839)  et  celle  du 
transport  fait  au  demandeur,  (8  mars,  1852),  il  s'est  écoulé 
plus  de  dix  ans,  pendant  lesquels  le  dit  William  A.  Metz  a 
gaidé  un  silence  complet  sur  les  fraudes,  malversations  et 
injustices  de  tout  genre,  dont  le  demandeur  s^est  plaint  de- 
puis qu^il  a  obtenu  la  cession  des  droits  prétendus  de  son 
frère. 

Lors  de  cette  cession  faite  au  demandeur  par  le  dit  Wil- 
liam A.  Motz,  de  ses  droits  prétendus,  il  y  avait  dix-neuf  ans 
que  ce  dernier  avait  vendu  les  mêmes  droits  à  Carrier,  pour 
une  somme  considérable  qu'il  avait  reçue  comptant  ;  il  y 
avait  treize  ans,  qu'il  avait  confirmé  cette  première  vente 
et  en  avait  fait  une  autre  semblable  pour  laquelle  il  avait 
été  également  payé.  C'est  deux  ans  après  le  transport  que 
lui  fait  son  frère,  qu^il  a  porté  contre  la  succession  Carrier, 
l'action  au  moyen  de  laquelle  il  cherche  à  faire  mettre  de 
côté  tous  ces  actes,  tant  ceux  qu'il  a  faits  lui-même  que  ceux 
qui  ont  été  faits  parson  frère  qu'il  représente. 

Les  prétentions  émises  sous  de  pareilles  circonstances 
paraissent  un  peu  tardives  ;  cependant  si  elles  sont  bien  fon- 
dées et  qu'elles  ne  soient  pas  prescrites,  la  Cour  devait  les 
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admettre,  c'est  ce  qu'elle  a  fait  en  déclarant  par  son  jnge* 
ment  que  *^  le  demandeur  est  encore  recevable  en  droit  au- 
jourd'hui à  se  pourvoir  en  restitution  contre  les  dits  actes  et 
invoquer  la  nullité," 

n  a  été  dit  déjà  et  répété  que,  de  tous  les  aetes  dont  se 
plaint  le  demandeur,  il  n'en  est  aucun  qui  soit  nul  de  plein 
droit,  tellement  que  la  ratification  ne  le  pût  valider.  Ce 
que  l'on  peut  dire  de  plus  favorable  au  demandeur,  c'est 
que  ces  actes  étaient  annulables,  soit  parcequ'ils  avaient 
été  fidts  en  minorité,  ou  bien  rectifiables  parée  qu'il  y  avait 
eu  eneur,  omission,  recels  ou  même  surprise,  déception  ou 
fraude.  Or  si  ees  actes  n'étaient  qu'annulables,  l'action 
pour  faire  déclarer  cette  nullité,  aurait  dû  être  portée  dans 
les  dix  ans  après  leur  confection,  slls  ont  été  passés  en  ma- 
jorité, et  dans  les  dix  ans  depuis  la  majorité,  a^  ont  été 
passés  en  minorité.  (1) 

Ces  deux  propositions  sont  appuyées  sur  les  autorités  les 
plus  nombreuses  et  les  plus  respectables,  citées  dans  la 
note  ci-jointe. 

(1)  n.  Anêti  de  Lowt,  lettre  T.  p.  738,  No.  6. 

4  Ab.  Dénia.  Vo.  Tutelle,  p,  779,  Ne.  1(0. 

Domat,  liTie  4,  torn.  6,  doi  rettislonc,  S.  I.  No.  I. 

Lehaie  iiir  l*ftrt  1904,  p.  664. 

29  Meriia  Kep.  Vo.  Reeoiakm,  p.  17L 

Leoombe,  BeetitatioD,  p.  601. 

Pothier,ObUc.No.4. 

L  Orenier,  njwjÛL  pp.  76,  77. 

OidoBiMiMe  «fie  1610,  Art.  46  .*-0i4. 1694. 

3  ChMdoo, No. 642,p.296. 
Artl30«etl3ir.diiOode. 

6  TonUler,  No.  1Û6.  notel.  p.  108. 

7  Toollier,  No.  612  :— LiUiftle,  p.  666. 
fr  Pieud^boD,  Vnin^  Na  24(». 

10  Dufenton,  Not.  283.  286. 

Domet,  ttTfe4.   Tom.  6.    Beeoidoa  8. 1.  No.  SK 

2  DelTinooiiTt,  p.  62,  note  6. 

12  DnreatOB,  No.  660,  Art  476 1— Leiude,  p.  2t 

2  Fmod'hon,  Goon  de  diolt|  p.  296. 

7  Dioi.  de  Légblft.  No.  301,  p.  263. 

4  Delloi,  Vo.  TateUe.  Noo.  661.  662, 663. 
Le  même,  Yo.  Beeoision,  No.  39. 

I.  DeepeiMi,  titie  16,  p.  688,  Note. 

16  Bm.  Oavot    Beioâioii,  p.  328. 
IPot&er.    Vente,  No.  347. 
Iler1ei,p.366,492,493. 

17  Sep.  Ovyot  TrMiaeotioo,  p.  446. 
Itelin.  Sep.  BatÙoatktt,  p.  723. 
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De  toutes  ces  autorités,  il  résulte  que  tant  d'après  la  jti* 
risprudence  ancienne  que  d'après  la  nouvelle,  le  .mineur  de* 
venu  majeur  n'a  que  dix  ans  à  compter  de  sa  majorité  pour  se 
faire  restituer  contre  les  actes  qu'il  a  ccAsenlis  à  son  préja» 
dice  pendant  sa  minorité  ;  que  ce  temps  passé,  il  ne  lui  est 
phis  permis  de  s'en  plaindre,  et  aussi  que  le  majeur  n'a  qné 
dix  ans  pour  se  faire  lestitaer  contre  les  actes  dans  lesquels 
il  a  été  lésé,  le  temps  courant  de  la  date  de  l'aete  dont  il  a 
à  se  plaindre. 

Ces  deux  principes  de  droit  sont  applicables  à  notre  e»- 
]>èGe,  l'appelante  les  a  invoqués  tous  deux  contre  le  daman- 
deur  ;.  car  en  admettant,  se  qu'elle  ne  iieut  pas  pourtant,  que 
tous  les  actes  contre  lesquels  le  demandeur  cherche  à  se 
faire  restimer,  seraient  de  fait  entachés  des  causes  de  resci- 
sion et  de  nullité  qu'il  leur  prête,  il  n'est  plus  à  temps  pour 
en  demander  la  rescision,  parce  que  quant  à  ceux  qu'il  a 
consentis  lui-même,  il  a  non- seulement  laissé  passer  dix 
ans  après  sa  majorité  sans  réclamer  contre  ;  mais  de  plus 
ceux  qu'il  prétend  avoir  passés  en  minorité,  il  les  a  ratifiés 
par  actes  faits  en  majorité  depuis  plus  de  dix  ans  lorsque , 
sa  présente  action  a  été  portée  ;  par  suite  de  quoi,  cette  près» 
cription  de  dix  ans  pouvait  lui  être  opposée  avec  succès. 

Je  pense  avoir  examiné  et  discuté  chacune  des  questions 
de  quelque  importance  qui  ont  été  soulevées  dans  la  pré- 
sente cause.  Je  n'ai  rien  dit  cependant  au  sujet  du  don 
gratuit  dont  il  a  été  fait  un  point  dans  l'argumentation,  la 
chose  étant  inutile,  puisque  la  Cour  Inférieure  avait  sous 
ce  rapport  débouté  le  demandeur  et  donné  gain  de  cause 
à  l'appelante,  et  que,  quoique  le  demandeur  se  soit  plaint 
de  cette  décision,  n'ayant  pas  fait  un  contre  appel,  il  serait 
impossible  à  la  Cour  pour  cette  raison  de  réparer  Tinjustice 
dont  il  se  plaint,  quand  même  elle  serait  d'avis  qu'elle 
existe. 

Sur  chacune  des  propositions  que  j'ai  discutées,  il  m'a 
fallu  en  venir  à  xme  conclusion  différente  de  celle  adoptée 
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par  la  Cour  Inférieure  :  il  n'en  pouvait  être  autrement^. puis- 
que je  diffère  avec  elle,  tant  en  fait  qu'en  droit,  sur  chacune 
des  propositions  qu'elle  a  émises  dans  son  jt^ment, 
comme  étant  les  iQotife  sur  lesquels  il  est  basé.  Ces  motifs 
ne  m'ont  paru  ni  justifiés  par  la  preuve,  ni  conformes  à  la 
\(Â  :  pour  ces  raisons,  je  regarde  le  jugement  dont  est  appel 
incorrect  &a  son  entier,  et  suis  d'avis  qu'il  doit  être  infirmé 
t«  toio. 

MoHDELjBTy  Juge  : — Je  ne  partage  aucune  des  opinions  qui 
viennent  d'être  énoncées  par  l'honorable  Président  de  la 
Cour,  et  par  l'honorable  juge  Caron,  /et  j'aurais  été  disposé 
à  confirm;:r  le  jugement,  si  je  n'avais  eu  devant  moi  l'or- 
donnance de  1530,  et  si  je  n'y  trouvais  pas  une  disposition  qui 
ne  me  laisse  aucune  discrétion.  Il  ne  faut  pas  moins  que 
cette  loi  pour  imposer  silence  à  toutes  les  considérations  qui 
auraient  pu  justifier  une  conclusion  contraire.  Je  trouve 
dans  cette  ordonnance  une  défense  d'écouter  une  action 
semblable  à  celle  qui  nous  est  soumise,  lorsqu'elle  est  por- 
tée après  dix  ans  ;  les  termes  sont  impératifs,  et  en  con- 
séquence, pour  cette  raison  seule,  je  concours  dans  le  juge- 
ment qui  va  être  rendu,  et  qui  infirme  celui  de  la  Cour  de 
première  instance.  Mais  je  ne  puis  concourir  dans  les  au- 
tres motifs  insérés  dans  ce  jugement.  Comme  il  a  été  ob- 
servé, la  question  de  minorité  a  beaucoup  influé  la  Cour 
Inférieure  ;  je  partage  son  opinion  sur  ce  point,  et  je  me 
trouve  fortifié  dans  ma  détermination  sur  la  minorité  de 
Molz,  par  l'observation  de  l'honorable  juge  Caron  qui  ad- 
met lui-même  qu'il  y  a  des  doutes  à  cet  égard.  On  a  dit 
que  James  Metz  ayant  fait  une  déclaration,  qu'il  était  majeur, 
c'était  à  lui  à  démontrer,  d'une  manière  évidente,  qu'il 
était  alors  mineur.  Ce  principe  est  concédé  dans  toute  sa 
latitude.  La  question  est  de  savoir,  s'il  a  fait  cette  preuve. 
On  lui  a  opposé  la  déclaration  faite  au  Séminaire  lorsqu'il 
y  est  entré.  M.  Parent,  interrogé  sur  ce  point,  dit  qu'il  est 
satisfait  que  c'est  James  Motz  qui  a  déclaré  l'âge  qui  est 
entré  au  registre  des  élèves  ;  que  c'est  la  pratique  de  pren- 
dre cette  déclaration  des  élèves  eux-mêmes.     Cependant, 
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il  ne  peut  dire  au  juste,  que  tel  a  été  le  cas  pour  Motz  ;  an 
reste  le  registre  du  collège  n'est  pas  infaillible,  et  ne  fait 
pas  une  preuve  légale.  Cette  preuve  doit  donc  être  écartée* 
On  allègue  ensuite  la  déclaration  faite  par  Motz  en  l'acte 
de  tutelle.  Un  auteur  a  dit  qu'il  était  aussi  facile  de  faite 
dire  à  un  mineur  qu'il  est  majeur,  que  de  l'engager  ou  induire 
à  vendre  ses  propres  biens.  Cette  déclaration  ne  peut 
guères  avoir  de  poids.  Les  présomptions  que  l'hon.  Juge- 
en-Chef  tire  de  l'intérêt  de  Carrier  d'avoir  l'apparence  d'un 
légitime  contradicteur  me  paraissent  peu  fondées.  Carrier 
a  pu  calculer  d^avance  sur  le  besoin  que  Motz  aurait  d'ar- 
gent et  sur  l'obtention  d'une  décharge,  qu'il  a  en  effet  ob- 
tenue en  1841.  La  décharge  de  Tobligation  de  faire  inven- 
taire ne  peut  valoir.  L'inventaire  qui  a  été  fait  est  illégal, 
n'ayant  pas  été  fait  avec  un  légitime  contradicteur;  J'ai 
des  doutes,  quant  à  la  question  s'il  était  nécessaire  d'une 
action  pour  faire  déclarer  la  nullité  de  phisieurs  de  ees  ac- 
tes, et  il  n'a  fallu  rien  moins  que  l'acte  de  1841  pour  passer 
l'éponge  sur  le  tout.  La  mère  est  censée  le  plus  en  état  de 
connaitie  l'âge  de  ses  enfants,  mais  ici  nous  n'avons  pas  sa 
déclaration  formelle  ni  juridique  à  cet  égard  ;  et  la  requête 
pour  tutelle  a  pu  n'être  que  l'acte  d^m  notaire,  comme 
c'est  ordinairement  le  cas,  nous  n'avons  encore  que  des  pré- 
somptions. Mais  il  est  \m  fait  décisif:  Catherine  Muiphy  dit 
que  son  enfant  est  né  dans  tel  mois;  elle  a  connaissance  de  la 
naissance  de  James  Motz,  il  avait  trois  mois  quand  elle  a  eu 
son  enfant,  c'est  là,  à  mon  avis,  une  preuve  concluante  ; 
cette  femme  devait  bien  connaître  l'âge  de  son  enfant^  et 
elle  affirme  positivement  que  James  Motz  avait  trois  mois 
de  plus.  Je  suis  donc  convaincu  que  James  Motz  est  né 
en  1810,  conséquemment  qu'il  était  mineur  lors  de  la  tu- 
telle, mais  non  lors  de  l'acte  de  1841.  J'ai  eu  de  la  difl&- 
culté  à  m'expliquer  l'opinion  des  auteurs  qui  ont  soutenu 
que  l'action  ne  se  prescrivait  que  par  trente  ans  dans  les  cas 
de  dol,  fraude,  etc.  On  sent  l'importance  de  recourrir,  en 
pareil  cas,  à  la  source,  à  une  ordonnance  précise,  et  sans 
Toidonnance  de  François  I,  art.  184,  je  n^aurais  pu  aucune- 
ment concourir  dans  le  jugement  de  cette  Cour. 
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Le  jugement  de  la  Cour  Supérieoxe  est  ccnnine  soit  : — 

La  Cour  ayant  examiné  la  procédure  et  la  preuve,  enten- 
du les  parties  par  leurs  avocats,  et  sur  le  tout  mûrement  dé- 
libéré ;  considérant  qiïe  le  demandeur  a  droit,  en  vertu  du 
testament  de  feue  Christiana  McPhee,  sa  mère,  veuve  en 
premières  noces  de  feu  John  Motz,  et  épouse  en  secondes 
noces  de  feu  Joseph  Carrier,  aussi  maintenant  décédé, 
xeçu  à  Québec,  devant  Mtre.  Panet  et  son  confrère,  no- 
taires, le  vingt-quatrième  jour  de  décembre,  mil  huit  cent 
vingt-huit,  sujet  à  l'usufruit  en  faveur  du  dit  Joseph  Carrier, 
sa  vie  durant,  à  trois  cinquièmes  au  total  des  biens  délais- 
sés par  la  dite  Christiana  McPhee,  savoir  :  un  cinquième 
.comme  étant  aux  droits  de  William  Andrew  Motz,  son 
frère,  suivant  acte  de  transport,  sous  seing-privé,  attesté  du 
seing  et  sceau  du  maire  de  la  ville  de  Buffalo,  dans  l'Etat 
de  New- York,  et  déposé  le  vingt-quatre  avril,  mil  huit  cent 
cinquante-deux,  en  l'étude  de  Mtre.  Petitclerc,  notaire,  et 
dont  copie  est  produite  en  cette  cause,  le  dit  William  An- 
drew' Motz  étant  aussi  légataire  universel  pour  autant  ;  un 
dixième  comme  représentant,  en  vertu  du  même  transport,  le 
dit  William  Andrev  Motz,  héritier  pour  moitié  de  feue  Ca- 
therine Motz,  sa  BŒur,  aussi  légataire  universelle  pour  un 
cinquième  de  sa  dite  mère,  et  décédée  en  minorité  et  ab 
iniestiU  ;  et  enfin  le  dit  James  Motz  pour,  un  dixième 
comme  héritier  aussi  pour  moitié  de  la  dite*  Catherine 
Motz  ;— ^ue  le  dit  demandeur  était  mineur  lors  du  prétendu 
inventaire  fait  à  Québec,  par  le  ministère  dii  dit  Mtre.  Louis 
Panet  et  de  son  confrère,  le  trente-et-un  août,  mil  huit 
cent  trente,  par  le  dit  Joseph  Carrier,  des  biens  de  la  com- 
munauté d'entre  lui  et  la  dite  Christiana  McPhee,  ainsi  que 
le  vingt-sept  avril,  mil  huit  cent  trente-et-un,  date  du  pré- 
tendu transport  de  droits  successifs  par  le  dit  demandeur  an 
dit  Joseph  Carrier,  par  devant  le  dit  Mtre.  Panet  et  son  con- 
frère ; — que  le  dit  William  Andrew  Motz  était  pareillement 
mineur,  lors  de  la  prétendue  cession  par  lui  faite  au  dit 
Joseph  Carrier,  par  acte  devant  Mtre.  Panet  et  son  con- 
fière,  en  date  du  sept  décembre,  mil  huit  cent  trente-trois  ; 
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que  le  dit  prêteadu  iaventaire  est  entaché  de  lésion^  dol  et 
fraude,  et  confond  les  biens  propres  à  la  dite  Christiana 
McPhee  avec  ceux  de  la  dite  communauté  ;  que  le  dit  in- 
ventaire est  nul  en  droit  comme  fait  sans  contradicteur  ; 
considérant  principalement  que  lors  des  dits  actes  respec- 
tifs du  vingt-sept  avril,  mil  huit  cent  trente-et-un,  et  sept 
décembre,  rail  huit  cent  trente-trois,  il  n'a  été  rendu  par  le 
dit  Joseph  Carrier  aucun  compte  de  la  tutelle  qu'il  avait 
gérée  et  administrée,  ni  fait  remise  des  papiers  concernant 
cette  gestion  ;  que  l'acte  du  quatre  juillet,  mil  huit  cent 
trente-neuf,  reçu  devant  le  dit  Mtre.  Panet  et  son  confrère, 
notaires,  et  intitulé  :  "  reddition  de  compte  par  Joseph 
Carrier  à  William  Andrew  Motz,"  nie  contient  non  plus 
aucun  compte,  mais  seulement  la  mention  de  la  somme  que, 
d'après  le  dit  inventaire,  le  dit  Joseph  Carrier  reconnaissait 
afférer  à  la  succession  de  la  dite  Catherine  Motz  ;  que  l'acte 
du  trente  avril,  mil  huit  cent  quarante-et-un,  reçu  devant' le 
même  notaire  et  son  confrère,  intitulé  :  "  règlement  de 
compte  entre  Joseph  Carrier  et  James  Motz,"  ne  comprend 
non  plus  aucun  compte  ;  que  vu  l'absence  des  dits  comptje» 
et  pièces,  et  vu  le  dol  et  la  fraude,  le  demandeur  ès-dits 
noms  est  encore  aujourd'hui  recevable'en  droit  à  se  pour- 
voir en  restitution  contre  les  dits  actes  et  à  invoquer  leur 
nullité, — déclare  le  dite  inventaire  du  trente-et-un  août,  mil 
huit  cent  trente,  et  les  dits  actes  du  vingt-sept  avril,  mil  huit 
cent  trente-et-un,  sept  décembre,  mil  huit  cent  trente-neuf, 
et  trente  avril,  mil  huit  cent  quarante-et-un,  nuls  et  rescin- 
dés, et  remet  le  demandeur  ès-dits  noms  aux  mêmes  état  et 
droits  que  s'ils  n'eussent  pas  été  passés,  sauf  à  rendre  compte 
de  ce  qui  a  été  reçu  par  lui  ou  ceux  aux  droits  desquels  il 
agit,  avec  l'intérêt  jusqu*au  décès  du  dit  Joseph  Carrier  ; 
condamne  la  défendresse,  ès-qualités  mentionnées  en  la 
déclaration,  à  rendre  au  demandeur,  sous  quatre  mois  de  la 
signification  du  présent  jugement,  un  compte  bon  et  fidèle 
et  sous  serment,  de  la  gestion  du  dit  Joseph  Carrier  des 
biens  appartenant  aux  dits  James  Motz,  William  Andrew 
Motz  et  Catherine  Motz,  y  compris  le  compte  des  biens,  meu- 
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blés  et  immeubles,  dépendant  de  la  succession  de  la  dite 
Christiana  McPheè,  comprenant  tant  ceux  qui  lui  étaient 
propres,  que  ceux  dépendant  de  sa  communauté  avec  le  dit 
feu  Joseph  Carrier,  à  l'époque  du  décès  de  la  dite  Chris- 
tiana McPhee  ;  ordonne  que,  pour  constater  les  biens  de  la 
dite  succession  et  de  la  dite  communauté  avec  le  dit  feu 
Joseph  Carrier,  à  l'époque  du  décès  de  la  dite .  Christiana 
McPhee,  il  sera  procédé,  sous  le  délai  ci-dessus,  à  en  dres* 
ser  bon  et  fidèle  inventaire,  suivant  la  loi  ^  et  la  Cour,  ad- 
mettant la  prétention  du  demandeur  quant  au  don  gratuit 
mentionné  en  la  déclaration  pour  un  dixième,  savoir  :  pour  le 
cinquième  de  la  motié,  (sic)  renvoie  le  dit  demandeur  de  cette 
partie  de  sa  demande  qui  a  rapport  au  prétendu  don  gratuit 
et  à  la  continuation  de  communauté  après  le  décès  de  la 
dite  Christiana  McPhee:  réserve  à  faire  droit  ultérieurement 
sur  les  autres  conclusions  de  la  déclaration  ;  dépens  ré- 
servés. 

Le  Jugement  de  la  Cour  d'Appel  est  comme  suit  : — 

La  Cour,  etc. — lo.  Considérant  qu'il  n'existe  pas  d'acte 
authentique  constatant  l'époque  de  la  naissance  de  l'intimé 
James  Motz  et  de  son  frère  William  A.  Motz,  tous  deux  nés 
du  mariage  des  défunts  John  Motz  et  C.  McPhee. 

So.  Considérant,  quant  à  l'intimé,  que  selon  les  décla- 
rations qu'il  a  faites  lui-même,  principalement  à  l'occasion 
de  sa  nomination  à  la  charge  de  subrogé-tuteur  de  son  frère 
et  de  sa  sœur,  le  21e  jour  d'août,  1830,  il  doit  être  réputé 
avoir  atteint,  dès  avant  ce  jour  là,  son  âge  de  majorité;  que 
dans  ces  circonstances  il  incombait  à  l'intimé,  qui  a  prétendu 
en  cette  instance  qu'il  était  encore  mineur  à  cette  époque,' 
d'établir  le  fait  de  cette  minorité  par  une  preuve^  claire  et' 
précise,  mais  qu'une  telle  preuve  n'existe  pas  au  dossier. 

So.  Considérant,  quant  au  dit  William  A.  Motz,  qu'il  ré- 
sulte de  la  preuve  qu'il  a  atteint  sa  majorité  dès  avant  le  7 
déc,  1833,  date  du  transport  qu'il  a  fait  au  dit  Joseph  Car- 
rier ;  qu'en  supposant  même  que  cette  preuve  n'existerait 
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pas,  le  dit  William  A.  Motz  n'en  devait  pas  moins  être  té- 
putê  avoir  été  ipajeor  à  Tépoque  de  Pacte  du  dit  transport 
par  le  fait  seul  de  cet  acte  même,  à  moins  d'une  preuve  claire 
et  précise  au  contraire  ;  qu'il  incombait  à  Tintimé  de  faire 
une  telle  preuve  ;  mais  qu'il  n'a  pas  réussi  à  la  faire. 

4o.  Considérant  que  le  dit  Joseph  Carrier  avait  sa  vie 
durant  la  jouissance  et  l'usufruit  des  biens  légi^iés  en  pro- 
priété par  la  dite  Christiana  McPhee  à  ses  enfans  ;  qu'en 
vertu  de  l'acte  qui  lui  a  conféré  la  tutelle  du  dit  William 
A.  et  Catherine  Motz,  sœur  de  ce  dernier  et  de  l'intimé,  le 
dit  Joseph  Carrier  n*a  pas  eu  à  administrer  d'autres  biens 
appartenant  à  ces  deux  mineurs,  puisque  pendant  cette 
tutelle  ces  deux  enfans  n'ont  pas  eu  d'autres  biens  que  ceux 
ci-dessus  mentionnées  :  Considérant  que  le  dit  Joseph  Cai^ 
rier  n*a  jamais  été  le  tuteur  de  l'intimé,  que  dans  ces  cir- 
constances il  n^a  pas  eu  de  compte  à  rendre  aux  trois  enfant» 
Motz,  que  par  conséquent  l'absence  de  reddition  de  compte 
n'est  pas  un  moyen  que  l'intimé  puisse  valablement  invo* 
quer  pour  faire  axmuler  les  traités  que  lui  et  son  frère  (mt 
faits  avec  le  dit  Joseph  Carrier. 

5o.  Coii8i4érant  que  l'intiip^  et  son  irèie  étant  réputée 
avoir  été  majeurs  lorsque  les  dits  traités  ont  eu  lieu,  ce^ 
traités  ont  pu  être  valablement  faits  entre  eux  et  le  dit 
Joseph  Carrier,  non-seulement  pour  leurs  propres  parts, 
mais  encore  pour  celle  de  leur  sœur  décédée  en  minorité  et 
dont  ils  étaient  héritiers. 

Ck>.  Considérant  qu'en  supposant  que  l'action  en  nullité 
eût  pu  être  valablement  intentée,  cette  acti<Mi  a  été  néan- 
moins périmée  par  le  laps  des  dix  années  durant  lesquelles 
la  loi  permettait  de  l'intenter. 

7o.  Considérant  qu'il  n'a  pas  été  prouvé  que  l'inventaire 
du  SI  août,  1830,  fût  entaché  de  dol  et  de  fraude,  que  les 
erreurs  et  omissions  qui  y  ont  été  signalées  ne  son^  pas  dai|^ 
les  circonstances  de  la  cause  de  nature  à  faire  anpuler  le 
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dit  inventaire,  qu'elles  peuvent  seulement  donner  lieu  aune 
demande  spéciale  en  reformation  ou  rectification,  dans 
laquelle  action  Ponus  probandi  tomberait  en  premier  lieu 
sur  Pintimé,  que  par  conséquent  celui-ci  n'était  pas. fondé 
à  se  pourvoir,  comme  il  Pa  fait,  par  une  action  générale  en 
nullité,  en  pétition  d'hérédité,  en  confection  d'inventaire 
et  en  reddition  de  compte. 

80.  Considérant  par  conséquent  que  dans  le  jugement 
dont  est  appel,  il  y  a  eu  mal-jugé  en  ce  qu'il  porte  condam- 
nation contre  l'appellante  es  noms  et  qualité  qu'elle  agit  : 
Infirme  le  susdit  jugement,  savoir,  le  jugement,  rendu  par 
la  Cour  Supérieure  siégeant  à  Québec  le  5  sept,  1855,  et 
ce  en  autant  qu'il  porte  la  susdite  condamnation  et  déclare 
nuls  le  susdit  inventaire  et  les  autres  traités  ou  actes  qui  y 
sont  énumérés  ;  et  cette  Cour,  procédant  à  rendre  le  juge- 
ment que  la  dite  Cour  Supérieure  aurait  dû  rendre,  déboute 
le  dit  James  Motz  de  son  action  contre  la  dite  appelante  es 
noms  et  qualité,  et  le  condamne  aux  dépens  envers  elle 
tant  en  cette  Cour  qu'en  la  dite  Cour  Supérieure,  réservant 
néanmoins  au  dit  James  Motz  tel  recours  légal  qu'il  .eût  pu 
exercer  par  action  spéciale,  de  même  que  si  la  présente  ac- 
tion n^eût  pas  été  intentée. 

Enfin  il  est  ordonné  que  le  dossier  soit  remis  à  la  dite 
Cour  Supérieure  siégeant  à  Québec. 

Le  juge  Mondelet  concourt  dans  le  résultat  du  jugement 
sur  le  débouté  de  l'action  de  James  Motz  sur  le  principe  de 
la  prescription  des  dix  ans  aux  termes  de  l'article  lS4e  de 
l'ordonnance  de  François  1er.  de  1539  ;  mais  il  n'accède 
aucunement  aux  autres  considérants  du  jugement  rendu  ce 
jour  par  cette  Cour. 

Gauthieb,  pour  l'appelante, 
Stuabt,  6.  O.,  Conseil. 
Lelièvrs  et  Angers,  pour  l'intimé. 
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^^Sm^l  sSe.^*^'  I  DISTRICT  OF  QUEBEC. 

Before  Sir  L.  H.  Lafontaine,  Bt.,.  Chief-Justice,  Atlwin, 
DuYAL,  and  Caron,  Justices. 

Thibaudeau  el  cU Appellanis. 

and 
Lee, Respondent. 


Held  r—That  the  word  "  Summer*', 
used  in  a  contract  to  indicate  the  period 
within  which  timber  shonld  be  delivered  in 
Qnebee,  means,  under  the  cimnmstanoes 
diaolosed  in  the  case,  the  season  of  navi- 
gation, which  begiins  in  the  coromcnce- 
ment  of  May,  and  terminates  abouc  the 
end  of  November,  and  cannot  be  unders- 
tood as  limiting  the  time  itrietly  to  the 
three  months  which  form  the  season  of 
summer,  as  the  year  ia  divided  in  the 
cftlendar. 

The  unanimous  judgment  of  the  Supe- 
rior Court,  which  held  the  oontrazy,  is 
unanimously  reversed  in  appeal. 


Jugé  ;— Que  le  mot  "  Eté  "  employé 
dans  un  contrat  pour  spécifier  Tépoqn* 
pendant  laquelle  du  bois  devra  être  dé» 
livré  &  Québec,  désigne,  dans  le  cas  par- 
ticulier, la  saison  de  la  navigation,  qui 
s'ouvre  vers  le  oemmencement  de  mai, 
et  se  termine  vers  la  fin  de  novembre, 
ot  ne  peut  être  entendu  comme  limitant 
strictement  le  temps  de  la  livraison  aux 
(rois  -  mois  qui  forment  la  saison  de  l'été, 
suivant  la  division  astronomique  de  !'«»• 
née. 

Le  jdgement  unanime  de  la  Cour  Su- 
périeure,  <^ui  a  jugé  le  contraire,  est  una- 
nimement mfirmé  par  la  Cour  d  Appel. 


Judgment  rendered  the  7th  day  of  January,  1867. 


The  action  wa3  brought  by  the  appellants,  who  were 
plaintiffs  in  the  Court  below,  on  the  30th  January,  1855,  to 
recover  £619.  6.  0,  being  the  price  of  certain  tamarac, 
futtocks  and  knees  sold  by  them  to  the  respondent  on  the 
22nd  April,  1854,  to  be  delivered  during  the  following  sum- 
mer, and  which  the  appellants  alleged  that  they  were  pre- 
pared to  deliver,  but  that  the  respondent  refused  to  acc^ept  ; 
and  also  to  recover  a  further  sum  of  £45  for  certain  ex- 
penses on  the  timber  which  the  appellants  incurred  in  con- 
sequence of  such  refusal.  There  was  also  a  count  in  the 
declaration  for  goods  bargained  and  sold.  The  defence  set 
up  by  the  respondent  to  this  action  was,  the  general  issue, 
and  a  plea  of  perpetual  exception  in  which  he  alledged  that, 
although  the  appellants  commenced  delivering  a  portion  of 
the  timber  so  sold,  in  the  month  of  June,  1854,  which  portion 
the  respondent  accepted,  they  then,  to  suit  .their  own  pur- 
poses and  to  enable  them  to  employ  their  schooners  and  ves- 
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sels  in  some  other  way,  ceased  delivering  the  residue  of  the 
timber,  and  dit  not  offer  it  to  the  respondent  until  after  the 
summer  season  was  over,  when  he,  as  he  had  a  right  to  do, 
refused  to  accept  it.     Upon  these  pleas  issue  was  joined. 

The  contract  which  gave  rise  to  the  action,  and  which  is 
produced  by  the  appellants,  is  in  the  following  terms: 
"  Messrs.  Thibaudeau  &  Larue  sell,  apd  T.  •  C.  Lee  buys, 
^'  all  the  tamarac,  futtocks  and  knees  they  have  at  Port- 
"  neuf  and  St.  .Basile.  The  timber,  /uttocks  and  knees 
"  to  be  delivered  during  summer  at  T.  C.  Lee's  booms  or 
"  wharves  on  St.  Charles  river.  The  price  of  tamarac  to 
^^  be  eight  pence  per  foot  cubic,  about  500  futtocjcs  at  St. 
^^  Basile  at  fifteen  shillings  each,  about  250  futtocks  at 
"  Portneuf  at  ten  shillings,  1000  tamarac  and  spruce 
"  knees  at  four  shillings  currency  each,  payment  one  third 
^^  cash,  and  the  balance,  note  at  three  months.'^ 

It  appears  that  a  part  of  this  timber  was  delivered  to  the 
respondent  in  the  month  of  June,  1854,  the  remainder, 
which  forms  the  subject  of  the  suit,  was  brought  to  his  booms 
on  the  ISth  October,  1854,  when  he  refused  to  accept  it,  the 
stmimer,  as  he  pretended,  having  terminated.  The  sole  ques- 
tion therefore  which  remained  in  dispute  between  the  par- 
ties was  whether  the  ISth  October  could  be  considered  as 
included  in  the  summer  season  or  not.       ^ 

Hence  the  action  of  the  appellants,  for  the  price  of  the 
said  timber  with  tender  of  delivery,  their  pretension  being, 
that  the  word  "  Summer"  used  in  the  contract,  meant  the 
season  of  navigation,  which,  at  the  port  of  Quebec,  begins 
at  the  commencement  of  May,  when  the  St.  Lawrence  be- 
comes clear  of  ice,  and  terminates  about  the  end  of  No- 
vember, when  the  winter  sets  in. 

The  whole  question  to  be  determined  between  the  par- 
ties, wa;3,  as  to  the  meaning  of  the  word  "  summer,"  under 
the  circumstances,  and  in  relation  to  the  peculiar  transaction. 
A  good  deal  of  contradictory  evidence  was  produced  on  the 
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observations  of  the  Judges  in  both  Courts.  In  the  Superior 
Court,  the  pretensions  of  the  respondent  were  adopted. 
Meredith,  Justice,  pronounced  the  Judgmeht* 

Mkrkdith,  Justice  : — The  timber  contracted  for  in  fhis 
case  was  to  have  been  delivered,  "  in  summer,"  and  the 
tender  of  it,  under  the  contract,  was  made  in  October.  It 
therefore  became  necessary  for  the  plaintiff  to  prove  that 
the  term  "  summer,"  includes  the  month  of  October.  The 
plaintiffs  have  attempted  to  do  this,  and  much  parol  evi- 
dence has  been  adduced  as  to  the  signification  of  the  word 
summer.  No  usage  on  the  point  has  been  proved,  but  the 
weight  of  evidence  is,  I.  think,  in  favor  of  the  defendant 

The  plaintifTs  have  examined  several  witnesses  on  this 
point  ;  and  although  the  case  turns  upon  the  meaning  to  be 
attached  to  an  english  word  of  doubtful  signification,  five 
gentlemen,  speaking  the  french  language,  and  who  have 
given  their  evidence  in  that  l.anguage,  have  been  examined 
on  the  part  of  the  plaintifts,  namely  :  Messrs.  Langevin, 
Simard,  HuOt,  Graudry  and  Mayrand,  and  of  these  five,  foor 
are  not  engaged  in  the  timber  trade.  The  defendant  on  the 
other  hand,  has  examined  Messrs.  Geoiige  Pemberton,  D.  D. 
Young,  Dunn,  W.  H.  JefTery,  J.  E.  Oingras,  John  Muzm, 
James  B.  Forsyte,  Joseph  Roberts  and  John  Sharpies  ;  and 
none  of  them  give  to  the  word  "  summer,"  the  meaning  con- 
tended for  by  the  plaintiffs.  Mr.  Timothy  H.  Dunn,  a  gen- 
tleman of  experience  in  the  timber  trade,  says  :  "  the  words, 
"  season  of  navigation,  are  always  used  in  the  trade,  when 
"  the  whole  season  is  intended  ;"  and  his  evidence,  on  this 
point,  is  confirmed  by  that  of  Mr.  Clint,  one  of  the  plaintifl's 
witnesses,  who  says  :  "  the  words  season  of  navigation,"  are 
generally  used  in  such  contracts,  but  the  other  expression  is 
sometimes  used. 

The  fact  that  the  timber  mentioned  in  the  contract  is 
used  for  ship-building,  and  that  ship-building  is  carried  on 
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chiefly  in  the  winter,  is  in  favor  of  the  plaintiffs.  But  on 
the  other  hand,  we  see  that  the  defendant  sold  the  timber 
as  it  arrived.  It  is  also  in  evidence  that  the  plaintifis  de- 
livered a  part  of  the  timber  early  in  the  snmmer  ;  and  that 
they  made  great  efforts,  and  incurred  considerable  expense 
to  obtain  the  remainder  of  it  at  the  same  time  ;  and  their 
anxiety  on  this  point  does  not  indicate  a  belief  dki  their  part, 
that  they  could  make  the  delivery  at  any  time  during  the 
season  of  navigation.  Their  questions  on  faits  et  articles^ 
moreover  tend  to  shew,  that  they  deemed  it  necessary  to 
give  some  explanation  for  not  having  delivered  the  timber 
before  October.  In  a  word,'  the  plaintiffs  cannot  succeed, 
unlesb  they  have  proved  that  the  month  of  October  forms 
part  of  the  summer  ;  and  in  my  opinion  they  have  not  done 
so.  The  word  summer ^  has  a  known  meaning  whicli  is  to 
be  found  in  every  almanack,  and  no  usage  of  trade  giving  to 
it  a  different  meaning^  having  been  proved,  I  think  the 
plaintiffs  cannot  succeed  in  their  action. 

The  judgment  of  the  Superior  Court  is  as  follows  : 

The  Court,  (composed  of  Bowen,  Chief  Justice,  Meredith, 
and  Badgley,  Justices,). . . .  Ccmsidering  that  the  plaintiffs 
have  failed  to  deliver  to  the  defendant  the  timber  mentioned 
in  the  plaintiffs  declaration,  in  the  course  of  the  summer,  as 
stipulated  and  agreed  upon  between  ther  parties  plaintiffs 
and  defendant,  and  that  the  defendant  was  justified  in  re- 
fosing  to  accept  a  delivery  thereof  in  the  month  of  October  : 
It  is  by  the  Court  adjudged  that  the  present  action  of  the 
plaintiffs  be,  and  the  same  is  hereby  dismissed,  with  costs 
to  the  defendant  and  against  the  plaintiffs. 

The  case,  having  been  carried  into  the  Court  of  Appeals, 
the  Judges  there  were  unanimously  of  opinion,  that  the 
judgment  of  the  Court  below  ought  to  be  reversed,  and  that 
the  words,  summer  and  winter,  as  applied  to  commercial 
transactions  in  Canada,  mean  a  division  of  the  year  in  two 
parts,  to  wit,  the  season  of  navigation  and  the  season  from 
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.  the  closing  to  the  opening  of  the  navigation.  The  apprecia- 
tion of  the  evidence,  .and  the  grounds  of  the  judgment  may 
be  collected  from  the  following  remarks  of  the  Judges. 

Duval,  Justice  : — As  a  general  rule,  the  words  of  a  con- 
tract are  to  be  interpreted  according  to  their  popular  usual 
meaning  rather  than  according  to  their  exact  definition,  the 
common  and  general  use,  jus  et  norma  loquendi,  is  our  guide 
to  a  true  construction.  Applying  this  rule  to  the  case  before 
us,  how  is  the  word,  summer^  which  we  find  in  the  contract 
between  the  parties,  to  be  understood.  The  respondent  con- 
tends it  means  the  three  summer  months  astronpmicaliy 
considered.  I  am  decidedly  opposed  to  this  construction. 
It  might  suffice  to  observe  that,  if  adopted,  the  contract 
could  not  be  fulfilled  ;  for  as  the  wood  must  be  floated 
down  small  streams  of  water,  (land  conveyance  being  too 
expensive,)  it  is  well  known  these  small  streams  are  so  dried 
up  by  the  heat  of  summer  as  to  render  if  impossible  to  float 
down  any  i^ood.  The  respondent  has  attempted  to  [^rove 
that  the  meaning  of  this  word  is  well  defined  and  unders- 
tood among  mercantile  men.  In  this  he  has  signally 
failed.  No  two  witnesses  produced  by  him  agree  ;  on 
reading  their  evidence,  one  would  be  disposed  to  believe 
that  the  respondent  had  selected  men  from  diflerent  parts  of 
the  Globe  to  establish  the  fact  that  in  no  two  places  has  the 
word  the  same  meaning..  This  clearly  shews  there  is  no 
such  understanding  in  the  trade  as  the  respondent  has  set 
up.  If  the  respondent's  contracts  with*  others,  made  it  neces- 
sary for  him  to  receive  the  wood  within  the  period  he 
mentions,  he  ought  to  have  notified  the  appellants  of  the 
fact  For  want  of  such  evidence  on  behalf  of  the  respon- 
dent, we  must  take  the  word  in  its  common  and  general 
use.  The  entire  year  is  sometimes  divided  into  summer 
and  winter,  the  former  signifying  the  warmer,  and  the  latter 
the  colder  part  of  the  year  ;  this  is  said  by  Webster.  A  french 
writer,  Landais,  says  :  "  On  comprend  sous  le  mot  été 
la  plus  belle  moitié  de  l'année."     Again  Webster  says  : 
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"  Astronomically  considered,  winter  commences  in  northern 
latitudes,  when  the  sun  enters  Capricorn,  or  at  the  Solstice 
about  the  21st  December,  and  ends  at  the  Equinox  in 
March-;  but  in  ordinary  discourse^  the  three  winter  months 
ate  December,  January  and  February."  I  ask  if  in  Lower- 
Canada,  you  could  find  any  one  man  who  would  tell  you  that 
winter  commences  in  December  and  ends  in  February  ? 
Suppose  a  contract  to  furnish  fire-wood  during  the  winter, 
would  any  man  seriously  contend  that  the  contract  was  li- 
mited to  the  three  last  mentioned  months  ?  assuredly  not. 
The  same  answer  must  be  given,  when  it  is  attempted  to 
limit  our  summer  to  three  months.  The  parties  did  not 
contract  as  Astronomers  or  scientific  characters,  but  as  men 
of  business,  and  as  such  their  contract  must  be  read  and  in- 
terpreted in  Courts  of  Justice.  It  is  quite  clear  the  appel- 
lants would  not,  and.  could  ndt  have  entered  into  this  con- 
tract, if  the  respondent  had  insisted  on  the  delivery  bein^g 
made  wilhin  the  time  he  now  contends  for. 

Aylwin,  Justice  : — Concurs. 

Caron,  Juge  : — Les  demandeurs  allèguent  qu'en  exécu- 
tion de  ce  marché  ils  ont  apporté  au  lieu  convenu  tout  le 
bois  vendu  ;  que  le  défendeur  en  a  accepté  partie,  et  a  re- 
fusé le  reste,  pour  la  valeur  duquel  est  portée  leur  action 
pour  £665.  12.  9,  valeur  de  la  partie  du  bois  offerte,  et 
quelques  dommages  résultant  du  refus  du  défendeur. 

La  défense  est  une  exception  où  le  défendeur  dit,  que  la 
partie  du  bois  refusée  lui  a  été  offerte  le  13  octobre  ;  par- 
tant, après  le  temps  convenu,  lequel  était,  the  summer  ;  qu'il 
l'avait  pour  cette  raison  refusé,  ainsi  qu'il  avait  droit  de  le 
faire. 

Pas  de  difficultés  sur  la  quantité  et  la  valeur  du  bois 
offert.  Si  le  défendeur  était  tenu  d'accepter  le  bois  à  l'é- 
poque où  il  lui  a  été  apporté,  la  somme  qui  lui  est  deman- 
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dée  est  légitimement  due.  Le  défendeur  dit  que  ^^  Min 
mer^^  veut  dire  les  trois  mois  de  l'année  depuis  le  21  ou  U 
juin,  suivant  le  calendrier  ;  tandis  que  de  la  part  des  de- 
mandeurs par  ce  mot  ^*  summeTy^^  il  est  prétendu  que  l'on 
doit  entendre  la  saison  de  la  navigation,  la  saison  des  af- 
faires, distinguée  de  la  saison  de  l'hiver  où  la  navigation  est 
close  et  les  affaires  moins  actives. 

La  question  roule  sur  l'interprétation  à  donner  à  ces 
termes.  La  cour  inférieure  a  adopté  celle  du  défendeur  et 
a  renvoyé  l'action. 

Comme  il  s'agît  d'une  afiaite  commerciale,  d'un  contrat 
de  commerce,  il  faut  interpréter  les  expressions  dont  ont  fait 
usage  les  parties,  suivant  l'usage  dû  commerce,  plutôt  que 
suivant  les  strictes  règles  de  la  grammaire.  C'est  pour  éta- 
blir cet  usage  que  les  parties  ont  fait  entendre  des  témoins, 
sept  de  la  part  des  appelants,  dix  de  la  part  de  l'intimé. 
Sur  le  point  en  question,  la  signification  du  mot  ^^  summer ^''^ 
les  témoins  des  demandeurs  sont  à  peu  près  tous  d'accoid 
avec  M.  Mayrand,  l'un  d'eux,  qui  dit  :  "  Dans  notre  côm- 
^^  meroe,  nous  distinguons  deux  saisons,  celle  de  l'été,  pen- 
*'  dant  laquelle  dure  la  navigation,  et  l'hiver  pendant  lequel 
"  la  navigation  est  close." 

Angus  McDonald  dit  :  ^^  I  can  state  that  that  contract 
"  would  be  understood  by  the  contractors  for  timber  in  small 
*'  rivers,  to  mean  the  season  of  navigation." 

M.  Charles  Langevin  dit  :  "  Les  mots,  "  l'été,"  "  during 
"  summer^\  sont  généralement  interprétés  en  affaires  com- 
"  merciales  à  Québec,  comme  comprenant  et  voulant  dire, 
^*  la  saison  de  la  navigation."  Lorsque  je  faisais  des  ventes 
le  printemps,  payables  dans  le  cours  de  l'été,  je  comprenais 
que  le  paiement  se  femit  durant  ce  cours  et  jusqu'à  la  clô- 
ture de  la  navigation." 

Henry  Clint  dit  : ."  My  opinion  is  that  the  summer  sea- 
son, in  business,  is  the. season  of  navigation." 
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Honoré  Simard,  Charles  Haot,  baie  Gaudrie,  tiennent 
absolument  le  même  langage. 

Aux  témoins  du  défendeur  on  a  posé  la  question  sui- 
vante : 

'^  Look  at  the  contract  filed  in  this  cause,  and  state  to 
"  what  period  of  the  year  you  consider  that  the  word  "  sum- 
*'  mer^  would  be  understood  among  persons  engaged  in  the 
"  timber  trade  to  apply." 

La  réponise  généralement  donnée  à  cette  question  est 
celle  de  G.  Pemberton,  le  piemier  témoin,  qui  dit  : 

"  I  would  understand  it  to  apply  to  the  months  of  June, 
'^  July  and  August,  and  I  consider  that  it  would  be  gene- 
"  rally  understood  so  in  the  trade." 

Répondent  ainsi  Chaiies  E.  Dunn,  Elie  Gingras,  Wm. 
Heniy  Jefiery,  John  Munn,  Joseph  Roberts,  D.  D.  Young, 
T.  H.  Duzm,  J:  B.  Forsyth.  John  Sharpies,  ne  s'accordant  pas 
avec  les  autres,  dit  :  ^^  que  d'après  ce  contrat,  des  livraisons 
^  faites  en  septembre  seraient  bonnes,  mais  non  en  oc- 
"  tobre." 


Sauf  meilleur  avis,  il  me  semble  que  par  ^^ . 
doit  entendre  la  saison  de  la  navigation,  surtout  dans  les 
circonstances  de  cette  cause.  Si  le  défendeur  n'était  pas 
tenn  de  recevoir  son  bois  après  le  SO  de  septembre,  il  n'an- 
tait  pas  été  tenu  de  l'accepter  avant  le  20  de  juin.  Or  qui 
peut  dire  que  le  commencement  de  juin  ne  fait  pas  partie 
de  l'été,  parmi  les  gens  d'affaires  ;  le  mois  d'octobre  eu 
fait  également  partie. 

Il  me  paraît  que  les  demandeurs  étaient  à  temps  pour 
remplir  leur  contrat  ;  nulle  négligence  n'est  prouvée. 

Le  défendeur  n^était  pas  justifiable  à  refioser  le  bois  ;  il 
est  établi  que  le  bois  qui  était  à  Portneuf  a  été  amené  avec 
toute  diligence,  et  que  le  reste,  qui  se  trouvait  à  St.  Bazile 
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« 

ni  a  pu  être  amené  plus  tôt  à  cause  des  basses  eaux.    Je 
tiens  que  le  jugement  de  la  cour  inférieure  est  incorrect. 

The  judgment  of  the  Court  of  Appeals  is  as  follows  : 

La  Cour,  etc.,  etc. — lo.  Considérant  qu'il  résulte  de  la 
preuve  que  par  le  mot  "  Eté"  employé  dans  le  contrat 
sous-seing  privé  du  22  avril,  1854,  sur  lequel  est  fondée  la 
présente  action,  les  parties  ont  entendu  et  doivent  être  cen* 
sees  avoir  entendu  la  Baison  de  la  navigation  de  la  dite  an- 
née 1854,  c'est-à-dire,  depuis  l'ouverture  jusqu'à  la  clôture 
de  la  dite  navigation  ;  que,  par  conséquent,  d'après  les  cir- 
constances, la  nature  du  dit  contrat  et  l'usage  en  pareille 
matière  tel  que  prouvé  en  cette  cause,  concernant  l'exécu- 
tion de  semblables  contrats  de  la  part  du  vendeur,  les  ap- 
pelants avaient  tout  le  temps  ci-dessus  indiqué  pour  déli- 
vrer à  Pinlimé  le  bois  qu'ils  lui  avaient  vendu  et  qu'ils 
s'étaient  obligés  de  lui  livrer  ^^  durant  l'été"  de  1854  ; 

f  o.  Considérant  que  les  dits  appelants  ont  pleinement 
rempli  leurs  obligations  envers  l'intimé  dans  le  temps  vouhi 
par  le  susdit  contrat,  et  que  par  conséquent,  il  y  a  mal-jugé 
dans  le  jugement,  dont  est  appel  ; 

Infirme  le  susdit  jugement,  savoir  :  le  jugement  rendu  par 
la  cour  supérieure  siégeant  à  Québec,  le  19  avril,  1856«  qui 
a  débonté  les  appelants  de  leur  dite  action  ;  et  cette  cour 
procédant  à  rendre  le  jugement  que  la  cour  supérieure  au- 
rait dâ  rendre,  condamne  l'intimé  à  payer  aux  appelants, 
pour  les  causes  énoncées  dans  leur  déclaration,  la  somme 
de  £615.  12.  6  cours  actuel,  avec  l'intérêt  légal  sur  icelle 
à  compter  du  trois  février,  1855,  jour,  de  l'assignation,  et  aux 
dépens,  tant  en  la  dite  cour  supérieure  que  sur  le  présent 
appel  ;  et  ordonne  la  remise  du  dossier  à  la  dite  cour  supé- 
rieure siégeant  à  Québec.  (1) 

Stuart  and  Vannotous,  for  appellants. 

Holt  and  Irvine,  for  respondent. 

(1>  This  jnd^ont,  we-imdeiituid,  is  to  bo  eiibmUted  for  reviaioii  to  Her  V ajM* 
tfû  Priry  CooneU. 
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SUPERIOR  COURT.—QUEBEC. 
Before   Bowen,    Chief-Justice,  Meredith  and  Badoley, 

Justices. 

(    Emerick, Plaintiffs 

No.  663.  <  vs. 

(    Patsrson  et  al^ •  •  •   Defendants. 

Held  :— That  a  party  to  whom  a  cura-  i  Jagé  ; — Qa'ane  personne  qai  est  sous 
tor  has  been  appointea  cannot  bind  him-  la  garde  d*an  curateur  ne  peut  pas  s'en- 
lelf  alone  io  a  contract,  while  the  cura-  gager  seule  dans  on  oontrat,  tant  que  la 
tonhip  is  subsisting.  I  curatelle  subsiste. 

Judgment  rendered  the  7th  April,  1857. 

James  Paterson  is  deaf  and  dumb  ;  he  has  received  a 
certain  education,  and  keeps  a  stationary  shop  in  his 
own  name.  He  is  in  the  habit  of  buying  and  selling  and 
giving  his  notes,  without  the  assistance  of  any  one.  How- 
ever, for  reasons  not  explained  in  the  case,  some  years  ago, 
he  was  interdicted  and  .a  curator  was  appointed  to  him. 
This  curatorship  is  still  subsisting.  Being  sued  conjointly 
with  his  curator  for  the  amount  of  several  promissory  notes, 
signed  by  him,  it  was  argued  on  his  behalf  that  he  could  not 
bind  himself  without  his  curator,  and  that  the  action  ought 
to  be  dismissed. 

The  Court  maintained  thé  pretensions  of  the  defendants, 
upon  the  principle  that,  although  it  was  not  ready  to  declare 
that  it  was  necessary  to  appoint  a  curator  to  a  deaf  and 
dumb  person,  by  reason  of  this  infirmity,  yet  it  ought  to 
take  cognizance  of  an  act  of  curatorship  still  subsisting,  and 
alleged  by  the  defendant  to  bave  been  duly  made.  Conse- 
quently the  plaintifi's  action  was  dismissed. 

The  Judgment  is  as  follows  : 

The  Court,  etc., — 1.  Considering  that  the  two  several  pro- 
missory notes  mentioned  and  set  forth  in  the  plaintifi's  de- 
claration were  made  and  signed  respectively  at  Quebec, 
on  the  twentieth  day  of   September,  one    thousand  eight 
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hundred  and  fifty  five  by  Junes  FsLtenoa^  a  deaf  and  dnmb 
person,  then,  and  for  a  long  time  previously,  to  wit  :  since 
the  twenty  second  day  of  May  one  thousand  eight  hundred 
and  fifty  two,  having  been  interdicted,  and  one  William 
Paterson,  named  as  his  curator,  without  whose  advice,  as^ 
sistance  and  ccmsent  he  the  said  interdict  could  not  legally 
contract,  bind  or  oblige  himself:  it  is  therefore  considered 
and  adjudged  that  the  perpetual  exception  in  this  cause 
filed  is  well  founded,  and  therefore  that  the  present  suit  or 
action  be  dismissed,  but  without  costs— each  party  paying 
his  own  costs. 

Casault  and  Langlois,  for  PlaintiiT, 

Auanv,  for  Defendants. 
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COU»  SUPERIEURE.— QUÉBEC. 
Présents  : — ^Msrebith,  Morin  et  Badolky,  Juges. 
f  H11.LIKB,  • Denumdeur. 


No.  778.  ^ 


V9. 


Bkntlït,.  . .  ...* é  •    Défendeur. 

et 
^  Pkimrose  et  al. Opposants. 


Jasé  :*1.  Qae  la  Couronne  n'm  point 
dé  prinlé^  poor  nn  prêt  de  debentures 
aer  «a  imaeable  iaemdié  ea  1846,  ô 
VeBpranteiir  n*en  était  point  proprié- 
t^ie  4  répoqne  de  ce  dênetie,  aiaii,  que 
dan  le  tu  particnlieri  la  Cooronne  a  une 
hypothèque  spéciale,  comme  l'ayant  sti- 
polée  et  eniefistfée. 

2.  Qu'on  bail  ordinaire,  non  enref^- 
tré,  ne  prodait  pdnt  d'hypothèque  gêné- 
nlt,  nonobstant  la  daoae  17,  de  la  4e 
Vis.  chap.  30  ;  et  ce,  en  yertu  dee  dispo- 
■tioBi  dee  elanses  1  et  28  de  la  même  or> 
doBBaoee,  qui  preacrivent  que  l'hypo- 
thèque doit  être  tpéeiale  et  doit  ètn  en- 
isfistrëe,  et  de  la  clause  29  qui  énu- 
nèrs  lee  hypothèques  générales  qui  con- 
ti&ueront  de  subsiftefi  et  doÎTent  être  en- 
registréee.    (1) 


Held  :~-l.  That  the  Crown  ha^  bq  pH- 
rilege  for  a  loan  of  debentures  upok  an 
immoreahle.pifiseity  bomt.Mbihe  ftr»^of 
1845,  if  the  'borrower  wat  not,  at  the 
time  of  Mieh'flre,the  proprietor  thereof, 
but,  in  the  particular  oAse.  the  Crown 
basa  special  mortgage,  it  haringbeen 
stipnlated  end  dalT  rsfistered^ 

Z.  That  an  oidlnaTy  lease,  not  regie- 
tend,  does  not  produo»  a  general  nort- 
gage,  notwithstang  the  17th  sea  of  the 
4th  Vic.,,  cap.  30,  and  this,  inyiftueof 
the  sec.  1st  end  28  of  the  same  act, 
which  prescribes  that  the  mortgage  must 
be  speeial  and  mot  be  ngietared,  and 
of  the  29th  sec.  which  enumerates  the 
geeeral  mortgagee  that  will  continne  to 
subeiet,  and  ¥rhich  must  be  registeied. 


Jngement  rendu  le  6  mai,  1867. 

Dans  cette  cause  ,  la  couronne  était  coUoquée  pour  un 
prêt  de  debentures  accordées  pour  Tenir  au  secours  des  incen- 
dies  de  1845.  A  Pépoque  du  désastre,  Bentley,  défendeur 
en  la  présente  cause,  n'était  pas  en  possession  de  la  pro* 
propriété  incendiée.  Cette  collocation  était  contestée  par 
Prinuose,  un  créancier  en  vertu  d'un  simple  bail  à  loyer. 
Trois  questions  se  présentaient.  Dans  l'espèce,  la.  cou* 
ronne  avait-elle  un  privilège  ?  avait-elle  un  droit  d'hypo- 
thèque ?  Primrose  lui-même  avait-il  un  droit  d'hypothèque  ? 

Primrose  réclamait  un  droit  d'hypothèque  en  vertu  d'un 
bail  ordinaire  de  moins  de  neuf  ans.  Il  basait  ses  préten- 
tions sur  la  section  suivante  de  l'ordonnance,  4.  Yict.  chap. 
SO,  sec.  17  ;  ^^  Pourvu  aussi,  et  qu'il  soit  de  plus  ordonné 


(1^  Voir  une  déci^on  ccmtraire  rendue  le  17  mai,  1853,  par  Bowen,  Juge-en-chef» 


«t,»ml,  Jum;  itimiiXbiiat»,  dUunUttiiU.   BiowiiVs.  ttOataHJ,'  âw.  B.  0^ 


et  statué,  que  les  dispoaitioQ9  de  ep^B  can^oomm^  et  aucuse 
chose  y  contenue,  n^  détendront  point  à  deç  baux  pour 
une  période  moindre  de  neuf  années."  Cette  prétention 
était  contestée,  ndnolistàht  uni  jugement  qui  l^avâit  mainte- 
nue, lenda  dfUDis  {a  cauçç  i^.Bfown,  vs.  Idclnenly. 

AfcBUf)  Jvge  'TtI^  Ç^^^J,  ^m  S^^  composée  mainte- 
nant, est  unanimement  d'opinion  d'infirmer  le  principe  éta- 
bli par  un  jugement  antérieur  rendu  dans  la  cause  dç 
Brown  vs.  Mcinenly,  qui  a  maintenu,  '*  que  l'hypothèque 
générale  existe  en  v^tu  d'un  bail  à  loyer,  et  qu'elle  n'a 
pas  besoin  d'être  enregistrée,  suivant  les  termes,  de  la  46 
Vict.  chap.  SO,  sec.  17,"  Il  n'est  pas  besoin  de  dire  que 
nous  n'en  sommes  vçnus  à  cette  détermination  qu'après  xm 
mur  et  sérieux  examen. 

L'ordonnance  des  bureaux  d'enregistrement  prescrit,  sec- 
tion 28,  qu'à  l'avenir  toute  hypothèque  devra  être  spéciale  ; 
elle  n'exempte  aucune  hypothèque  des  conséquences  de  cette 
disposition.  Elle  prescrit  également,  section  1ère.,  que 
toute  hypothèque  devra  être  enregistrée,  pour  assurer  au 
créancier  son  droit  de  préféfenee.  Ce  sont  là  des  disposi- 
tions générales  qui  s'appliquent  à  toutes  espèces  d'actes, 
sans  aucune  exception,  et  qui  constituent  l'objet  principal 
qiA'«vait  en  vue  le  législateur.  Maintenant,  pont  donner  nn 
sens  à  la  section  IT,  qui  pente  qu'il  ne  sera  pas  nécessaire 
dWregistœr  un  bail  de  moins  de  neuf  années,  il  faut  dire 
qne,  comme  certaines  dispositions  de  cette  onlonpance  re» 
querent  l'emiegiBtiement  de  certains  aetes  translatifs  du 
dsoit  de  prc|iriété  on  d'nsnfroit  dans  les  immeubles,  c'est 
dmA  oe  sens  et  à  ce  peint  de  ^ue  que  te  bail  à  loyer  est  ex- 
empté de  la  formalité  de  l'enregistrement.  Ce  proviso  ne 
statue  pas  que  le  bail  à  loyer  continuera  de  produire  l'hypo- 
thèque générale,  qui  est  formellement  proscrite  par  l'ordon- 
nance, et  ce,  sans  en^gistrement. 

Mbredith,  Juge  : — Je  concours  dan^  ce  ju^meot  popr 
les  Taisons  que  j'ai  déjà  émises  dans  la  cause  de  Brown  vs. 


343 

Nclneilly,  leprodoites  dans  le  vol.  S»  des  décisions  des  tri- 
bimaiix  du  Bas-Canada,  p.  S94 

Badouet,  juge  :-*-Je  concours  également  dans  ee  jtige- 
inenL 

Le  jugement  est  comme  suit  : 

The  Qpwt  having  beard  Mr*  Bcniase  for  Donbar  Ross,  ea* 
SfBàtej  soUcitoi^peral,  aeting  foe  and  on  behalf  of  onr  aoi- 
verejga  Lady  the  QaeeB,  and  having  also  heard  the  said 
Joseph  Priourose,  by  his  attoiney,  on  the  issne  raised  in  tins . 
canse  on  the  eostestation  by  the  said  Joseph  Primrose  of. 
tke  opposiAieo  afim  de  amterver  of  the  said  solicitar- 
S^neraly  aiHing  as  aforoaaid,  filed  in  this  cause,  and 
having  examined  the  pleading»  and  proof  and  the  ad*- 
missiona  of  leooid,  and  in  puticniaf  the  report  of  distri«> 
bmion  and  coftoeaticMi  mai!ked  No«  2,  and  filed  on  the 
twcintjr-fiittib  dtqr  of  Nowmber^  one.  thousand  eight  bundled 
and  fif^-so,  Virbioh  is  soogfat  by  the  said  Joeeph  Prinuwe, 
to  be  Befarmed  in  oonaeqneBce  of  his  said  contestation  ;  and 
having  delibeyated  thereon;  oonsideriag  Oat  the  said 
Heniy  Bentley,  the  defeadaatl,  not  havisig  been  at  the  time 
of  the  dieasticus  fives  which  oocuned  in  the  year  one  thoo» 
8and  eight  hundred  and  forty-five,  in  the  City  of  Quebec, 
ftofmtof  of  any  patt  of  the  immoveable  ptoperty  upov 
which  be  oUaiffed  a  loan  from  Her  Majesty's  provincial  go» 
▼enunent  under  the  provisions  <if  the  act  made  and  passed 
in  that  behalf^  no  ngl^  of  pnvtiege  and  prefeieaoe  to  all 
other  creditors  has  accnied  to  our  Sovereign  Lady  the  Queen, 
bjr  virtue  of  the  deed  of  obligation  of  the  said  defendant, 
and  more  folly  described  in  the  said  opposition  of  the  sol)- 
citoivgeiiefal  ;  that  however  omr  said  Sovereign  Lady  having 
a  ri^  to  be  paid  of  the  sums  claimed  by  the  said  opposition, 
by  hypothecary  pr^erence  according  to  date  upon  the  im> 
moveable  property  sold  in  this  cause  on  any  part  or  propor- 
tion thereof^  by  virtue  of  the  hypothec  constituted  by  die  said 
deed  of  obligation  thereof,  and  of  the  enregistration  thereof, 
the  said  Joseph  Primrose  is  devoid  of  interest  to  contest  the 
said  opposition,  inasmuch  as  he  has  not,  nor  had  at  any  time^ 
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any  mortgage  on  the  said  immoveable  property,  be  the 
said  Primrose  claiming  as  in  an  action  ex  locaio  nnder  the 
general  provisions  of  a  deed  of  lease  of  part  of  the  propeiCy 
now  sold,  and  made  to  him  on  the  sixteenth  day  of  Febro» 
ary,  one  thousand  eight  hundred  and  fifty-six,  before  Pel- 
chat  and  colleague,  notaries,  at  Quebec,  by  which  deed  no 
special  hjfpoihique  was  created,  and  which  does  not  appear 
to  have  been  enregistered  ;  that  the  said  Primrose  could  not 
acquire  by  virtue  of  the  said  deed  any  general  hypothèque^  it 
being  provided  by  the  (Wenty-eighth  section  of  the  ordi- 
nance of  the  fourth  year  of  Her  Majesty's  reign,  chapter 
thirty,  that  fsorn  the  date  of  the  said  ordinance  no  general 
hffpoihigueBhBll  result  from  any  deed,  contract  or(4>ligatiôn 
to  be  thenceforward  made  and  entered  into,  and  also  by 
the  twenty-ninth  section,  that  no  legal  or  tacit  hypothèque 
shall  for  any  cause  whatsoever  be  constituted  or  subsist  ex* 
cept  for  causes  in  the  said  section  mentioned  ;  that  the  se- 
venteenth section  of  the  said  ordinanoe,  which  enacts  that  its 
provisions,  and  anyâiing  therein  ooorlained,  shall  not  extend 
to  leases  for  a  less  period  than  nine  years,  when  taken  in 
conjunction  with  the  above  enactments,  cannot  be  viewed 
as  preserving  such  general  hypothèque  in  the  present  case, 
which  would  be  contradictoiy  not  only  to  the  said  provi- 
sions, but  tOxthe  whole  tenor  and  object  of  the  registty  laws  ; 
that  thé  said  seventeenth  section  has  otherwise  its  full  mean* 
ing  and  effect,  as  applied  to  the  essential  object  of  leases, 
as  conferring  rights  of  a  real  nature,  droits  réeU^  on  the  pro- 
perty,  but  does  not  apply  to  any  Aspo^Aé^ue  formerly  re- 
suiting  £tom  leases  or  any  other  deeds,  when  passed  before 
notaries  ;  considering  therefore  that  the  rights  of  the  safid 
Primrose  :are  thus  reduced  to  a  mere  personal  claim  {ere" 
once  chirographairey)  while  by  the  said  deeds  of  obligation 
which  were  duly  registered  Her  Majesty  has  acquired  as 
aforesaid  an  hypothèque  on  the  said  property  ;-^oth  dis- 
miss the  said  contestation  With  costs. 

(Ross,  SoL-Gen.,  and  Boblase,  for  the  Crown. 
O'Fabxll,  for  Primrose. 
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SUPERIOR  COURT.— <iUEBEC. 

Before  Bowjbn,  Chief-Justice,  Msrbdith    and    Baiioi^t, 

Jufitices. 

(  BussiÈREy Plaintiff. 

Nb.  nn.  \ .  V8. 

(  B léiM^ Defendants 


ia  «DtiUed  (o  a  Jadgment  atfirmiiiff  his 
right  to  the  enjoyment  of  t^e  use  of  the 
«•tar.  of.  a  itreamia^iti  natwal  ooarae, 
which  has  been  diverted  by  a  neighbonr 
Ibr  the  parpose  of  taming  a  mill  upon 
his  own  land,  although,  at  the  Ume  of  the 
,  tlw  partj  complaining  had  no 
end  did  not  reqmre  the  nae  of  the 


a 


Jogé  :— Que  le  provri^tfdre  d'une  plaoe 
de  moolin  a  droit  I  nn  jugement  qni 
reconnaisse  son  droit  à  I'nsage  d'nn  oonrs 
d'ean  dans  son  canal  naturel,  lequel 
cours  d'eau  a  été  détourné  par  un  voi- 
sin» pour  Ikire  mouroir  un  moulin  sur  tfk 
propre  terre,  quoique,  lors  de  Tlnstitu- 
kionde  Taction,  tel  propriétaire  n'avait 
point  de  moulin  et  ne  requierait  point 
Tnaage  de  l'«a«. 


Judgment  rendered  the  4th  of  May,  1857« 

MsBxpiTH,  Justice  :— This,  is  afi  action  for  the  diverting 
of  a;  natural  water-cpurse. 

The  plaintiff  is  the  owner  of  an  emplacement  on  a  stream 
called.  Le.  Bras  ;  upon  this  emplacement,  there  is  a  water 
poK^^eor  which  wa^.used  about  18  or  20  years  ago  for  the 
workiiig  of  a  saw  mill.  The  defendant  owns  an  adjacent 
emplacement,  upon  which,  about  nine  years  ago,  a  flour  mill 
was,  erected.  In  order  to  procure  a  sufficient  supply  of 
vatQr,  the  auteurs  of  the  defendant  have  made  an  arli- 
fipial  channel  which  conducts  a  very  large  portion  of  the 
water  from  a  point,  about  an  arpent  a6ot;e  the  site,  of  the 
plaintifPs  old  mill,  to  a  point,  about  an  arpent  below  the 
same  mill.  The  making  of  this,  channel  has  the  efifect  of 
depriving  the  plaintiff  altogether  of  the  use  of  the  water, 
whick  passes  through  it.  And  it  is  proved  that  in  the  event 
of  a  mill  being  erected  on  the  plainti£Ps  mill  site,  that  it 
would  be  greatly  diminished  in  value  by  the  artificial  chan- 
nel made  by  the  Defendant.  In  fact  that  for  a  considerable 
period  of  the  year,  the  artificial  channel  would  render  it 
impossible  to  work  a  mill  upon  the  natural  channel. 
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The  defence  rests  oa  three  grounds  : 

Istly.  That  the  plaintiff  has  not  proved  that  he  is  the 
owner  of  the  mill  site  described  in  his  declaration. 

Sdly.  That  the  defendant  in  diverting  the  watcr-croiuse, 
acted  with  the  permission  of  the  owners  of  the  seigniory,  in 
which  the  properties  in  question  are  situated  ;  and  there- 
fore that  the  plaintifi  has  no  legal  cause  of  complaint. 

Sdly.  That  the  plaintiff  has  no  mill  upon  his  own  em- 
placement, and  therefore  sustains  no  damage. 

As  to  the  first  point,  the  owneiship  of  the  plaintiff^s  mill 
site,  the  plaintiff  has  produced  his  titles,  which  seem 
quite  indisputable,  and  which  go  back  to  t8S5,  a  period  . 
more  remote  by  20  years,  than  the  date  at  which  the  de- 
fendant became  connected  with  the  properties  in  question. 
It  is  to  be  observed  moreover  that  the  defendant  does  not 
even  pretend  to  have  any  right  to  the  emplacement  claimed 
by  the  plaintiff. 

It  is  true  that,  although  all  the  witnesses,  as  well  those 
ht  the  defendant  as  those  fot  the  plaintiff,  prove  that  the 
lot  claimed  by  the  plaiintiff  aqd  described  in  his  title  deeds, 
was  generally  known  as  having  belonged  to  the  plaintiff's 
predecessors  and  to  himself,  yet  he  has  not  shown  any  posi- 
tive acts  of  ownership  on  his  own  part,  or  on  the  part  of  those 
through  whom  he  claims  since  the  old  saw  mill  went  to 
decay.  One  of  the  Defendsmt^s  wimessos  however  proves 
that  nine  or  ten  years  ago,  Bedard,  the  auieut  of  the  defen* 
dant,  obtained  permission  from  one  of  the  plaintiff's  auteurs 
to  occupy  the  plaintiff's  emplacement  on  condition  of  pay- 
ing ten  shillings  per  oHuum.  We  find  also  that  the  de- 
fendant virtually  admits  by  his  plea  the  plaintiff's  right  of 
ewnershlp* 

The  passage  to  which  I  allude  is  as  follows  : 

^*  Allègue  le  défendeur  de  plus,  que  dans  l'exeréice  de 
<*  son  droit  il  n'a    causé  aucun  dommage  au  demandeur 
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"  dont  le  ittoulhi  à  dcie  est  déçoit  depuis  ùa  graiul  noiàbre 
"  d'amtées»'^ 

Hete  D^  have  a  rery  nHeqiilvoeal  teoogilltion  of  Ibe 
plaintijBfs  right  of  property  ;  and  according  to  a  recent  jadg- 
ment  of  the  Court  of  Appeals,  the  plaintiff  has  a  right  to 
the  benefit  of  that  admission,  notwithstanding  the  défense 
m  fait  filed  by  the  defendant  Upon  the  whole  we  ai)a 
clearly  of  opinion  that  the  plaintifi's  right  of  ownership  is 
sufficiently  established. 

As  tothe  séooiid  gi^und,  the  permissioilfipom  the  seignicM, 
hj  the  agtëeiïieiit  uf^ok  ^bich  the  défendant  relies,  the 
seîgiïiôf s  tnetely  w^ved  tfaeit  right  o(  banalité  in  so  far  as 
fegdtds  the  mill  now  owned  by  the  defendant  ;  and  it  is 
thei^foie  manifest  that  therer  is  nothing  in  that  agreemeih 
which  can  be  atged  as  à  hat  to  the  plaintiff's  action. 

The  third  pdint  raised  by  thé  defendant  is  that,  as  the 
ptsintift  has  no  mill  himself,  hé  does  nol  sofier  {fOùi  tfie  di- 
version of  the  water-coarse  for  thef  benefit  of  the  defen^ 
dant's  mill. 

It  Is  trae  that  the  acts  of  which  the  plaintiff  complains  are 
tbof  for  the  present  injurious  to  him  ;  but  it  is  proved  thai 
theifé^is  a  watei*  power  on  the  plaintiff's  land,  and  that  in^  Ae 
éveÀt  of  the  plaintiff  erecting  a  mill  there,  the.  di^rsion  of 
the  water-course,  now  complained  of,  would  be  most  injuh 
fiotis  to  the  plaintifl^s  property.  The  plaintiff  has  therefore 
such  as  interest  as  justifies  him  in  now  coming  before  this 
Court  ;  for  obviously  it  is  more  reasonable  that  he  should 
have  his  right  to  the  use  of  the  water^courso  determined 
before  erecting  a  miU,  than  that  he  should  Stst  build  à 
mill,  and  then  go  to  law  for  the  purpose  of  obtaining  thé 
ass  of  the  Water  necessary  to  turn  that  mill^  Bhsîées  the 
rights  of  the  plaintiff  might  be  lost  or  impaired  by  lon^  oon- 
tinned  adverse  enjoyment» 
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We  thra»fore  hold  that  the  plaintifl  ha«  now  a  right  of  ac- 
tion, bat  we  are  also  of  opinion  that  the  plaintiff  should  not 
be  allowed  to  close  the  defendant's  mill,  until  he  requires 
the  use  of  the  wate^  of  the  abeam  for  the  pvfrpose  of  turn- 
ing a  mill  of  his  own. 

As  bearing  upon  the  pretension,  that,  because  the  plain- 
tiff does  now  suiffer  actual  injury,  he  is  therefore  without 
any  remedy,  I  would  refer  to  Angell  on  wateiKsourses,  No. 
4SS,  where  the  law  on  this  subject  is  well  explained. 

We  have  therefore  prepared  a  judgment  which  declares 
explicitly  the  right  of  the  plaintiff  to  the  enjoyment  of  the 
use  of  the  waters  of  the .  stream  in  question  in  its  natuia^ 
course,  and  which  reserves  to  the  plaintiff  the  right  toxuiuse 
the  whole  of  the  waters  of  that  stream  to  be  restored  to  the 
natural  channel,  in  the  event  pf  the  plaintiff  erecting  a  mill 
or  any  other  establishment  on  his  own  land,  for  the  use  of 
which  those  waters  may  be  required. 

It  remains  to  be  added  merely  that  as  the  institution  of 
this  action  was  necessary  for  the  maintenance  of  the  plain- 
tiff's rights,  we  think  be  is  entitled  to  full  costs. 

The  judgment  is  as  follows  : 

La  Cour  considérant  que  le  dit  Pierre  Bussière  a  dû- 
ment établi  les  allégués  eôâentiels  de  sa  déclaration  en  cette 
cause,  et  tju'en  conséquence  il  appert  que  longtemps  avant 
l'année  mil  huit  cent  quarante-sept,  les  auteurs  du  dit  de- 
mandeur étaient  propriétaires,  tel  que  relaté  dans  la  dite 
déclaration,,  de  l'emplacement  décrit  dans  la  dite  déclaration 
oomme  suit  :  ^^  Un  emplacement  pour  un  moulin  a  scie,  sis  et 
^*  sîttié  eb  la  susdite  paroisse  Ste.  Hémédine,  dans  la  con* 
^^  cession  vulgairement  appelée  la  grande  Kgne^  fiiisant 
^  partie  de  la  tekre  maintenant  occupée  par  Jean  Bedard 
^^  ou  ses  représentants,  contenant  environ  un  arpent  de  tene 
^^'de  front  sur  un^lemi  arpent  de  profcMideur,  plus  ou  moins, 
^^  sansgiurantie  de  mesure,  c'est-à-dire,  un  quart  d'aipent  de 
^^  terre  de  chaque  côté  du  moulin,  borné  au  nord,  au  sud,  au 
^^  nord-est  et  au  sud-ouest  à  un  nommé  Jean  Bedard,  ou  ses 
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^*  représentans,  avec  etfsQmble  un  chemin  de  quiaaer  piodv 
**  de  large  partant  de  la  route  de  la  'grande  ligne.à  aller  an 
"  dit  emplaceioant  ou  site  du  dit  moulin  àsclp  ;"*,  Consi- 
dérant que  le  dit  demandeur  depuis  mU  huit  cent  cinquante- 
cinq  est  propriétaire  du  dit  emplacement,  et  ^ue  lors  de  son 
acquisition  d'icelui  il  a  été.  subrogé  aux  droits  de  ses  au- 
teurs tel  que  mentionna  dans. la  dite  déelasatibn.  Considé- 
rant en  outre  qu'il  appert  que  dans  l'année  mil  huit  cent 
quarante-sept  les  auteurs  du  dit  défendeur  ont  détourné  de 
son  cours  naturel  un  certain  ruisseau  où  cours  d'eau  nommé 
^^  Le  Bras/*  de  manière  que  ses  eaux,  qui  avant  cette 
époque  traversaient  dans  leur  entier  ledit  emplacement, 
ont  été  en  grande  partie  enlevées  à  leurs  dits  cours,  et  diri- 
gées sut  un  moulin  à  farine  situé  sur  un  emplacement  dans 
le  voisinage  appartenant  alors  aux  dits  auteurs  du  défen» 
deur,  mais  qui,  avant  l^institution  de  la  présente  aetion,  «st 
devenu  et  est  encore  la  propriété  du  dit  défendeur,  et  que 
ce  détournement  a  toujours  été  maintenu  par  les  auteurs  du 
défendeur,  et  par  le  défendeur  lui-même  depuis  qu'il  eet 
devenu  propriéttekire  oomme  susdit  ;  considérant  que  ni  les 
auteurs  du  dit  défendeur^  ni  lui-même,  pouvaient  s'appro- 
prier la  possession  des  dites  eaux  ainsi  détournées  à  Pex- 
olusion  de  l'usage  bénéficiaire  raisonnable  en  icelui  par  le 
demandeur, — déclare  que  le  dit  demandeur  a  droit  à  Pu- 
sage  bénéficiaire  des  dites  eaux  détournées  comme  dit  est, 
et  que  pour  cet  effet  ce  jugement  vaudra  tiUe  au  demandeur, 
et  la  Cour  ordonne  que  dans  le  cas  de  la  construction  sur 
l'emplacement  •  ci-dessus  mentionné  de  moulin  ou  usine  à 
être  mu  par  les  dites  eaux  du  dit  ruisseau,  alors  et  en  tel 
oas,  le  demandjeuT,  ses  hoirs  et  ayant  cause,  auront  le  droit 
défaire  reiidre- à  leur  cours  naturel,  les  dites  eaux  du  dit 
rais^au  nommé  *^  Le  Bras,"  détournées  comme  dit  est,  tel 
et  ainsi  que  de- droit,  le  tout  avec  dépens,  etc.,  etc. 


Tascrebkau,  J.  t.,  pour  le  demandeur. 
FouRinsR,  pour  le  défendeur. 


Had 
**"5^2.^f^'[  District  OP  MONTREAL. 

Sftfine  Sir  L^  H.  La  FonAiim,  Bt.^  CMef-Jnstieé,  Atib#tv, 

DiTVAL  and  GAmon,  Josticed. 
âflAftnrcs é  AppeUaiUj 

MsamtmEL  dh  LàymMxm  et  alj Be^pondemis. 

QntftioB  :— A«  to  wluifc  ooAfiitirtéë  raff-  I  QmeHiMi  ^~0•  qoi  ooutihi*  vm  yravv» 
loiênt  proof  of  fimndalrat  tmufor  bj  an  1  inflltMiio  d'un  transport  frmnduloiix  pftr 
ionlf  Mt  dtfbtofi  I  m  erénnëtt  lUÊAnbkê, 


Judgment  lendeied  tbe  Itlh  Marofa,  1867^ 

Iti  Febraarf,  1S5«^  tke  appellant  iseiied  eseontien  against 
a»  debtor,  Mma»  Gateau,  marchande  pabUquey  and  aeparco^ 
ed|  as  ta  pvopettf^  firom  her  hosband  ;  nnder  this  execmioB 
^Svers  moVeaUes  were*  sei^aekl  as  belonging  to  her  in  a  shop 
lûid  premised  at  St.  Andxevsi  stated  in  the  sheriff's  iMun 
9a  her  domicile.  The  lespondeâts  fyled  an  opposition  claittr 
ing  the  effects  seioed  as  their  prop^ty.  In  their  oppeeitipift 
the  respondents  set  up  a  deed  of  sale  to  them  fiom  Mme« 
GareaU)  before  Notaries,  of  the  14th  Ai:^8t^  1856^  of  all  her 
stock  in  trade,  in  the  crtore  at  St«  Andrews^  and  also  in 
another  store  at  Plantagenet,  also  a  transfer  before  Notaries^ 
of  the  18th  Angusty  18&6,  by  Mme.  Gaiéan  of  the  lease  of 
tbe  store  and  premises  in  which  the  goodé  were  seized.  The 
considérations  stated  in  the  deed  Were  :  lo.  The  agieemeni  of 
the  respondents  to  pay  the  creditors  of  Mme.  Gaieaaéertaill 
notes  indorsed  by  the  respondents  for  the  amount  of  a  com- 
posbiom  of  58.  in  tbe  pound,  and  also  to  pay  the  appellant 
the  same  composition,  if  he  would  intervene  to  the  deed 
of  oomposition  thereinafter  mentioned  and  accept  it  ;  the 
notes  indorsed  amounting  to  £980  0  6.*--2o.  To  discharge 
the  debts  due  to  the  respondents  by  Mme.  Gareau. 

By  the  same  aclej  the  respondents  constituted  Philippe 
Gareau,  the  husband,  their  agent  and  attorney,  to  carry 
on  the  business  at  St.  Andrews,  and  continue  the  lease 
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and  bnsiiidMifi  hit  own  nme  without  payinest  of  rent^ 
and  in  lieu  ot  etpBpm»  of  agencj  ;  and  ibe  opposant» 
nndertook  to  convey  and  make  over  to  him  all  that  might 
lemain  of  the  stock  in  trade,  debts,  &c.  oil  payment 
of  £iSS  0  3,  deducting  from  that  sum  aU  that  they  might 
have  realized,  in  the  meantime,  from  the  stock  in  trade, 
debts,  &c.  The  opposants  also  produced  a  deed  of  com* 
{position  by  Mme.  Gareau  of  the  san^  date  (14  Aug. 
1865),  with  all  her  créditons,  eicept  the  ai^llant^  by  which, 
and  the  lists  qi  schedules  annexed,  it  appears  that  her  debts 
amounted  to  £1286  6  S  ;  stock  :  £589  14  {  ;  good  debts  : 
£165  11  8  ;  bad  debts  :  £116  8  8  ;  total  i  £871  14  4}. 

To  this  deed^  the  re$p<Hidents  were  parties^  and  aeoeptcd 
the  oompoaition,  aé  did  also  the  otber  eiedilora  wilh  the 
exeeption  ci  the  appellant* 

The  opposition  was  contested  by  the  appellant  on  the 
ground  of  the  insol^ncy  of  Mme.  Gareau,  admitted  in  the 
deed  of  composition,  and  on  the  ground  of  fraud,  because  by 
means  of  the  arrangement  the  respondents  were  paid  in 
full,  whilst  the  other  creditor»  received  only  6s.,  and  be- 
cause the  surplus  of  the  stock,  &c.^  was  given  to  Gareau,  the 
husband  ;  and  they  prayed  that  the  cession  to  the  respondents 
be  declared  null.  The  opposants  replied  specially  that  Mme. 
Gareau  had  offered  to  assign  her  property  to  her  dr^ditors, 
who  considered  it  for  their  advantage  to  accept  of  the  com- 
position secured  by  notes  ;  that  the  arrangements  were 
known  and  consented  to  by  the  creditors,  and  were  not 
fraudulent,  the  two  actes  being  really  and  in  effect  one,  and 
that  the  unjustifiable  refusal  of  the  appellant  to  accept  the 
composition  could  form  no  legal  ground  to  set  mde  the 
deed  of  composition  ;  that  he  had  only  his  action  to  receive 
his  dividend  (£31  10)  which  had  been  tendered  to  him  by 
Notaries  on  the  16th  February,  1856,  on  condition  simply 
of  signing  a  receipt  for  the  money  tendered  ;  and  further 
that  Mme  Gareau  had  a  right  in  law  t6  duqpose  of  her  pro- 
per^ as  she  had  done. 
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The  pointe  nised  by.  the  app^Hast  at  the  hearing  in  a|^ 
peal  inaddition.to-,  those  above  mentioned)  vere  t 

1.  That  fraud  was  manifestly  shewn  by  the  declaration  of 
the  responidentis  in  the  second  ode,  to  the  efiect  that  they 
never  had  the  intention  to  discharge  their  claim,  but  had 
signed  on  the  express  condition  of  being  paid  in  full. 

2.  That  there  was  manifest  simulation,  and  a  direct  ad* 
vantage,  to  Ihe  respondents  kk  the  two  aetes  :  none  of  the 
other  creditoirs  being  parties  to  the  second  acte. 

3.  That  the  effect  of  the  proceedings  was  to  vest  all 
the  property  in  the  husband  ;  and  that  there  had  been  no 
déplaeemefU  or  tradition  of  the  goods,  but  only  the  produc- 
tion of  the  transfer  of  the  lease  which  was  accepted  by 
Philippe  Gareau,  as  attorney,  and  not  by  the  respondents. 

4.  That  the  judgment  of  the  Court  below  practically  re- 
vived the  Bankmpt  Laws,  and  enabled  a  majority  of  credi- 
tors to  bind  the  minority. 

.    The  points  raised  by  the  respande^its,  were  : 

1.  That  Bankruptcy, /at7/i7e,  in  the  legal  acceptation  of  the 
term,  with  the  consequences  attached  to  it  by  the  ordinance 
of  1763,  is  not  recognised  in  our  law  ;  but  only  insol- 
vency, déconfiture  ou  insolvabilité. 

9 

2.  That  the  rights  of  a  debtor  to  the  full  and  free  admi- 
nistration of  his  property,  are  in  no  wise  aftected  by  such 
insolvency. 

3.  That  deedd  of  alienation  or  transfer  made  by  an  insoU 
vent  debtor  cannot  be  set  aside  by  a  creditor,  unless  on 
proof  that  they  are  in  fraud  of  his  rights  and  are  injurioua 
to  him.  • 

4.  That  the  ci^ditoc  who  receiVjes  what  is  due  from  his 
insolvent  debtor  commits  no  fraud.    . 
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S4  That  the  only  action  by  one  creditor  against  another 
creditor  who  has  leoeiyed  payments  by  preference,  is  an  ac- 
tion (at  the  excess  so  received  to  the  prejtÉdiee  of  the  other 
creditors. 

6.  That  fraud  can  in  no  case  be  presumed,  but  must  be 
proved. 

Aylv^in,  Justice  : — Sharing,  the  appellant,  was  sued  by 
Marchand,  for  the  amount  of  a  note  made  by  Mme  Gareau 
a  marchande  publiquej  in  favor  of  Sharing.  He  calls  in 
Kfme  Gareau  en  garantie,  obtains  jugdment  and  proceeds 
to  seize  her  goods.  An  opposition  is  filed  by  her  husband, 
Philippe  Gareau,  and  another  by  the  respondents,  claiming 
the  goods  as  proprietors.  Mme.  Gareau  called  her  credi- 
tors together  in  August,  1855,  and  they  agreed  to  accept 
five  shillings  in  the  pound  on  their  respective  debts,  secured 
by  the  respondents'  indorsement  of  her  notes,  and  it  is  de- 
clared by  the  composition  deed  that  the  appellant,  who  was 
not  a  party  to  the  deed,  hiight  receive  his  dividend  on  condi- 
tion of  giving  a  full  discharge.  Marchand  becomes  party 
as  a  creditor,  bu^  expressly  reserves  all  his  rights  on  the 
note  indorsed  by  the  appellant.  The  opposants  pretend  that 
the  remise  and  transfer  were  binding  on  all  the  creditors,  that 
the  property  in  the  goods  and  debts  was  altered,  and  vested 
in  them,  and  that  the  goods  could  not  be  seized.  If  this 
pretension  is  founded  in  law,  there  is  no  need  of  any  bank- 
rapt  law,  nor  of  laws  respecting  insolvency. 

The  debtor  and  a  majority  of  his  creditors  can  settle  bank- 
rupt estates  jery  expeditiously,  for  the  principle  invoked, 
if  true,  must  be  equally  applicable  to  cases  where  a  mino-  ' 
rity  of  creditors  dissent  firom  the  acts  of  the  majority,  as  in 
this  case  where  there  is  but  one  dissentient,  or  perhaps  two, 
if  Marchand  be  coasidered  as  dissenting.-  .  A  debtor  has  but 
to  say  he  cannot  pay,  and  he  may  thus,  impose  his  own 
terms  on  his  refractory  creditors,  under  pain  of  forfeiture  of 
their    rights,    by    putting    all    his   property'  out    of  his 
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ownveach.  TatliîseaiedwanaiigemeiillBtwigalarcnea&d 
well  coatrrred.  Tbeie  is  fint  a  deed  of  ooixipoeitioa»  next 
an  eesigtnent  bjr  Mme.  Gexeeu  to  the  reepcHideBts  in  eonn- 
deration  of  their  paying  the  notes  indorsed  by  them  to  secure 
the  composition.  Their  own  debt  is  to  be  paid  in  full,  with 
a  bonus  of  £75,  and  then  the  whole  stock  in  trade  and  lease 
are  to  be  made  over  to  her  hnsband.  In  the  meantine  he 
carries  on  tb^  bnsine^  in  his  own  name^  and  oollects  the 
debts^  until  he  obtains  the  transfer  ;  and  the  dissentient 
creditor^  who  cajinot  obtain  even  a  dividend  without  aban- 
donment of  the  rest  pf  his  clairn,  must  remain  perfectly 
quiet,  or  if  he  su^s  and  gets  a  judgment,  he  must  not  think 
of  touching  bis  debtoi^s  property,  which  has  been  so  inge<> 
niously  disposed  of,  Qn  the  very  face  of  this  matter,  there 
is  manifest  fraud.  Mme«  Gareau  had  no  right  in  law  to  act 
as  she  did.  She  was  at  the  merey  of  her  creditors,  and 
Sharing  had  a  right  to  enforce  his  debt  on  all  her  pro- 
perty by  eveiy  legal  means.  He  could  not,  by  her  aot,  or 
by  that  of  the  creditors,  be  restricted  in  his  rights,  or  in  the 
exercise  of  these  rights.  Even  in  case  of  the  cession  de 
biensy  the  creditor  was  not  bound  to  renounce  all  his  legal 
rights,  but  under  this  style  of  managing  matters  it  is  difie- 
rent  A  tender  of  the  dividend  and  shares  is  produced,  but 
the  tender  is  not  repeated  nor  the  money  paid  into  Court  as 
it  ougbjl  to  have  been.  He  is  left  to  his  action  to  get  a  note 
for  the  composition,  or  to  recover  the  oomposition  if  he  can. 

Before  the  ordinance  of  176S,  and  under  the  code  Marchand, 
such  a  transaction  as  this  would  have  been  void.  But  here 
there  is  manifest  fra,u4»  The  relation  of  husband  and  wife 
prevented  the  husband  from  acquiring  pxoperty  from  his 
wife  ;  and  the  old  law  expressly  prohibited  aU  contracta 
between  husband  and  wife  from  which  the  husband  could 
in  any  way  derive  pro£t.  Here  the  husband  is  agent  for 
one  party  or  the  other,  or  for  both,  or  he  acts  for  himbclf. 
In  my  opinion^  such  proceedings  should  not  be  sanctioned 
by  any  Court  of  Justice  ;  more  especially  now  when  debtors 
find  means  of  opposing  so  many  objections  to  the  payment 
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of  tbeir  debts,  anc)  wt&en  a  Jadlgment  is  not  ia  reali^.a  title 
of  dehty  hot  mexely  one  out  of  a  gie^t  number  o(  ateps, 
which  a  crçditpr  moat  tak^  to  brin^g  hia  debtor's  property  ta 
sale,  every,  one.  of  these  steps  beix^  contested^  and  too  dbn 
succeasfully  to  the  mi^iifest  enconra^ement  of  vice  and 
^sbo^es^. 

DuV4.li,  Justice  :*-r-$bariDg  says  :  this  deed  of  compos!^ 
tioft  was  made  in  my  aibsence,  and  yo«i  bind  me  to  take 
fo«  in  tbe  poiond.  We  do  no  snch  thing.  Mme.  Garean 
was  a  marchande  publique.  She  eaUs  her  erediUxs  to*- 
gether,  and  says  take  a)l  I  have.  The  oreditors  say  no^ 
Can't  you  propose  something.  She  ai  last  says  7s.  6d.  in 
the  pound,  but  offers  no  security*  One  of  the  creditoiv 
says  :  I  make  it  a  rale  never  to  accept  a  composition  unless 
security  is  given.  The  respondents  say  :  if  you  take  ^, 
we  will  become  anreUes,  and  the  crediKMrs,  with  the  excep- 
tion of  the  appellant,  all  oonaent,  and  think  this  the  very 
best  arrangement  that  could  be  made.  Mme.  Ofueau  them 
in  effect  sells  her  fomh  de  magasin  to  the  respondents. 
Sharing  wishes  to  seize  her  property,  and  he  has  a  right  to 
do  so,  but  not  the  property  of  the  respondents.  He  has  al- 
leged fraud  but  has  proved  none,  <and  has  not  even  attempt- 
ed to  prove  it.  He  says  to  the  creditors  you  shall  not  make 
law  for  me  ;  they  answer  neither  shall  you  for  us.  The 
price  stipulated  for  is  not  proved  to  ^e  less  than  the  valine 
of  the  stock  and  effects  transferred.  It  is  said  the  papers 
shew  the  fraud  sufficiently,  the  Court  below  thought  others 
wise  and  I  agree  with  that  view  of  tbe  case.  I  see  every 
sign  of  perfect  good  faith,  and  as  to  the  £75  it  is  usual  that 
sunçties  should  be  indemnified  for  the  risk  they  ran,  nor 
ought  this  to  be  flipwed  to  set  aside  the  tran8acti<xi. 

Gabon,  Justice,  agreed  with  the  opinion  expressed  by 
Mr.  Justice  Duval.  The  majority  cannot  bipd  the  minority, 
but  neither  can  the  minority  prevent  the  majority  from  ao* 
ting  as  their  intarests  requine  them  to  act.  I  see  nothing 
illegal  in  the  acts  of  Ae  cieditors.  Tbe  j^aintiff  has  whoUy 
fiûled  to  profre  frand  ;  and  his  dividend  has  been  tendered 
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him.  Besides,  he  has  mistaken  his  remedy,  he  should  hare 
brought  an  action  en  révocation  against  the  cessionncdre^ 
setting  up  and  proving  fraud,  and  proving  his  damage. 

Sir  L.  H.  Lafontaiiob,  Chief-Justice  : — ^It  is  said,  Sharing 
is  not  bound,  but  all  his  debtor's  goods  are  put  into  the  hands 
of  others,  and  thus  he  is  bound.  His  debtor  was  insolvent. 
Her  goods  were  the  appellant's  gage,  and  he  has  a  right  to 
eomplain  of  the  arrangement  which  stript  her  of  every 
thing.  Suppose  an  hypothecary  creditor  •  were  desirous  of 
proceeding  to  the  sale  of  the  property  mortgaged,  and 
other  creditors  should  say  to  him,  you  are  proceeding  at 
the  wrong  timç,  we  think  it  better  to  compromise,  or  to 
wait  three  or  four  years  the  property  rises  in  value.  Such 
a  pretension  could  not  be  sustained.  Besides,  to  whom 
does  the  remainder  of  the  property  go?  Every  thing 
goes  to  her  husband.  I  would  have  Maintained  the  appeal  ; 
by  the  division  of  opinion  in  this  Court,  the  Judgment 
below  will  be  maintained  by  operation  of  law. 

Judgment  confirmed.  The  Chief-Justice  and  Mr.  Justice 
Aylwin  dissenting.  (1) 

Cherrier,  Dorion.  and  Dorion,  for  Appellant, 
Laflamms,  Lafi.ammk  and  Barnard,  for  Respondents. 

(I)  Smitb,  Jnilioe  :— Stated  ptoadiagt.  S«T«nl  quwttoa  «riae.  li  th«n  mnj  law 
wnioh  Mti  Mida  abwlntelj,  as  illegal,  an  arrangemeat  between  a  debtor  and  hii 
etediton,  simply  beoanse  one  or  two  or  three  orediion  ref\BM  to  become  parties  to 
•ach  arrangement.    The  Court  thinks  there  is  no  inoh  law. 

2.  Is  there  any  fraud  shewn  by  these  aetta  1  ^e  think  no  firand  is  rhewn.  To 
gat  the  trana&r  set  aside,  thare  must  be  daaiaga  salfored  ;  the  traasaoUon  mast 
give  rise  to  actual  def^udingi   which  we  do  not  think  is  shewn  in  this  case. 

.3.  Have  the  oc/es  been  carried  into  execution  t  They  were.  The  property  passed 
to  the  opposants  and  vested  in  them.  They  had  thaiefora  the  right  to  file  their  oppo- 
sition and  to  have  it  maintained. 

JUDGMCUT  :— Cooaidering  that  the  said  Shariac  hath  Adled  to  estabHahed  that  the 
transacUon  entered  into  on  the  14th  Augnst,  1866,  between  the  opposants  and  Mme. 
Elisabeth  Cloutier,  (Moia.  aareau)  by  the  oenaant  of  her  cAditon,  with  the  azoep* 
tion  of  said  Sharing,  was  an  act  illegal  in  itself,  or  prohibited  by  law,  or  that  the 
«ther  aeU  of  same  date,  Ac,  was  passed  in  fraud  of  his  rights  as  creditor,  bat  en 
the  contrary  was  passed  in  good  faiw  and  with  the  fhll  knowledge  and  eonscnt  of  all 
heraadttors,  with  the  ezoeptba.of  the  said  Sharing,  who^  although  not  a  par^to 
thé  said  acte,  was  not  kept  in  ignorance  thereof  ;  aiâ  considering  that  the  said  axiê 
was  duly  axeouted,  and  that  the  goods  aeSaed  in  this  oause  formed  part  of  the  Stack, 
4c,,  ms4e  over  to  the  said  opposantS|  and  were  at  the  time  of  seisure  in  their  poasea- 
sioa  as  proprietors  thexaof  s  doth  dismiss  the  eontestatton,  Ac.,  Ac' 

Baspoodeats*  anthoritâes  .*— Rép.,  Quyot»  vbo.  Ddooiifitttte  :^Idem,  vbe.  Baaqna- 
laute,  p  151  :— 2  Cbardou,  I>ol.  pp.  389,  393,  No.  219,  and  p.  407,  No.  226  :— 
3  3eearlda  delà  Fiâads,  p.  220,  Vo.  1441  s^Noqt.  DMU^vlb.  WwÊùê,  ^  Oâ^  Kof. 
7aad9. 
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^^^E^aJ^^^^^^'  \  DISTRICT  DE  MONTREAL. 

Piésents  : — Sir  L.  H.  La  FoiiTAiinEy  baronnet,  Juge-en-Chef, 

Atlwin,  DuYAJL,  et  Caboit,  Juges. 

DmnoK,  et  al, Appelants. 

et 
RivfiT, •  •  •  Intimé. 


Jng^  f — lo  Qoe  le  droit  d«  faire  pa- 
etkg«lr  dee  maimanz  fiir  une  terre,  créé  en 
f»Tenr  da  propriétaire  d'un  emplacement, 
«t  one  eerritadè  réelle. 

26.  Que  la  traawniiwion  de  remplace- 
ment an  moyen  de  dispoeitions  testamen- 
taires  a  en  Teffet  de  transporter  comme 
eœeatoire  cette  serritnde  quoiqu'elle  ne 
firt  pae  spécialement  indiquée. 

3o.  Que  cette  senritnde  étant  de  sa  na- 
tvre  réelle  et  ayant  été  créée  avant  la 
paantion  dee  loi»  d'enregistrement,  peut 
sabsister  nonobstant  que  l'acte  qui  l'a 
eOBsUtnéa,  n'a  pas  été'  enregistré. 

4o.  Que  cette  senritnde  peut  être  diri- 
i^,  et  que  l'héritage  dominant  se  trou- 
▼eut  partagé,  et  moitié  d'ioelui  étant 
édiue  an  propriétaire  de  la  serritnde,  la 
pieslatiim  peut  être  exi^  pour  moitié 
de  celui  qui  est  propnétaire  de  Tautre 
adllM  de  l'héritaige  serrant;  et  que, 
dans  l'espèce,  la  prestation  devra  se  faire 
par  œ  dernier  un  an  sur  deux. 


Held:— -lo.  That  the  right  of  iMstur- 
ing  cattle  upon  a  land,  created  in  iavw  of 
the  proprietor  of  an  emplacement,  is  a 
real  service,  servUude  rSeiU. 

2o.  That  the  beonest  of  the  emplace- 
ment has  had  the  en^t  of  transferring  Ukc 
service,  as  an  accessory,  although  soeh 
service  was  not  speoiiioaily  mentioned  in 
the  wilL 

3o.  That  such  service  being  real  and 
having  been  created  previously  to  the 
laws  m  registration,  may  subsist  alUiough 
the  deed  creating  the  same  was  not  re- 
gistered 

4o.  That  this  service  may  be  divided, 
and  that  the  emplacement,  héritage  do- 
Tninantt  having  been  divided,  and  on» 
half  of  the  same  having  become  the  pro- 
perty of  the  owner  of  the  service,  tibe 
other  half  may  be  exacted  from  Uie  pro- 
prietor of  the  land,  kéritage  strvîmt  ; 
and  that,  in  the  case  submitted,  the  ser- 
vice shall  be  rendered  by  the.proprietor 
of  the  land  year  abomt 


Jugement  rendu  le  1er  juillet  1857. 

Les  faits  de  la  cause  apparaissent  suffisamment  par  les 
observations  du  président  de  la  Cour,  et  les  considérants 
du  jugement. 

Sir  L.  H.  LaPontaine,  Bart.  Juge-en-Chef  : — Il  s'agit 
d'une  question  de  servitude. 

Le  19  septembre,  1825,  donation  entre  vîft  par  François 
Rivet  et  sa  femme,  Thérèse  Langloîs,  à  Bazile  Rivet  leur  fils, 
d*une  terre  dans  la  paroisse  de  St.  Sulpice,  de  trois  arpents  sur 
trente,  dont  ils  détachèrent  néanmoins  deux  emplacements, 
chacun  de  90  pieds  de  front  sur  deux  arpents  de  profondeur, 
l'un  pour  Alexis  Rivet  et  l'autre  pour  Narcisse  Rivet. 
Celui  destiné  à  Alexis  devait  joindre  la  ligne  de  la  terre  du 
nommé  Louis  Rivet,  et  celui  destiné  à  Narcisse  devait 
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joindre  le  premier.  Le  donataire  devait  fournir  ces  empla- 
cements à  ses  deux  frères  à  leur  âge  de  majorité,  et  ^^  souf- 
frir ces  demiers,^^  ainsi  que  le  porte  une  clause  de  Pacte  de 
donation,  ^^  leurs  successeurs  et  ayant  cause  aux  dits  emplace- 
ments du  droit  de  pacager  sur  la  dite  terre  un  chevaly  un  co- 
chon^  deux  moutons j  et  deux  vaches  par  chacun  des  propria^ 
taires  de  chaque  emplacement^ 

Le  23  mars,  1840,  Narcisse  Rivet  a  vendu  son  emplace* 
ment  à  Benjamin  Beaupré,  ^^  compris  dans  la  dite  vente  et 
^^  cession  le  droit  de  pacage,  et  autres  droits  annexés  au  lot 
^^  de  terre  ci-dessus,  (c'est  à  dire  cet  emplacement)  dont  est 
"  chargée  la  terre  d'où  il  procède  suivant  Pacte  de  donation 
"  ci-dessus  relaté  en  partie,  le  dit  droit  de  pacage  avec  les 
"  charges  auxquelles  il  était  sujet."  Ces  charges  consis- 
taient dans  Pobligation  que  Pacte  de  donation  avait  imposée 
à  Narcisse  Rivet,  ses^  successeurs  et  ayant  cause,  "  de  four- 
^  nir  chaque  année  deux  journées  de  travail  au  dit  Bazile 
^^  Rivet,  ou  à  ses  successeurs  et  ayant  cause  en  la  susdite 
^^  terre,  pour  faire  les  clotures  chaque  printemps  sur  icelle 
"  terre." 

Lors  de  la  vente  par  Narcisse  Rivet  à  Beaupré,  Bazile 
rtivet,  le  donataire,  était  décédé,  et  sa  veuve,  Charlotte 
Robillard,  remariée  à  Beaupré.  Du  premier  mariage  de 
Charlotte  Robillard  avec  Bazile  Rivet,  était  né  un  enfant^ 
Délima  Rivet,  mariée  depuis  à  Charles  Dorion,  Pappelant  en 
cette  cause.  Dans  Pacte  de  vente  par  Narcisse  Rivet  à 
Beaupré,  il  est  déclaré  que  l'emplacement  vendu  touchait 
en  profondeur  et  au  sud-ouest  à  monsieur  et  madame  Beauprés 
En  effet  la  terre  qui  avait  été  originairement  donnée  à  Bazile 
Rivet,  appartenait  alors  pour  moitié  à  l'appelante,  Délima 
Rivet,,  et  pour  moitié  à  sa  mère,  madame  Beaupré,  cette 
terre  ayant  fait  partie  des  biens  de  la  communauté  qui  avait 
existé  entre  celle-ci  et  le  dit  Bazile  Rivet.  Mais  il  faut  re- 
marquer que  la  moitié  de  cette  terre,  qui  avait  été  dévolue  à 
la  veuve  Bazile  Rivet,  n'était  pas  devenue  la  propriété  de 
son  second  mari  M.  Beaupré  ;  et.  qu'ainsi,  quant  au  droit 
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et  à  l'obligation  de  pacager  sur  cette  moitié  de  la  terre,  il 
n'y  avait  pas  eu,  comme  on  l'a  prétendu,  de  confusion  en  la 
personne  de  M.  Beaupré,  lorsque  celui-ci  fit  l'acquisition  de 
l'emplacement  de  Narcisse  Rivet.  Devenu  propriétaire  de 
cet  emplacement.  Beaupré  avait  le  droit  d'exercer,  sur  la 
moitié  de  la  terre  appartenant  à  sa  femme,  la  servitude  ac- 
tive qui  avait  été  créée  par  l'acte  de  donation  de  1825  ;  car 
cette  servitude  avait  été  évidemment  établie  en  faveur  de 
l'emplacement.     C'était  une   servitude  réelle,  c'est-à-dire, 

due  à  la  chose  même. 

• 

Par  son  testament,  en  date  du  16  novembre,  1842,  M. 
Beaupré  donne  à  l'appelante  l'emplacement  en  question, 
s'exprimant  ainsi  :  "  Je  donne  et  lègue  à  Délima  Rivet,  en- 
"  faut  né  du  premier  mariage  de  mon  épouse  avec  feu  Ba- 
*'  zile  Rivet,  l'emplacement  que  j'ai  acquis  de  Narcisse  Ri- 
"  vet,  situé  à  St.  Sulpice,  enclavé  dans  la  terre  de  feu  son 
"  père  et  de  sa  mère." 

L'intimé  a  prétendu  que  le  testateur  n'ayant  pas  fait 
mention  spéciale  de  la  servitude  comme  devant  composer 
une  partie  du  legs,  on  do^t  en  inférer  que  sa  volonté  a  été 
d'éteindre  cette  servitude.  Je  pense  que,  dans  les  circons- 
tances, la  présomption  contraire  est  plus  raisonnable.  En 
efiet,  d'après  la  manière  dont  le  testateur  s'est  exprimé,  il 
me  parait  évident  qu'il  a  voulu  donner  à  Délima  Rivet  tout 
ce  qu'il  avait  acquis  de  Narcisse  Rivet  par  l'acte  du  23 
mars,  1840,  puisqu'il  prend  soin  de  référer  nommément  à 
cette  acquisition.  Or,  par  cet  acte,  il  avait  acquis  la  ser- 
vitude comme  l'emplacement.  Il  me  semble  que  pour  opé- 
rer en  pareil  cas  une  extinction  de  la  servitude,  c'est-à-dire, 
pour  l'exclure  du  legs,  il  eût  fallu  de  la  part  du  testateur 
ime  déclaration  expresse  de  sa  volonté  à  cet  égard.. 

La  servitude  dont  il  s'agit  est  une  destination  de  père 
de  famille.  Elle  repose  sur  un  titre  par  écrit j  tel  que 
l'exige  l'article  216  de  la  coutume  de  Paris.  Ce  titre  est 
l'acte  de  donation  du   19  septembre,  1825.    Servitude  ré- 
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elle,  conatitaée  en  faveur  de  la  chose  elle-même,  étant  dit 
que  le  droit  de.  pacage  appartiendra  non-seulement  à  Alexis 
et  Narcisse  Rivet,  mais  encore  à  ^^  leurs  successeurs  et 
ayants  cause  aux  dits  emplacements/'  cette  servitude  est 
devenue  un  accessoire  de  la  chose  par  sa  desHnaUon.  Par 
une  conséquence  du  principe  qu'en  général  l'accessoire 
suit  le  sort  du  principal,  ^  celui  qui  succède,"  lisons  nous 
dans  le  Nouveau-Denisart,  au  mot  Accessoire^  §  2,  ^*  à 
^^  titre  d'hérilier,  à  la  propriété  de  l'objet  principal^  succède 
^*  en  vertu  du  même  titre  à  la  propriété  des  accessoires  que 
^^  possédait  son  auteur  ;  et  si  c'est  par  vente *ou  contrat 
^^  equipollent,  par  donation  entre  vifs,  ou  par  testament^  qu'on 
"  acquiert  l'objet  principal^  on  en  acquiert  de  plein  droit  les 
^^  accessoires^  bien  qu'ils  ne  soient  pas  mentionnés  dans  la 
^'  vente,  la  donation,  ou  le  testcunent. 

^^  Ainsi  les  droits  de  servitude sont  acquis  de 

^^  plein  droit  à  l'héritier,  au  donataire,  au  légataire^  ou  à 
"  l'acquéreur  de  l'héritage  dont  ces  choses  dépendent."  Or, 
le  droit  de  pacage  dont  il  s'agit,  étant  une  servitude  qui, 
par  sa  destination,  dépend  de  l'emplacement  légué  par  le^ 
testament  de  M.  Beaupré  à  la  dile  Délima  Rivet,  cette  ser- 
vitude étant  due  à  la  chose  elle-même,  il  s'ensuit  que  ce 
droit  lui  a  été  acquis  de  plein  droite  bien  qu'il  n'ait  pas  été 
mentionné  dans  le  legs. 

M.  Beaupré  étant  décédé,  la  dite  Charlotte  Robillard 
a  épousé  en  troisièmes  noces  le  nommé  Cyriac  Chaput  ;  et 
ces  deux  derniers  ont,  par  acte  du  11  septembre,  1854, 
vendu  à  l'intimé  la  moitié  ouest  de  la  terre  en  question, 
c'est-à-dire  la  susdite  moitié  appartenant  à  la  dite  Charlotte 
Robillard.  Le  titre  d'acquisitioa  de  l'intimé  a  été  enregis- 
tré le  28  octobre,  1864  ;  mais  l'acte  de  donation  du  19 
septembre,  1826,  dit-il,  ne  l'ayant  pas  été,  non  plus  qu'au- 
cun acte  constitutif  ou  récognitif  de  la  servitude,  ni  aucun 
des  actes  produits  par  le  demandeur  au  soutien  de  leur  de- 
mande, ^^  il  en  résulte,  conclut  Tintimé,  **  que  ce  prétendu 
^^  droit  de  servitude  ne  peut  être  exercé  ni  invoqué  sur  les 
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^'  immeubles  (coûiprenant  la  moitié  de  terre  eh  qtteràon) 
^  acquis  par  lui  bona  fide  à  uue  époque  postérieure  aux  dits 
''actes,  eu  vertu  d'un  titre  duement  enregistré  comme 
«  susdit." 

Des  trois  titres  invoqués  par  les  appelants,  un  seul  est  pos- 
térieur à  l'ordonnance  des  bureauSL  d'enre^strement  ;  c'est 
ie  testament  de  M.  Beaupré  ;  et  il  a  été  duement  earegis- 
tré  le  7  avril,  1843,  plus  de  dix  ans  avant  l'acquisition  faite 
par  l'intimé.  Ainsi  l'allégué  d'absence  de  cette  formalité^ 
en  autant  que  le  testament  pouvait  y  être  compris^  n'était 
pas  un  allégué  exact  Quant  aux  deux  antres  titres,  l'acte 
de  donation  du  19  septembre,  1825,  et  l'acte  de  vente  du  2S 
mars,  1840,  comme  il  sont  antérieurs  à  l'ordonnance,  et 
qu'ils  ont  trait,  en  autant  qu'il  s'agit  de  ht  servitude  en  quesh 
tion,  à  un  droit  réel,  et  par  conséquent  à  une  propriété 
d'une  nature  immobilière,  ils  ne  sont  tombés  sous  aucune 
des  dispositions  de  cette  ordonnance. 

La  quatrième  section  qui  donne  à  la  loi  un  effet  rétroactif 
en  l'appliquant  à  d'anciens  titres  qu'elle  a  soin  de  spécifier, 
ne  comprend  pas  les  actes  d'aliénation,  ou  translatifs  de 
propriétés  immobilières.  Que  le  droit  de  servitude  dont  il 
s^agit,  soit  un  droit  de  cette  nature,  c'est  ce  dont  les  termes 
déjà  cités,  dans  lesquels  il  a  été  établi,^  ne  permettent  pas, 
ce  me  semble,  de  douter. 

"  Si,"  dit  Touiller,  tom.  3,  no.  382,  p.  242,  6e  édition^ 
'^  le  droit  est  établi  en  faveur  d'une  chose  ou  d'un  héritage, 
^^  ou,  pour  parler  plus  exactement,  en  faveur  du  possesseur 
^^  actuel  de  cet  héritage,  et  de  ceux  qui  lui  succéderont  dans 
"  cette  possession^  la  servitude  est  appelée  réelle,  c'est-i- 
''  dire,  servitude  due  à  la  chose  même,  parceque  le  lien 
''  est  alors  réel  des  deux  côtés.  La  chose  est  obligée  en- 
''  vers  la  chose  ;  le  droit  est  réel  aussi  bien  que  la  servi- 
^'  tude.  Elle  est  tellement  due  par  la  chose  à  la  chose,  que, 
"  si  les  deux  héritages  sont  aliénés,  l'héritage  servant  con- 
'^  tinue  d'être  assujetti  à  la  servitude  envers  le  nouveau 
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^^  propriétaire  de  l'héritage  dominant,  qui  n'a  plus  d'action 
^^  contre  l'ancien  propriétaire  du  fonds  servant,  quoique 
"  cet  ancien  propriétaire  ait  constitué  la  servitude,  car  il  n'a 
^^  pas  eu  l'intention  d'obliger  sa  personne,  mais  seulement 
"  son  héritage." 

Les  raisons  qui  précédent,  doivent  avoir  l'effet  d'écarter 
les  moyens  sur  lesquels  reposent  les  deux  premières  excep- 
ceptions  de  l'intimé.  Quant  à  la  troisième  exception,  elle 
est  encore  moins  plausible  que  les  autres.  Les  demandeurs 
n'étaient  pas  obligés,  pour  réussir  dans  leur  action,  d^allé* 
guer  et  de  prouver  qu'ils  avaient  rempli  ou  offert  de  remplir  * 
l'obligation  ^^  de  fournir  chaque  année .  deux  journées  de. 
travail  pour  faire  les  clotures  chaque  printemps  sur  icelle 
terre."  Si  l'intimé  est  fondé  à  leur  demander  l'exécution 
de  cette  charge,  il  a  son  droit  d'action  contre  eux,  en  cas 
de  refus. 

Ayant  ainsi  disposé  des  exceptions  de  l'intimé,  j'arrive 
maintenant  à  la  principale  difficulté,  à  la  question  de  savoir 
si  les  conclusions  des  demandeurs,  telles  qu'ils  ont  cru  de- 
voir les  formuler,  peuvent  être  maintenues. 

Le  droit  de  pacage  dont  il  s'agit,  a  été  établi  par  l'acte 
de  donation  de  1825,  sur  la  terre  entière  de  Bazile  Rivet, 
en  faveur  de  l'emplacement  de  son  frère  Narcisse.  La 
terre  est  ainsi  devenue  le  fonds  servant,  et  l'emplacement 
le  fonds  dominant.  A  la  mort  de  Bazile  Rivet,  sa  terre  a 
été  divisée  en  deux,  une  moitié  appartenant  à  son  héritière, 
l'appelante,  et  l'autre  moitié  à  sa  veuve  Charlotte  Robil- 
lard.  Quand,  en  vertu  du  legs  précité,  Délima  Rivet  est 
devenue  propriétaire  du  fonds  dominant,  il  y  a  eu  confusion 
de  droits  en  sa  personne,  en  autant  que  la  servitude  pouvait 
affecter  la  moitié  de  la  terre,  dont  elle  avait  alors  la  pro- 
priété. Car  personne  ne  peut  avoir  de  servitude  sur  son 
propre  fonds  ;  l'extinction  de  celle  qui- existe  est  opérée  par 
la  réunion  des  deux  héritages  dans  la  même  main.  D'un 
autre  côté,  la  servitude  a  continué  d'exister  en  faveur  du 
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sosdit  fonds  dominant,  en  autant  qu'elle  pouvait  affecter  la 
moitié  du  fonds  servant,  qui  a  appartenu  à  la  dite  Charlotte 
Robillard,  et  qui  appartient  aujourd'hui  à  l'intimé.  Ici  se 
présente  à  notre  examen,  mais  dans  son  application  à  l'es- 
pèce seulement,  la  queslion  si  épineuse  de  la  divisibilité  ou 
indivisibilité  des  servitudes. 

La  servitude  active  dont  il  s'agit  consistait  dans  le  droit 
de  pacager  un  cheval,  un  cochon,  deux  moutons  et  deux 
vaches  ;  mais  ce  droit  s'étendait  sur  la  terre  entière.     Les 
appelants  reconnaissant  qu'il  y  avait  eu,  en  la  personne  de 
Délima   Rivet,  la  confusion  de  droits  dont  j'ai  déjà  parlé, 
en  ce  qui  regarde  une  moitié  du  fonds  servant,  ont  senti  que 
la  charge  résultant  de  cette  servitude  ne  pouvait  pas  en 
même  temps  continuer  de  porter  en  entier  sur  l'autre  moitié, 
c'est-à-dire  qu'ils  ne  pouvaient  pas  demander  à  pacager  tous 
les   ans  sur  cette  dernière  moitié  un  cheval,  un  cochon, 
denx  moutons  et  deux  vaches.     C'eut  été  aggraver  du  dou- 
ble la  servitude  pour  l'intimé.     Ils  ont  donc  regardé  cette 
servitude  comme  divisible,  du  moins  quant  à  son  utilité, 
et  quant  au  fait  qui  en  constituait  l'objet,  l'intimé  ne  de-* 
vant  pas  être  assujetti  à  plus  que  la  moitié  du  pacage  de 
ces  bestiaux.     C'est  donc  en  procédant  sur  ce  principe  de 
divisibilité,  qu'ils  ont  formulé  leur  demande.     Mais  com- 
ment feire  l'application  du  principe,  de  manière  à  aggraver 
le  moins  possible  la  situation  des  parties,  sous  le  rapport  de 
l'utilité  quant  à  l'une,  et  sou3  le  rapport  de  la  charge  quant 
à  l'autre  ?    On  aurait  peut-être  pu  demander  que  l'intimé 
fût  tenu  de  pacager  chaque  année  un  mouton  et  une  vache, 
puisqu'il  y  avait  deux  moutons  et  deux  vaches  de  compris 
dans  la  servitude  ;  mais  comme  il  n'y  avait  qu'un  cheval 
et  un  cochon  à  paoager,  comment  obvier  à  la  difficulté, 
puisque  l'intimé  ne  devait  pas  être  tenu  au  pacage  entier 
de  ces  deux  animaux  chaque  année  ?    Voici  le  moyen  que 
les  appelants  ont  avisé,  comme  leur  paraissant  être  le  plus 
équitable.     Ils  ont  conclu  à  ce  que  le  défendeur  fût  assigné 
a  comparaître,  "  pour  voir  dire  et  déclarer  que  les  deman- 
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^^  dears,  comme  détenteurs  et  propriétaires  du  fcxids  domi- 
"  nant,  avaient  le  droit  de  pacager  sur  la  terre  sus-désignée 
^  en  premier  lieu,  (c'est-à-dire,  la  terre  qui  avait  appartenu 
^^  à  B«^le  Rivet),  tous  les  ans,  un  cheval,  un  cocb<xi,  deux 
^'  moutons  et  deux  vaches,  et  que  le  défendeur,  comme  dé- 
^'  tenteur  et  propriétaire  de  la  moitié  ouest  de  cette  terse, 
^  était  tenu  et  obligé  souffrir  les  demandeurs  pacager  sur 
^'  cette  moitié  de  terre  les  animaux  sus-mentionnés,  de  deux 
^^  années  Pune^  pendant  la  saiscmdes  pacages,  sans  les  troa- 
^^  hier  ni  molester,  et  à  ce  que  le  défendeur  fût  condamné 
^^  à  payer  aux  demandeurs  la  somme  de  £60  courant  de 
^^  dommage,  avec  intérêt  et  les  dépens." 

Comme  on  le  voit,  les  appelants  veulent  donner  effet  au 
principe  de 'divisibilité  qu'ils  invoquent,  en  le  faisant  porter 
aujr  le  mode  d'exécuter  la  part  de  la  servitude  passive,  dont 
l'intimé  se  tiouve  chargé.  Piar  ce  moyen,  la  condition  de 
celui-ci  n'est  pas  aggravée,  disent  les  appelants  ;  car,  en 
ne  ibumissant  le  pâturage  que  de  deux  années  l'une,  sur 
sa  moitié  de  la  terre,  il  n'y  contribue  pas  pour  une  plus 
grande  part  qu'il  ne  le  ferait,  si,  n'y  ayant  pas  eu  de  divi- 
sion de  la  terre  originairement  assujetie,  on  faisait  paitre, 
chaque  année,  sur  la  terre  entièse,  le  nombre  de  bestiaux 
en  question.  On  ajoute  que  c'est  même  rendre  sa  condition 
moins  onéreuse,  que  de  ne  le  soumettre  que  tous  1^  deux 
ans  à  l'exercice  de  la  servitude.  Je  crois  que  la  justice  et 
l'équité  exigent  que  l'on  adopte  ce  raisonnement,  s'il  est 
vmi  que  la  servitude  en  question  soit  divisible,  comme  le 
piétendent  les  appelants.  Sur  ce  point,  néanmoins,  la  Cour 
de  première  instance  à  donné  gain  de  cause  à  Pintimé,  en 
déboutant  les  demandeurs  de  leur  action,  ''  considering," 
est-il  dit  dans  le  jugement  du  29  novembre  1856,  ^^  that  the 
^^  plaintiffs  have  failed  to  prove  the  material  allegations  of 
'^  their  declaration,  and  to  establish  that  by  reason  thereof^ 
<<  and  by  law,  they  cure  entitled  to  have  and  exercise  upon 
^^  the  half  of  the  land  whereupon  the  right  of  pasturage,  in 
'^  tl^e  said  declaration  set  forth,  was  established,  ajod  whereof 
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^'  the  defendant  is  proptrietor,  tbe  said  right  of  pasturage 
'^  for  and  during  the  year  1855,  and  for  and  during  every 
"  second  and  alternate  year,  in  manner  and  form  as  in  and 
**  by  their  said  declaration  they  have  concluded  ;  and  further 
"  considering  that  the  said  right  of  pasturage  cannot,  by 
^  reason  of  any  thing  in  the  said  declaration  alleged  and 
"  proved,  and  by  law,  be  so  divided  aad  distributed,  as 
**  ^hey  the  plaintes  have  prayed."  (1). 

La  Cour  de  prexxûère  instance  a-t-eUe  bien  jugé  ?  Je  ne 
le  crois  pas. 

Il  me  semble  que  la  servitude  qui  résulte,  tant  activement 
que  passivement,  du  droit  de  pacager  un  certain  nombre 
de  bestiaux,  n'est  pas  une  servitude  qui  soit  indivisible  de 
sa  nature,  du  moins  quant  à  son  utilité  qui  est  le  principal 
point  à  considérer,  puisque  c'est  là  ce  qui  en  fait  Pobjet, 
Cette  servitude  me  parait  être  susceptible  d'exécution  par- 
tielle, par  portions  aliquotes.  Pardessus,  8e  édition.  No, 
38  et  23,  est  de  cet  avis  ;  il  va  même  jusqu'à  dire  que  l'in- 
divisibilité ne  lui  semble  pas  être  un  caractère  essentiel  des 
servitudes,  bien  qu'ordinairement,  à  la  vérité,  elles  con- 
sistent dans  des  faits  qui  ne  sont  susceptibles  d'aucune  di- 
vision ;  ajoutant  que  "  s'il  était  de  l'essence  des  servitudes 
qu'elles  fussent  indivisibles,  jamais  elles  ne  pourraient  être 
restreintes  j>ar  la  prescription,  puisque  ce  qui  n'a  point  de 
parties  ne  peut  être  diixiinué  partiellement."  No.  2iy  ^^  Il  est 
de  &it;"  dit  cet  auteur,  ^^  qu'un  grand  nombre  de  servitudes 
peuvent  être  partagées,  non  seulement  par  suite  et  à  l'occar 
sion  du  partage  des  fonds  au  profit  desquels  elles  existent, 
mais  encore  en  elles-mêmes  et  comme  objets  naturellement  suscep- 
tibles de  division.  Une  servitude  est  donc,  comme  tout  autre 
droit,  divisible  ou  indivisible,  suivant  que  le  fait  qui  la 
constitue  est  susceptible  ou  non  de  division."  Puis  il 
range  parmi  les  servitudes  ainsi  divisibles,  celle  qui  con- 
siste à  faire  pacager  un  certain  nombre  de  bestiaux  :  ^'  le 

(l)  Pitento:  MM.  iM  Jii0M Psy,  SnîttiiiO.  Moodatot. 
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nombre  détenniné  de  bestiaux  étant  divisible,"  dit-il,  **  la 
servitude  Pest  également.*' 

Rodière,  dans  un  traité  spécial  sur  la  matière,  No.  413, 
remarque  que  Pindivisibité  des  servitudes  peut  «e  prendre 
en  plusieurs  sens.  ^^  Il  est  d'abord  des  servitudes,"  dit-il, 
^'  dont  on  ne  comprend  pas  la  division  par  parties  aliquotes, 
telles  que  les  servitudes  de  passage,  de  prospect,  de  stilli- 
cide.  Celles-là  sont  indivisibles  par  leur  nature,  et  le  sont 
par  conséquent  d'une  rilanière  absolue.  D'autres  servi- 
tudes, au  contraire,  peuvent  se  comprendre  divisées^  quant  à 
leur  utilité,  par  portions  aliquotes  :  telle  est  une  servitude 
de  prise  d'eau,  un  droit  de  pacage  pour  un  certain  nombre  de 
têtes,  etc.,  etc.  Ces  servitudes  ne  sont  donc  pas  indivisibles 
par  leur  nature,  et  Dumoulin  en  effet,  l'oracle  de  la  matière, 
les  range  parmi  les  droits  divisibles.'' 

^^  Mais  les  servitudes  sont  indivisibles  aussi  en  un  autre 
sens,  en  ce  qu'elles  grèvent,  comme  l'hypothèque,  chaque 
paitie  du  fonds  servant,  et  qu'elles  sont  censées  inhérentes  à 
chaque  partie  du  fonds  dominant.  En  ce  sens  là,  toutes  les 
servitudes  sont  également  indivisibles,  aussi  bien  celles  dont 
l'utilité  peut  se  partager,  que  celles  dont  le  partage  est  im- 
possible." 

Les  autorités  que  je  viens  de  citer  sont  un  exposé  fidèle 
de  la  doctrine  sur  la  matière.  Il  me  semble  que  l'on  ne  doit 
pas  hésiter  à  en  faire  l'application  à  l'espèce,  sans  qu'il  soit 
à  craindre  de  commettre  aucune  injustice  envers  l'intimé. 
Les  demandeurs  ont  clairement  établi  la  constitution  de  la 
servitude  sur  toute  la  terre  de  Bazile  Rivet,  en  faveur  de 
l'emplacement  de  son  frère  Narcisse  ;  ils  ont  donc,  par  cela 
même,  établi  l'existence  de  cette  servitude  sur  chaque  par- 
celle de  la  moitié  de  la  terre,  qui  appartient  aujourd'hui  à 
l'intimé.  Celui-ci  ne  peut  donc  s'empêcher  de  reconnaître  la 
servitude,  puisqu'il  ne  prouve  pas  que  sa  moitié  de  terre 
en  ait  été  libérée.  Il  serait  contre  toute  raison  de  prétendre 
que  la  confusion  des  droits  que  j'ai   démontrée   plus   haut 
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I  8'étre  opérée  en  la  personne  de  Délima  Rivet,  a  eu  l'effet 

I  de  libérer  totalement  le  défendeur  de  la  servitude.     Celui- 

i  ci  se  trouverait  donc  acquitté  d'une  obligation  par  un  fait 

auquel  il  a  été  étranger,  et  sans  avoir  rien  donné  pour  sou- 
tenir un  tel  résultat.  Si,  comme  semble  le  supposer  le 
jugement  attaqué,  l'indivisibilité  dont  est  frappée  la  ser- 
▼itnde  en  question,  est  une  indivisibilité  absolue^  alors  loin 
de  tendre  le  moins  du  monde  à  la  libération  du  défendeur, 
elle  aurait  un  effet  tout  contraire,  celui  d'assujétir  sa  moi- 
tié de  terre  à  la  totalité  de  1^  servitude,  telle  qu'originaiie- 
ment  établie  sur  chaque  parcelle  de  cette  terre  ;  et  même, 
en  cas  de  partage  du  fonds  dominant  entre  plusieurs  co-pro- 
priétaires,  elle  aurait  encore  l'effet  de  l'assujétir  à  la  tota- 
lité de  la  servitude  envers  chacun  de  ses  propriétaires  ; 
puisque,  dans  ce  système,  la  servitude  serait  due  par  chaque 
parcelle  du  fonds  servant  à  chaque  parcelle  du  fonds  domi- 
mant,  et  que,  selon  l'opinion  de  Peurdessus,  n'étant  point 
susceptible  de  parties,  elle  ne  pourrait,  dans  ce  cas,  être  di- 
minuée partiellement.  Je  ne  pense  pas  qu'un  tel  résultat 
soit  du  goût  de  l'intimé.  Il  devra,  après  réflexion,  préférer 
l'application  du  principe  qui  admet  la  divisibilité  de  la  ser- 
vitude, du  moins  quant  à  son  utilité  et  au  fait  qui  en  est 
l'objet.  Le  profit  de  cette  servitude,  pour  le  fonds  domi- 
nant, constituait  en  quelque  sorte,  si  je  puis  m'exprimer 
ainsi,  une  créance  en  faveur  du  propriétaire  de  ce  fonds. 
Cette  créance  consistait  en  la  prestation  d'une  chose  qui,  de 
sa  nature,  est  susceptible  de  division.  Avant' l'acquisition 
du  fonds  dominant  par  Délima  Rivet,  celle-ci  comme  pro- 
priétaire de  la  moitié  de  la  terre  assujetie,  et  l'auteur  du 
défendeur,  comme  propriétaire  de  l'autre  moitié,  étaient 
conjointement  tenus  à  la  prestation  de  la  chose,  c'est-à-dire, 
au  paiement  de  la  créance^  envers  Benjamin  Beaupré,  alors 
le  créancier^  entre  eux  ;  chacun  était  donc  censé  lui  en  de- 
voir la  moitié.  En  devenant  propriétaire  du  fonds  domi- 
nant par  le  legs  que  Beaupré  lui  en  a  fait,  Délima  Rivet  a 
I  acquis  cette  créance  ;  et  comme  elle  en  devait  la  moitié,  il 

s'est  opéré  de  plein  droit  confusion  en  sa  persoime  pour  au 
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tant  ;  mais  Tantse  moitié  due  par  l'intimé,  n'en  n'a  pas 
moins  continué  de  sobsister  ;  il  est  donc  tenn  de  l'ac- 
quitter. 

La  difficulté  appafente  dans  la  manière  de  satisfaire  à  la 
prestation  de  la  chose  due,  vient  de  ce  qu'il  y  a  eu  partage 
du  fonds  servant,  et  que  par  suite  de  ce  partage,  la  presta- 
tion à  laquelle  l'intimé  est  tenu,  ne  peut  pas,  d'apiès  sa 
nature,  être  fournie,  en  entier  iota  les  anSy  sur  sa  moitié  de  la 
t^re.  Mais  ce  partage  qui  étfdt  dans  la  nature  des  choses, 
a  dû  être  prévu,  et  s'il  nécessite,  comme  cela  est  inévi- 
table, un  changement  dans  le  mode  de  prestation,  les  par- 
ties concernées  sont  censées  avoir  d'avance  consenti  à  subir 
ce  changement.  Quand  en  pcu^il  cas  elles  ne  s'accordent 
pas  entre  elles,  c'est  aux  juges  à  fixer  ex  bono  ei  iequo  la 
manière  dont  la  prestation  sem  faite.  Le  mode  suggéré 
par  les  appelants  me  paraît,  dans  les  circonstances,  juste  et 
équitable.  Je  suis  donc  d'avis  qu'il  doit  être  adopté.  Si 
Pintimé  en  avait  un  meilleur  à  presser,  c'est  à  lui  à  se  re- 
procher de  ne  l'avoir  point  fsdt. 

La  Cour,  etc. — 1.  Considérant  que  la  servitude  dont  il 
s^agît  en  cette  cause,  a  été  établie  par  un  acte  du  19  sept. 
1825,  par  lequel  acte  François  Rivet  et  sa  femme  ont  fait 
donation  entre  vifs  à  Basile  Rivet,  leur  fils,  d'une  terre  de 
trois  arpents  de  largeur  sur  SO  arpents  de  profondeur,  moins 
deux  emplacements,  chacun  de  90  pieds  de  front,  qui  en 
furent  alors  détachés,  et  donnés  par  le  même  acte,  l'un  à 
Alexis  Rivet,  et  Tautre  à  Narcisse  Rivet,  deux  autres  fils 
des  donateurs  ;  que  la  servitude  consistait  dans  le  droit  du 
propriétaire  de  l'emplacement,  ainsi  donné  à  Narcisse  Rivet, 
de  faire  pacager  tous  les  ans  sur  toute  la  tene  du  dit  Bazile 
Rivet,  un  cheval,  un  cochon,  deux  moutons  et  deux  vaches, 
la  dite  servitude  étant  ainsi  établie  par  le  susdit  acte,  non- 
seulement  en  faveur  du  dit  Narcisse  Rivet,  mais  encore  en 
faveur  de  ses  '^  successeurs  et  ayants  cause  au  dit  emplace- 
ment" 
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i.  Considérant  qu'à  la  mort  du  dit  Bazile  Rivet,  la  terre 
en  question  a  été  dévoluje  pour  moitié  à  sa  veuve,  Cha^otte 
Robillard,  et  pour  l'autre  moitié  à  sa  fille  et  son  héritière, 
Délima  Rivet,  rappelante  en  cette  cause  ;  la  moitié  de  la 
veuve  étant  la  moitié  ouest,  et  celle  de  sa  fille  la  moitié  est, 
de  sorte  qu'après  le  décès  du  dit  Bazile  Rivet,  il  y  a  eu 
partage  de  la  terre  en  deux  portions  égales. 

3.  Considérant  qu'ensuite  la  dite  Charlotte  Robillard  a 
convolé  en  secondes  noces  avec  Benjamin  Beaupré  qui, 
néanmoins,  n'a,  par  ce  mariage,  acquis  aucun  droit  de  pro- 
priété à  la  moitié  de  la  dite  terre  ainsi  appartenant  à  sa 
femme. 

4.  Considérant  que,  depuis,  savoir  par  acte  du  23  mars 
1840,  le  dit  Benjamin  Beaupré  a  acquis  du  dit  Narcisse 
Rivet  son  susdit  emplacement  avec  le  droit  de  servitude  en 
question  ;  lequel  droit  il  pouvait  alors  exercer  tant  sur  la 
moitié  de  la  dite  terre,  appartenant  à  la  dite  Délima  Rivet, 
que  sur  la  moitié  appartenant  à  sa  femme,  vu  que  par  cette 
acquisition  du  dit  Benjamin  Beaupré,  il  n'a  pu  s'opérer  de 
confusion  de  droits  en  sa  personne. 

5.  Considérant  que^  par  un  legs  particulier  contenu  au 
testament  du  dit  Benjamin  Beaupré,  en  date  du  16  novembre 
1842,  au  profit  de  la  dite  Délima  Rivet,  celle-ci  est  devenue 
propriétaire  de  l'emplacement  en  question,  ainsi  que  de  la 
dite  servitude  en  dépendant  ;  que,  lorsqu'elle  a  recueilli  ce 
legs,  elle  était  propriétaire,  comme  elle  l'est  encore,  de  la 
susdite  moitié  est  de  la  terre  en  question,  laquelle  était  af- 
fectée à  la  dite  servitude  ;  que  lorsque  la  dite  Délima  Rivet, 
possédant  une  moitié  du  fonds  servant,  est  ainsi  devenue 
propriétaire  du  fonds  dominant,  il  y  a  eu  confusion 
de  droits  en  sa  personne,  en  autant  que  la  servitude  pou- 
vait affecter  sa  dite  moitié  du  fonds  servant  ;  tandisque, 
d'un  autre  oôté,  la  servitude  a  continué  d'exister  en  faveur 
du'  fonds  dominant,  en  autant  qu'elle  pouvait  affecter  l'autre 
moitié  du  fonds  servant,  qui  appartient  aujourd'hui  à  Via*- 
timé,  en  vertu  de  Paoquisition  qu'il  en  a  faite,  par  acte  du 
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11  septembre  1854,  de  la  dite  Charlotte  Robillard,  et  de 
son  troisième  mari,  Cyriac  Chaput. 

6.  Considérant  qu'à  raison  de  la  confusion  de  droits  opé- 
rée en  la  personne  de  la  dite .  Délima  Rivet,  l'appelante,  la 
charge  résultant  de  la  servitude  ne  doit  pas  porter  en  entier 
sur  la  moitié  du  fonds  servant,  appartenant  à  l'intimé^  cette 
moitié  ne  devant  pas  être  assujettie  à  plus  que  la  moitié  du 
pacage  des  bestiaux  dont  le  nombre  est  ci-dessus  men- 
tionné. 

7.  Considérant  que  la  prestation  de  la  chose  qui  a  fait 
l'objet  de  la  servitude,  consiste  dans  un  fait  qui,  de  sa  na- 
ture est  susceptible  de,  division  ;  que,  néanmoins,  par  suite 
du  partage  du  fonds  servant,  la  prestation  à  laquelle  l'intimé 
est  tenu,  ne  peut  pas,  d'après  sa  nature,  être  fournie  en  entier^ 
tous  les  ansy  sur  sa  moitié  du  dit  fonds  ;  que,  d'un  autre  côté, 
ce  partage,  qui  était  dans  la  nature  des  choses,  a  dû  être  prévu 
dès  le  commencement,  et  que,,  par  conséquent,  les  parties 
concernées  sont  censées  avoir  d'avance  consenti  à  subir 
tout  changement  qu'un  tel  partage  pourait  rendre  néces- 
saire dans  le  mode  de  prestation  ;  que,  lorsqu'en  pareil  cas, 
les  parties  ne  s'accordent  pas  entr'elles,  c'est  aux  juges  à 
fixer,  ex  bono  et  œquo^  la  manière  dont  la  prestation  sera  faite  ; 
que  le  mode  suggéré  par  les  appelants  dans  leurs  conclu- 
sions, est  celui  qu'il  parait  le  plus  équitable  d'adopter  dans 
les  circonstances,  comme  aggravant  le  moins  possible  la 
situation  des  parties,  sous  le  rapport  de  l'utilité  de  la  servi- 
tude quant  à  l'une  d'elles,  et  sous  le  rapport  de  la  charge 
quant  à  l'autre. 

*8.  Considérant  que  les  moyens  d'exception  de  l'intimé, 
basés  sur  le  défaut  d'enregistrement  des  actes  invoqués  par 
les  appelants,  sont  malfondés,  d'abord^  en  fait,  quant  au 
testament  du  dit  Benjamin  Beaupré,  puisque  ce  testament 
a  été  dûment  enregistré  dès  le  7  avril,  1843,  plus  de  dix 
ans  avant  l'acquisition  faite  par  l'intimé,  et  ensuite,  en  droit, 
quant  à  l'acte  de  donation  du  19  septembre,  1825,  et  Pacte 
de  vente  du  23  mars,  1840,  puisqu'il  n'était  pas  nécessaire 
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de  les  faire  enregistrer  pour  la  conservation  du  droit  de  ser- 
vitude en  questionnées  deux  actes  étant  antérieurs  à  l'ordon- 
nance d*enregistrement,  et  n'appartenant  pas  à  la  classe  des 
anciens  actes  atteints  par  la  partie  rétroactive  de  cet^e  loi. 

9.  Considérant  encore  que  les  appelants^  pour  réussir 
dans  leur  demande,  n'élaient  pas  obligés,  ainsi  que  l'in- 
timé l'a  prétendu,  d'alléguer  et  de  prouver  qu'ils  avaient 
rempli  ou  offert  de  remplir  l'obligation  "  de  fournir  chaque 
"  année  deux  journées  de  travail  pour  faire  les  clotures 
"  chaque  printemps  sur  la  dite  terre,"  obligation  imposée 
par  le  sus-dit  acte  de  donation,  au  propriétaire  du  fonds 
dominant,  en  faveur  du  propriétaire  du  fonds  servant. 

10.  Considérant  qu'en  conséquence  de  tout  ce  que  dessus 
il  y  a  mal  jugé  dans  le  jugement  de  la  Cour  de  première 
instance,  puisqu'il  déboute  les  appelants  de  leur  demande  : 

Infirme  le  sus-dit  jugement  dont  est  appel,  savoir  :  le 
jugement  rendu  le  29  novembre,  1866,  par  la  Cour  Supé- 
rieure siégeant  à  Montréal,  et  ce  avec  dépens  sur  le  présent 
appel  contre  l'intimé  ;  et  cette  Cour  procédant  à  rendre  le 
jugement  que  la  dite  Cour  Supérieure  aurait  dû  rendre,  dé- 
boute l'intimé  de  ses  exceptions  et  défenses  à  l'action  des 
appelants,  déclare  et  adjuge,  conformément  aux  conclu- 
sions des  appelants,  que  ces  derniers,  comme  détenteurs  et 
propriétaires  du  sus-dit  emplacement,  c'est-à-dire,  du  fonds 
dominant,  et  comme  étant  aux  droits  de  leurs  auteurs, 
avaient  droit  de  pacager  sur  la  dite  terre  du  dit  Bazile  Rivet, 
tous  les  ans,  un  cheval,  un  cochon,  deux  moutons  et  deux 
vacbes  ;  que  L'intimé,  comme  détenteur  et  propriétaire  de 
la  dite  moitié  ouest  de  la  sus-djte  terre,  est  tenu  et  obligé,  et 
continuera  d'être  tenu  et  obligé,  pour  les  raisons  ci-dessus 
énoncées,  de  souffrir  les  appelants  pacager  sur  cette  dite 
moitié  ouest  de  la  terre  les  animaux  sus-mentionnés,  de 
deux  années  l'une,  pendant  la  saison  des  pacages,  sans  les 
troubler  ni  molester,  et  condamne  l'intimé  à  payer  aux  ap- 
pelants la  somme  de  deux  livres  dix  chelins  courant  par 
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forme  de  dommages-intérêts,  et  poux  lenr  tenir  lieu  du  prix 
et  valeur  du  dit  pacage  pour  l'année  mil  hnit  cent  cinquanie. 
cinq,  et  aax  dépens  de  la  dite  action  en  Cour  de  premiène 
instance  ;  enfin  ordonne  que  le  dossier  soit  remis  à  la  dite 
Cour  siégeant  à  Montréal. 

Chbrrikr,  Doiuoir  et  IfoaioN,  pour  les  Appelants, 

Lafrxnats  et  Papin,  pour  PIntimé. 


SUPERIOR  COURT.— MONTREAL- 
Before  Smith,  Mondslkt  and  Chabot,  Justices. 

'  Whitnet  et  al Plcdnliffs. 


No.  792. 


vs. 


Craïo • DefencUmt. 

and 
^  Craio • Opposant. 


Held: — That  a  furetj  who,  under  a 
oertain  olauae  in  s  dead  of  composition, 
has  paid  monies  by  anticipation  to  one  of 
the  crediton  on  aocoont  of  instalments 
not  dne,  cannot  daim  to  be  ooUocated  on 
the  proceeds  of  the  defendant's  goods,  in 
preference  to  other  crediton,  parties  to 
the  deed  of  composition. 


Jogé: — Qn*ane  eantion  qui,  en  Tarta 
d'une  clause  contenue  dans  nn  acte  d*a> 
termoiement  a  payé  des  argents  par 
anticipation  à  l'un  das  créanciers,  en  à 
compte  d'instalments  non  échus,  ne  peut 
demander  d'être  ooUoquée  sur  le  pro* 
duit  des  biens  du  défendeur,  en  préférence 
aux  autres  créanoien,  parties  au  dit  aete 
d'atermeiemenl 


Judgment  rendered  the  27th  February,  1857. 

The  opposant,  Craig,  filed  an  opposition  q/in  de  conserver 
on  the  proceeds  of  the  sale  of  the  défendantes  goods,  and 
was  collocated  by  privilege  for  the  sum  of  £50,  paid  by  him 
to  Messrs.  Galameau  and  Roy,  under  the  terms  of  a  deed 
of  composition  between  the  defendant  and  his  creditors,  of 
the  21st  June,  1855.  By  this  deed,  the  defendant  undertook 
to  pay  his  creditors  fifteen  shillings  in  the  pound,  by  seven 
instedments,  the  last  three  of  which,  amounting  in  all  to  58* 
2d.  in  the  pound,  were  to  be  paid  as  follows  :  Is.  5d.  in  18 
months  firoxn  the  date  of  the  deed,  and  the  sixth  and  seventh 
instalments    of   Is.    lOJd.,    each  in  20    and  24  months 
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from  said  date.  The  opposant  became  a  party  to  the  deed 
of  composition,  and  bound  himself  as  surety  for  the  payment 
of  the  last  three  instalments  by  his  son,  the  defendant,  and 
gave  a  mortgage  to  the  creditors  for  such  payment.  The 
deed  of  composition  contained  the  following  clause  : 

"  II  est  convenu  entre  les  parties  de  première  et  seconde 
"  part,  et  le  dit  Laurent  David  Craig,  que,  dans  le  cas  où  ce 
"  dernier  serait  appelé  à  payer  toute  ou  aucune  partie  de  la 
"  somme  par  lui  présentement  garantie,  il  aura,  jusqu'à 
"  concurrence  d'autant,  un  droit  privilégié  sur  les  effets  et 
"  marchandises  que  pourra  alors  posséder  la  dite  partie  de 
"  première  part,  mais  ce,  en  autant  seulement  que  les  dites 
"  parties  aux  présentes,  pourront  y  être  concernées.  " 

This  clause  was  invoked  by  the  opposant,  and  by  the 
report  of  distribution  he  was  collocated  for  the  sum  of  £50, 
paid  on  the  16th  June,  1855,  to  Messrs.  Galameau  and  Roy, 
creditors  and  parties  to  the  deed  of  composition  on  account 
of  their  debt  amounting  to  the  sum  of  £963  12  3. 

The  plaintifTi»,  also  parties  to  the  deed  of  composition,  as 
creditors  of  the  defendant,  contested  the  report  of  distri- 
bution in  so  far  as  respects  the  claim  of  the  opposant  Craig, 
on  the  ground  that  the  opposant  could  not  enforce  his  pri- 
vilege on  the  defendant's  goods,  until  after  payment  by  the 
defendant  of  the  first  four  instalments,  and  because  of  the 
defendants  insolvency  and  the  seizure  of  his  goods  before 
the  payment  to  Galameau  and  Roy  ;  and  because  such  anti- 
cipated payment  by  the  opposant  would  entirely  frustrate 
the  object  of  the  security  consented  to  in  favor  of  the  cre- 
ditors. 

Smith,  Justice. — In  this  case  the  opposant  was  collocated 
by  privilege  for  £50,  paid  to  one  of  the  defendant's  cre- 
ditors on  account  of  three  instalments  due  in  18,  21  and  24 
months,  under  a  deed  of  composition  between  the  defendant 
and  bis  creditors,  the  opposant  having  become  security  for 
the  payment  of  these  three  instalments.    The  collocation  is 
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under  a  clause  in  the  composition  deed  and  is  contest- 
ed by  the  plaintiffs  on  the  ground  that  the  payment 
by  the  opposant  was  an  anticipated  payment,  made  before 
the  dates  when  the  instalments  became  due,  and  before 
payment  of  the  other  four  instalments  for  which  the  creditors 
had  no  security.  We  think  the  contestation  well  founded. 
The  creditors  had  a  manifest  interest  in  getting  security  for 
the  three  last  instalments,  having  only  the  personal  under- 
taking of  the  defendant,  and  the  security  on  his  goods  for  the 
other  instalments.  If  the  pretensions  of  tlie  opposant  were 
maintained,  he  would  take  the  proceeds  of  their  very  goods, 
and  the  security  intended  to  be  given  would  be  merely 
illusory.  We  cannot  put  such  a  construction  on  the  clause 
as  to  sustain  this.  The  opposant  says  any  other  construc- 
tion would  diminish  his  rights,  but  if  we  sustained  the  oppo- 
santes pretensions,  the  creditors  would  be  deprived  of  their 
rights,  and  the  contract  practically  nullified  as  to  the  security 
intended  to  be  given. 

Judgment  : — Considering  that  the  said  L.  D.  Craig  hath 
failed  to  establish  any  priority  or  preference  of  privilege  for 
the  payment  of  the  debt  claimed  by  him,  etc.,  etc.,  dolh 
maintain  the  said  contestation,  etc.,  with  costs. 

Cherrier,  Dorion  and  Dorion,  for  Opposant. 

Laflamme  R.  &  G.,  for  Plaintiffs. 
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SUPERIOR  COURT.— MONTREAL. 
Before  Smith,  Mondelct  and  Chabot,  Justices. 


No.  363. 


Leversox,  et  aL Plaintifs, 

and 
Cunningham, Defendant, 

vs. 
;^  Boston, Mis  en  cause. 


field  :--That  a  rnle  on  the  sheriff  to 
produce  goods  seized  and  that  in  default 
of  prodacing  Ihem,  the  said  sheriff  be 
imprisoned  and  held  contraignable  par 
corps  until  be  produce  the  siûd  goods  and 
chattels,  or  until  he  pay  to  the  plaintiff 
the  balance  of  JB443  16  2  with  int«re8t  due 
on  their  judgment  must  be  discharged,*  as 
ilhs^l. 

That  the  rale  should  be  that  in  default 
of  producing  the  goods,  he  be  declared 
amtraignaSe  until  he  pays  their  value. 


Jugé  :— Qu'une  régie  signifiée  au  she- 
riff lui  ordonnant  de  produire  des  effots 
saisis,  et  comportant  qu'à  défaut  par  lui 
de  ce  faire,  il  soit  emprisonné  et  contraint 
par  corps  Jusqu'à  la  production  des  dits 
biens  et  effets,  on  jusqu'à  ce  qu'il  ait  payé 
aux  demandeurs  la  balance  de  J6448  12  2 
avec  intérêt,  laonelle  leur  reste  due  sur 
leur  jugement,  doit  être  déchargée,  com- 
me étant  illégale. 

Que  la  régie  devrait  être,  qu'à  défaut 
de  produire  les  effets,  il  soit  déclaré  con- 
traignable  par  corps  jusqu'à  ce  qu'il  en  ait 
paye  la  ▼aleur. 


Judgment  rendered  the  27th  February,  1857. 

The  action  was  commenced  by  issuing  a  writ  of  attach- 
ment before  Judgment,  under  which  a  box  of  jewellery  was 
seized  and  put  in  possession  of  a  gardien.  A  second  action 
was  brought  in  which  an  attachment  was  also  issued,  but 
the  writ  was  quashed.  The  plaintiffs  obtained  Judgment 
in  the  first  action  and  proceeded  to  bring  the  property  to 
sale,  but  it  not  being  forthcoming,  a  rule  was  taken  on  the 
sheriff  to  shew  cause  why  he  should  not  be  declared  contrai 
gnable  par  corps,  and  in  default  of  producing  Ihe  goods  that 
he  be  imprisoned  until  the  debt  of  the  plaintiffs  should  be  paid. 

Per  Curiam  :  The  return  of  the  sheriff  shews  that  the  jewel- 
lery seized  in  the  cause  was  by  error  released,  as  if  the  writ 
in  the  action,  instead  of  in  the  second,  had  been  quashed  ; 
and  the  question  comes  up  :  Is  this  such  a  rule  as  the  Court 
can  grant  ?  Can  the  sheriff  or  a  gardien  be  held  to  produce 
the  goods  or  pay  the  debt  ?  This  cannot  be.  An  arrêt  some 
four  hundred  years  old  has  been  cited,  but  we  think  it  ought 
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not  to  be  followed  in  this  Court.  The  true  doctrine  is  that 
the  sheriff  or  gardien  shall  produce  the  goods  or  pay  their 
value,  and  the  later  Jurisprudence  in  France  was  to  this 
effect.  (1) 

We  cannot  change  the  form  of  the  rule  as  taken  in  this 
cause  and  declare  the  sheriff  contraigTuible  until  he  pays  the 
value,  and  the  plaintiffs  cannot  have  the  rule  declared  ab- 
solute in  its  present  shape. 

MoNBELKT,  Justice  : — There  is  nothing  logical  in  asking 
the  sheriff  to  produce  the  goods,  or  go  to  jail  till  he  pays 
the  debt.  The  goods  seized  may  or  may  not  be  sufficient 
to  pay  the  debt.  The  plaintiffs  insist  on  the  difficulty,  if  not 
the  impossibility,  of  proving  the  value  of  the  goods,  and  the 
proof  may  very  possibly  be  matter  of  difficulty.  But  we 
cannot  on  this  account  declare  a  rule  absolute  which  is 
against  law  and  justice. 

Rule  discharged  with  costs. 

David  and  Ramsat,  for  Plaintiff, 

Bethunb  and  Dcnkin,  for  Sheriff» 


(1)  NouT.  Den.  rbo.  Gardien,  p.   189  :— Bép.  ybo.  Gardien^  p.  227  :— Jttriip. 
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BANC  DE^LA  REINE,  |  distriCTdes  TROIS-RIVIÈRES. 

Présents  : — Sir  L.  H.  LaFontaine,  Baronnet,  Juge-en-Cbef, 
Atjlwin,  Duval  et  Caron,  Juges. 

Lambert, ^  Appelant, 

et 
Gaovreau,  et  uxy Intimés, 


Jagé  :~Qa*an  testament  reçu  par  un 
notaire  en  prcaeoce  de  deux  témoins,  ne 
peut  T&loir  comme  testament  solennel,  si 
Tua  des  témoins  n'avait  pai  l'âge  de 
Tin};t  aa<4  nc^vimplis,  mais  peut  raloir 
1017  Mit  les  dispositions  des  loi;*  d'Angle- 
terre, suivies  à  cet  égard  'ian.^  le  Bas- 
Cwadn,  le  notaire  et  les  doux  témoins 
éuat  cuDsiiiérés  dans  ee  cas  comme  suf- 
fisant! p>7ur  attester  Texecutlon  de  ce 
(e^nment. 

Lejug3cnent  du  tribunal  de  première 
instunce  e;t  confirmé. 


Held  :— That  a  will  executed  by  a 
notary  in  the  prenoe  of  two  witnesses, 
one  of  which  witnesses  is  under  the  age 
of  twenty,  is  not  valid  as  a  notarial  ins- 
trument, but  is  valid  according  to  En- 
glish Law  followed  in  that  respect  in 
Lower-Canada,  the  notary  and  witnes- 
ses in  such  case  being  considered  as  suf- 
ficient for  the  purpose  of  attesting  the 
execution  of  the  Will. 

The  judgment  of  the  Lower  Court  is 
affirmed. 


Jugement  rendu  le  1er  juillet,  1857. 

L'action  du  demandeur,  appelant,  avait  pour  objet  de  ré- 
clamer la  moitié  des  biens  composant  la  communauté  qui 
avait  existé  entre  Léger  Lambert  et  Dame  Marguerite  Beau- 
don  dite  Larivière.  L'action  était  dirigée  par  François 
Lambert,  comme  héritier  de  Léger  Lambert,  son  fils,  dé- 
cède, ab  intestat  et  sans  enfant,  contre  sa  veuve,  Dame  Mar- 
guerite Beaudon  dite  Larivière  et  Louis  H.  Gauvreau,  son 
second  mari. 


A  cpUc  action,  les  défendeurs  opposèrent  un  testament  de 
Léger  Lambert,  devant  Bazin,  notaire,  en  date  du  6  avril, 
1837,  on  faveur  de  sa  veuve,  et  la  preuve  de  ce  testament 
en  date  du  8  février,  1853.  Le  demandeur  par  une  réponse 
spéciale  attaqua  la  légalité  de  ce  testament  et  de  la  preuve 
qui  en  avait  été  faite. 

Toutes  les  questions  à  décider  en  cette  cause  se  trouvent 
dans  cette  réponse  aux  exceptions  des  défendeurs,  dans  les- 
quelles ces  derniers  invoquaient,  lo.  ce  testament  comme, 
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ayant  été  dûment  reçu  devant  notaire  ;  2o.  cjpmme  valant 
au  moins  comme  testament  suivant  les  formes  anglaises. 

Par  sa  réponse  le  demandeur  prétendait  que  le  testament 
invoque  était  nul  dans  l'un  et  l'autre  cas.  Suit  un  analyse 
de  celte  réponse  :  "  Parceque  le  prétendu  testament  solen- 
"  nel  invoqué  par  les  dits  défendeurs,  comme  étant  le  tes- 
"  tament  solennel  du  dit  Léger  Lambert,  dressé  et  reçu  en 
"  la  paroisse  de  la  Rivière  du  Loup,  par  Mtre.  P.  Basin,  en 
"  présence  de  deux  témoins,  le  6  avril,  1837,  est  îrrégulier, 
"  informe  et  absolument  nul,  en  ce  que  le  dit  Léger  Lam- 
"  bert  ne  l'a  jamais  écrit  ni  signé  de  sa  propre  main,  et 
"  qu'un  des  témoins  dénommé  comme  tel  au  dit  prétendu 
'*  testament,  savoir  le  nommé  Philippe  Dionne,  dont  le  nom 
"  parait  au  dit  testament,  n'était  pas  témoin  compétent  et 
"  était  tout-à-faît  inhabile  et  incapable  d'être  témoin  au  dit 
"  testament  ;  parceque  le  dit  Philippe  Dionne,  lors  de  la 
^'passation  prétendue  du  dit  testament,  par  devant  le  dit 
^''  P.  Basin,  savoir  le  6  avril,  1837,  n'était  âgé  que  de  treize 

^'  ans Parce  que  le  testament  ne  peut  valoir  comme 

"  testament  suivant  les  formes  anglaises,  parce  qu'il  n'a  été 
^*  fait,  écrit  ni  signé  par  le  dit  Léger  Lambert,  en  présence 
''  de  trois  témoins,  et  qu'aucune  des  personnes  dont  les 
'''  noms  paraissent  au  bas  du  dit  testament  n'y  déclare  que 
'^  le  dit  Léger  Lambert  lui  ait  dit  que  le  dit  écrit  était  son 
"  testament,  ni  ne  déclare  avoir  vu,  et  n'a  de  fait  vu  écrire 
"  ni  signer  le  dit  écrit  par  le  dit  Léger  Lambert,  ni  n'a  été 
"  requise  par  lui  de  le  signer  comme  témoin  ;  parce  qu'au- 
''  cune  des  dites  personnes  ne  déclare  avoir  signé  le  dît 
'^  écrh  en  présence  du  dit  Léger  Lambert,  ni  en  présence 
"  des  autres  prétendus  témoins,  et  n'a  de  fait  signé  le  dit 
"  écrit  en  présence  du  dit  Léger  Lambert,  ni  à  son  vu  et  su, 
''  ni  en  présence  des  autres  témoins." 

Le  demandeur  concluait  à  ce  que  ce  testament  fût  dé- 
claré nul. 

La  Cour  inférieure  par  son  jugement  du  10  juin,  1854, 
avait  déclaré  nul  le  testament  en  question,  comme  testament 
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fait  suivant  les  lois  firançaises,  mais  l'avait  déclaré  valide 
comme  testament  fait  suivant  les  lois  anglaises. 

Le  jugement  de  la  Cour  supérieure  est  comme  suit  :  "  La 

)*  Cour  ayant  entendu  les  parties  par  leurs  avocats,  examiné 

''  la  procédure,   pièces  produites,   et  la  preuve,  et  en  avoir 

"  délibéré,  faisant  droit  d'abord  sur  les  objections  élevées 

"  par  le  demandeur  aux   questions  proposées  par  les  défen- 

"  deurs  à  l'enquête  et  réservées  pour  la  décision  de  cette 

"  Cour,   rejette  les  dites  objections,  attendu  que  les  dites 

"  questions   et   les   réponses  données  à  icelles  sont  néces- 

"  saires  et  pertinentes,  et  faisant   aussi  droit  sur  les  excep- 

"  tiens  plaidées  par  les   défendeurs,  la  Cour  drboute  l'ex- 

"  ception  plaidée  en  premier  lieu  par  les  défendeurs,  consi- 

"  dérant   que    le   lestamt^nt  en  date  du    six  avril,  mil  huit 

'*  cent  trente-sept,  devant   Mtre.  Bazin,   notaire  et  témoins, 

"  invoque    par  les  défendeurs  ne  peut  valoir  comme  testa- 

"  ment  solennel,   parce  qu'un  des  témoins  au  dit  testament 

"  nommé    Philippe   Dionne,  n'avait  pas  Tâge  de  vingt  ans 

''  accomplis,    lorsqu'il  assista  à  la  confection  du  dit  testa- 

''  ment  et    le  signa   comme    tcmoin  inslrumenlaire,  le  dit 

"'  Philippe  Dionne  n'étant  alors  âgé  que  de  treize  ans.     Et 

"  quant   à   Texceplion    plaidée  en  deuxième  lieu,  la  Cour 

"  considérant  que  le  testament  invoqué  par  les  défendeur» 

''  dans   cette   dernière  exception,  est  légal  et  sufRsant  sui 

"  vant  les  dispositions  des  lois  d'Angleterre,  sidvies  à  cet 

"  égard   dans  le  Bas-Canada,  et  que  la  preuve  do  ce  testa- 

"  ment  a  été    régulièrement  faite  ;  qu'en   conséquence  la 

**  dite  Marguerite  Beaudon  dite  Larivière,  comme  légataire 

*'  universelle  en  propriété,  aux  termes  du  dit  dernier  tçsta- 

"  ^ent,   des  biens  délaissés  par  le  dit  feu  Léger  Lambert, 

^  droit  à  la  propriété  et  à  la  possession  des  dits  biens,  la 

^^Ur   maintient   la   dite  exception  plaidée  en  deuxième 

'^^u,  et  adjugeant  que   le   demandeur  est  mal  fondé  à  ré- 

^'^rner  la  part  du  dit  feu  Léger  Lambert,  dans  la  commu- 

'^^^Uté  d'entre   lui  et  la  dite   Marguerite  Beaudon  dite  La- 

'"^^îère,   faisant  partie  de  la  succession  du  dit  feu  Léger 
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"  Lambert,  a  débouté  et  déboute  le  dit  demandeur  de  son 
"  action  avec  dépens."  (1) 

Il  résulte  de  ce  jugement  que  le  testament  en  question  est 
nul  d'après  les  dispositions  du  droit  français  ;  maïs  il  est 
déclaré  valide  comme  testament  fait  suivant  les  formes  an- 
glaises. C'est  ce  dernier  dispositif  que  l'appelant  attaquait 
comme  erroné.  Il  tenait  qu'aucune  des  formalités  requises 
par  les  lois  anglaises,  pour  la  validité  des  testaments,  n'a- 
vaient été  observées.  Ce  testament  commence  comme  suit  : 
*'  Par  devant  le  notaire  public  de  la  Province  du  Bas-Ca- 
"  nada,  résidant  en  la  paroisse  de  St.  Antoine  de  la  Rivière 
"  du  Loup,  soussigné,  et  témoins  ci-après  nommés. 

Fut  présent  M.   Léger  Lambert lequel  a  fait, 

dicté  et  nommé  son  testament  au  dit  "  notaire,  en  présence 
des  dits  témoins  de  la  manière  suivante " 

Et  il  se  termine  ainsi  :  "  Ce  fat  ainsi  fait,  dicté  et  nommé 
"  par  le  dit  sieur  testateur  an  dit  notaire,  qui  l'a  rédigé  par 
"  écrit  en  la  dite  paroisse  de  la  Rivière  du  Loup,  en  la  de- 
"  meure  du  dit  testateur,  et  à  lui  lu  et  relu,  ce  qu'il  a  dit 
"  bien  entendre  et  comprendre  y  a  persisté.  L'an  mil  huit 
"  cent  trente-sept,  ïe  sixième  jour  du  mois  d'avril  après 
"  midi,  en  présence  de  Désiré  Lemaitre  Auge,  écuyer,  et 
"  Philippe  Dionne,  commis,  résidant  en  cette  dite  paroisse, 
"  témoins  pour  ce  appelés  qui  ont  signé  avec  le  dit  sieur 
"  testateur,  nous  Notaire,  après  lecture  faite.  Signé,  Lé- 
"  ger  Lambert,  D.  Lemaitre  Auge,  Philippe  Dionne,  P. 
"  Basin,  JV.  P. 

Suivant  le  demandeur,  appelant,  rien  ne  constatait  que  le 
testateur  eut  reconnu  que  le  document  en  question  était  son 
testament,  qu'il  l'eut  signé  en  présence  des  témoins,  qu'il 
eut  requis  les  témoins  de  le  signer,  ni  que  tous  les  témoins 


(l)  Ce  jugement  a  été  rendu  par  Bowen,  jage-cn  chef,  Mondelet,  D.  et  Mondelet, 
C ,  juges. 
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fussent  présents  ensemble,  et  eussent  signé  en  présence  les 
uns  des  autres.  (1) 

Les  parties  ayant  été  entendus  et  après  un  délibéré,  la 
Cour  procéda  a  rendre  jugement. 

Sir  L.  h.  LaFontaine,  Baronnet,  Juge-en-Chef.  II  s'a- 
git, dans  cette  instance,  de  la  succession  de  Léger  Lam- 
bert, fils  de  l'appelant,  et  premier  mari  de  Maguerite  Beau- 
don  dite  Larivière,  intimée. 

L'appelant,  prétendant  que  son  fils  est  décédé  ab  intestat 
et  sans  enfant,  revendique  tous  les  biens  de  sa  succession, 
comme  étant  son  seul  et  unique  héritier. 


(1)  Aatorités  citées  par  l'appelant  :  29  Car.  II,  ohap.  63,  seo.  5  :— 2  Starkie  on 
Erid.  :— \aK).-Will.  p.  1260  :— 1  Jarmon,  on  Will»,  pp.  69  to  74  :-Greenleaf  on 
Evid.  p.  676  :—LoTelaBfl  on  Wills. 

Antorities  cited  by  respondent. 

1.  By  the  Statute  of  Frauds,  29,  chap.  2,  o.  3,  sec.  6,  all  devises  of  lands,  Ac, 
sh&ll  be  in  writing  signed  by  the  testator,  in  the  presence  of  the  devieor,  by  three  or 
four  credible  witnesses. 

Starkia,  p.  1260. 
As  to  form  of  attestation  before  1838,   Jarman  on  Wills,  69,  70,  71,  72,  73,  74. 
As  to  wills  since  1838,  Jarman  on  Wills,  99,  14  Oeo  III,  chap.  83.    Sec.   lO,  ad- 
mits of  the  forms  prescribed  by  the  laws  of  England. 

2.  The  witnesses  must  attest  and  subscribe  the  will,  but  it  is  not  necessary  that 
they  should  do  so  in  the  presence  of  each  other,  neither  is  it  necessary  that  the 
testator  should  be  seen  by  the  witnesses  to  sign  the  will;  his  acknowledgment  in 
their  presence  being  sufficient. 

Storkie,  p.  1262 

2.  Greenleaf,  No.  676. 

3.  If  all  the  witnesses  be  dead  and  the  attestation  stated  that  the  will  had  been 
figned  by  the  testator  in  the  presence  of  the  witnesses  without  stnting  that  they  had 
sabacribed  the  will  in  his  presence,  the  Court  may  presume  that  fact. 

Starkie,  p.  1263. 
Modem  Probate  of  Wills,  195,  196,  7,  8,  9,  200. 

2.  starkie,  2109,  Croft  vs.  Powlet 
The  credit  of  the  witness  is  subject  to  the  consideration  of  the  Court  and  Jury, 
25  Geo.  2,  chap.  6,  sec  6,  extended  to  the  colonies.    Starkie,  1265. 

As  to  admission  of  minors  and  children  as  witnesses,  1.   Grceuleaf,  No.  367 
p.  434. 
If  witness  testify  as  to  his  belief,  for  the  Court  to  jud^e. 
1.  Greenleaf,  p.  514,  No.  440. 
See  alfo  Modem  Probate  of  Wills,  p.  451,  it  says  : 
If  the  will  contains  an  attestation  clause,  and  purports  to  be  duly  signed  by  the 
testator  and  two  witnesses,  the  Court  will  prima  facie   presume,  in  tb«  absence  or 
d*-ath  of  ihe  witnesses  or  in  the  event  of  their  not  remembering  the  facts  attendant 
on  the  execution,  that  the  statute  has  been  complied  with  and  that  omnia  rtcÙ  esse 
ada 

2.  Taylor  on  Evid.  p  845.  Bnrgoyne  vs.  Showier.  I.  Robertson,  Ec.  K.  5.  Pitch, 
Yi.  Well9,  10,  Bear,  64,  in  re.  Leach.  6.  Eo.  and  Mar.  Cas.  92.  Leech- Bates.  1. 
S>bLTteon,  Eo.  R,  714.  Brenchly  ys.  Still,  2  Id.  162,  175,  177.  Thomson  vs.  Hall, 
2  Id.  426. 
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Léger  Lambert  a  fait  ua  testcunent  en  date  du  6  avril, 
1837,  reçu  devant  Maître  Basin,  notaire,  en  présence  de 
deux  dé  moins,  par  lequel  testament  il  institue  sa  femme  sa 
légataire  universelle.  Ce  testament  qui,  comme  on  le  voit, 
a  été  fait  dans  la  forme  d'un  testament  solennel  ou  authen- 
tique, est  invoqué  par  les  intimés  pour  repousser  la  de- 
mande de  Pappelant. 

Le  testament  est  écrit  de  la  main  du  notaire  Bazin,  à  la 
requête  du  testateur,  qui  lui  a  "  dicté  et  nommé"  en  pré- 
"  sence  des  susdits  deux  témoins,  "  pour  ce  appelés  qui  ont 
signé  avec  le  dit  sieur  testateur  et  nous  notaire,  après  lec- 
ture faite  et  refaite."  En  effet  il  est  établi  que  le  testament 
porte  les  vraies  signatures  du  testateur,  des  deux  témoins 
et  du  notaire  Bazin.  Il  a  donc  toute  Papparence  d'un  tes- 
tament régulièrement  fait  dans  la  forme  solennelle  et  authen- 
tique. 

"  Pour  rrjmter  un  testament  solennel,"  dit  l'article  289 
<le  lu  coutume  de  Paris,  "  est  nécessaire  qu'il  soit  écrit  et 
-'  signé   du  testateur  ;  ou  qu'il  soit  passé  pardevant  deux 

'"  iK.înircs. .  ....ou  un  notaire  et  deux  témoins,  etc " 

Mais  il  faut  que  "  ces  témoins,  (et  c'est  une  des  conditions 
requises  par  le  môme  article)  '*  soient  âgés  de  vingt  ans 
accomplis."  L'un  des  témoins,  Philippe  Dionne,  n'avait 
pas  encore  atteint  cet  âge,  lorsqu'il  assista,  comme  témoin, 
à  la  confection  du  testament  de  Léger  Lambert.  Aussi 
l'appelant  attaque-t-il  ce  testament  de  nullité  à  raison  de 
cette  incapacité  légale  du  témoin.  Cette  incapacité  étant 
clairement  prouvée,  la  Cour  de  première  instance  a  bien 
jugé  en  déclarant  que  le  testament  ne  pouvait  valoir  comme 
testament  solennel.     (1) 

D'un  autre  côté,  les  intimés  répondent  que,  si  le  testa- 
ment ne  peut  valoir  comme  testament  solennel,  il  doit  né- 
anmoins  valoir   comme  testament   fait   suivant  les  formes 


(1)  Juj^emeot  rendu  aux  TroÎB-Rivières,  le  10  juin,  1854    Présenta,  M.  le  juge-en- 
ehof  Bowon,  et  MM.  les  juges  D.  Mondelet  et  C  Mondelet. 
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anglaixeSj  puisqu'il  réunit  toutes  les  conditions  requises  pour 
la  validité  d'un  pareil  testament,  et  qu'on  ne  peut,  dans  ce 
cas,  invoquer  un  défaut  d'âge  dans  la  personne  du  témoin 
Dionne.  Ce.  moyen  a  été  accueilli  par  la  Cour  de  pre- 
rni(;re  instance  qui  a  débouté  l'appelant  de  son  action, 
'*  considérant  que  le  testament  invoqué  par  les  défendeurs 
''  est  légal  et  suffisant  suivant  les  dispositions  des  lois  d'An- 
^'leten^  suivies  à  cet  égard  dans  le  Bas-Canada." 

Deux  questions  principales  se  présentent  :  la  première 
v:<i  celle  de  la  conversion  d'un  testament  en  un  autre  testa- 
i:i('nt  ;  la  seconde  est  celle  de  savoir  si,  cette  conversion 
(tant  admise,  le  testament  de  Léger  Lambert  réunit  le» 
(qualités  nécessaires  à  la  validité  d'un  testament  suivant  lu 
f  >rrae  du  droit  anglais. 

Sous  l'impire  de  la  Coutume  de  Paris,  nous  ne  pouvions, 
i/anî  l'année  1774,  reconnaître  en  ce  pays  que  deux 
t  Tmt's  de  testament  ;  le  testament  solennel  ou  authentique, 
l«it  avec  l'assiï^tuncc  d'un  officier  public,  tel  que  le  pri\scrit 
1  arlicîle  289  de  cette  coutume,  ou  le  testament  olographe , 
liom  il  est  question  au  commencement  du  môme  article,  et 
qui  doit  être  entièrement  écrit  et  signé  par  le  testateur. 
Lne  personne  ne  pouvait  tester  sous  la  forme  mystique  ou 
•"•ous  la  forme  numupative,  ainsi  qu'il  était  permis  de  le 
faire  dans  les  pays  de  droit  écrit  en  France.  Nous  en  avons 
'a  preuve  dans  l'arrêt  du  parlement  de  Paris  du  15  mars 
1639^  qui  déclara  nul  le  testament  de  Champlain,  qui  avait 
^té  fait  dans  la  ville  de  Québec,  dont  il  était  le  fondateur  et 
ce  "  en  la  présence  de  huit  témoins  et  d'un  nommé  de  la 
''  Ville  se  disant  greffier  de  ce  lieu,  testament  conçu  en  la 
^*  première  personne  et  écrit  par  un  qui  ne  s'était  nom- 
"mé "  (1) 

(1)  Bardet,  t.  2,  Ur.  8»  ohsp.  13. 
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Depuis  l'année  1774,  nous  avons  une  troisième  espèce  de 
testament,  celle  qui  était  alors  autorisée  par  les  lois  d'An- 
gleterre. (1) 

Il  est  à  remarquer  que  le  statut  de  1774,  non  seulement 
introduit  une  nouvelle  forme  de  tester,  mais  que  joint  à  ce- 
lui de  1801,  il  donne  aux  Canadiens  la  faculté  illimitée  de 
disposer  de  tous  leurs  biens  en  faveurde  qui  bon  leur  semble, 
par  testament,  soit  solennel  ou  authentique,  soit  olographe, 
soit  fait  suivant  les  formes  anglaises.  Il  n'y  a  plus  de  res- 
trictions, ni  de  réserves  coutumières  auxquelles  il  soit  dé- 
fendu de  toucher.  Le  droit  de  tester  est  donc  devenu  dans 
nos  lois  un  droit  fovorable,  tellement  favorable  que  ce  serait 
contrevenir  à  l'esprit  et  à  la  lettre  de  ces  lois  que  de  cher- 
cher à  en  restreindre  l'exercice  par  simple  voie  interpréta- 
tive et  par  l'aplication  de  règles  défendues,  il  est  vrai,  par 
quelques  auteurs,  mais  généralement  répudiées  en  France, 
même  dans  l'ancien  droit, 

La  règle  du  droit  anglais,  relative  à  la  forme  de  testa- 
ment introduite  dans  ce  pays  par  l'acte  impérial  de  1774, 


(l)  Le  statut  impérial,  communément  appelé  :  "  l'Acte  de  Québec,  14  Geo. 
3,  sect.  10,  porte  "  ^n'il  sera  et  pourra  être  loisible  &  chaque  personne. 
*'  propriétaire  de  tous  immeubles,  meubles  ou  intérêts,  dans  la  dite  province,  qui 
'•  aura  le  droit  d'aliéner  les  dits  immeubles,  meubles  ou  intérêts  pendant  sa  vie,  par 
"  rentes,  donations,  ou  autrement,  de  les  tester  et  léguer  à  sa  mort  par  testament  et 
"  acte  de  dernière  volonté,  nonobstant  toutes  lois,  usages  et  coutumes  à  ce  con- 
"  traires,  qui  ont  prévalu,  ou  qui  prévalent  présentement  en  la  dite  pro.ince  ;  soit 
"  que  tel  testament  soit  dressé  suivant  les  loiz  du  Canada,  on  suivant  les  formes 
"  prescrites  par  les  loiz d'Angleterre.*' 

Bt  notre  statut  provincial  de  1801,  chap.  4,  explicatif  de  la  disposition  précitée  da 
^*  statut  impérial,  porte  "  qu'il  est  on  sera  loisible  à  toutes  personne  ou  personnes 
"  saines  d'entendement  et  d'âge,  usant  de  leurs  droits,  de  léguer  et  disposer  par 
"  testament  ou  acte  de  dernière  volonté,  soit  entre  conjoints  par  mariage  en  faveur 
*<  de  l'un  ou  de  l'autre  des  dits  ooigoints,  soit  en  faveur  de  l'un  ou  de  plusieurs  de 
*'  leurs  enfants  à  leur  choix,  ou  en  faveur  do  qui  que  ce  soit,  do  tons  et  chaoiin.« 
<(  de  leurs  biens,  meubles  ou  immeubles,  quelque  soit  la  tenue  dt-s  dits  immeubles,  et 
"  soit  qu'ils  soient  propres,  acquêts  ou  conquêts,  sans  aucune  réserve,  restriction  et 
"  limitation,  nonobstant  tontes  lois,  coutumes  et  usages  à  ce  contraires.  Pourvn 
*<  néanmoins  que  le  testateur  ou  la  testatrice,  étant  coi^oint  ou  conjointe  par  mariage, 
"  ne  pourra  tester  que  de  sa  part  des  biens  de  sa  communauté  ou  des  biens  qui  lui 
"  appartiendront  autremenl0ni  préjudicier  par  son  testament  aux  droits  du  ou  de  la 
"  survivante,  ou  au  douaire  soutumier  ou  préfixe  des  enfants.  Pourvu  aussi  que  le 
"  droit  do  tester,  tel  que  dessus  spécifie  et  déclaré,  ne  pourra  être  considéré  8*é- 
"tendre  à  donnner  pouvoir  de  léguer  et  donner  par  testament  ou  ordonnance  de 
*-  dernière  volonté,  en  faveur  d'aucune  corporation  ou  autres  gens  de  main  morte, 
"  excepté  dans  les  cas  oii  telle  corporation  on  gens  de  main  morte  auront  la  liberté, 
*'  d'accepter  et  recevoir  suivant  la  loi." 
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et  applicable  à  la  présente  cause,  est  celle  qui  se  trouve 
dans  cette  disposition  du  statute  of  frauds.  (1) 

Cette  forme  de  testament  n'était  pas  inconnue  dans  l'an- 
cienne législation  française  qui  régissait  les  pays  de  droit 
écrite  et  qui  permettait  de  tester  sous  la  forme  mystique  ou 
sous  la  forme  nuncupative.  Ces  formes  avaient  leur  origine 
dans  le  droit  romain.  L'écriture  était  de  l'essence  du  testa- 
ment mystique,  mais  elle  ne  l'était  pas  dans  le  testament 
I  nuncupatif.  Cependant,  depuis  l'ordonnance  de  Moulins^  il 

I  en  a  été  autrement.     '^  Pour  le  testament  nuncupatif,"  dit 

'  Henrys.  6  Edit,  t.  S,  p.  32,  No.  S,  ^^  nous  n'avons  retenu  que 

I  ^^  la  simple  dénomination  :   car  au  lieu  qu'il  se  faisait  ver- 

^^  balement  et  par  une  expression  vocale,  nous  le  faisons 
*^  par  écrit,  et  il  le  iaut  faire  par  nécessité,  à  cause  de 
'^  l'ordonnance  de  Moulins  notamment  dans  le  ressort  du 

*^  parlement  de  Paris (2)  Tellement  que  le  testament 

^'  que   nous  appelons  nuncupatif,  n'est  point  le  vrai  testa- 

'^  ment  nuncupatif  des  Romains;  mais  une  nouvelle   forme 

^^  de  testament,  qui  n'étant  solennel  ni  nuncupatif,  est  mixte 

I  ^^  et  composé,  en  tant  qu'il  tient  quelque   chose  de  la  forme 

I  "  des  deux." 

i  ^^  Le  testament  nuncupatif,"  dit  Pothier,  (3)  se   fait  de 

^*  vive  voix  en  présence  de  sept  témoins,  le  notaire  compris, 

I  ^'  (à  moins  que  les  statuts  particuliers  ne  se  contentent  d'un 

'*  moindre  nombre)  auxquels  le  testateur  déclare  de  vive 
^'  voix  ses  volontés,  lesquelles  à  mesure  qu'il  les  déclare,  sont 
^'  rédigées  par  écrit  par  le  notaire,  qui  doit  en  suite  en  faire 
^^  lecture  au  testateur,  et  faire   mention  de  cette  lecture  ; 

I  "  après  quoi  le   testament  doit  être  signé  par  le  notaire  et 

^^  les  autres  témoins,  et  par  le  testateur,  le  tout  sans  divertir 


(1)  Car.  2,  S.  6.    "  That  all  deviies  and  beqaeats  of  any  landa  or  tanemants*  •  -  • 

" shaU  be  in  writing,  and  signed  by  the  party  so  deyising  the  fame,  or  by 

'*  some  other  penon  in  his  presence  and  by  his  express  directions,  and  shall  be  at- 
"  tested  and  subscribed  in  the  presence  of  the  said  dsTisor  by  three  or  four  credible 
"  witnesset,  or  else  they  shall  be  utterly  Toid  and  of  none  eflfeot." 

(2)  Cette  ord.  r^etait  la  prenne  testimoniale  au-dessus  de  100  liTtes. 
^'  Don.  test.  p.  306. 
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"  à  autres  actes  ;  si  le  testateur  déclare  qu'il  ne  sait  on  ne 
"  peut  signer,  il  en  doit  être  fait  mention." 

"  I^  testament  mystique  ou  secret  se  fait  en  cette  forme  : 
^^  le  testateur,  apiès  avoir  écrit  ou  fait  écrire  par  un  antre 
^^  ses  dernières  volontés,  qu'il  doit  signer  de  sa  main, 
^^  présente  à  sept  témoins,  le  notaire  compris  (à  moins  que 
^'  les  statuts  particuliers  des  lieux  ne  se  contentent  d'un 
^'  moindre  nombre)  le  papier  où  elles  sont  contenues,  clos  et 
"  scellé,  ou  le  fait  clore  et  sceller  devant  eux,  leur  déclare 
^'  que  ce  papier  est  son  testament  écrit  et  signé  de  lui,  ou 
"  écrit  par  un  autre  et  signé  de  lui,  après  quoi  le  notaire 
•*  dresse  l'acte  de  suscription  qui  doit  être  écrit  sur  le  dit 
"  papier  ou  sur  la  feuille  qui  lui  sert  d'enveloppe,  et  cet 
"  acte  de  suscription  doit  être  signé  par  le  notaire,  les 
"  autres  témoins  et  le  testateur,  le  tout  sans  divertir  à 
'^  d'autres  actes  ;  et  si,  par  un  empêchement  survenu  depuis 
**  la  signature  du  testament,  le  testateur  ne  pouvait  signer, 
"  il  en  sera  fait  mention." 

Polhier  n'a  fait  là  que  reproduire  les  dispositions  des  ar- 
ticles  5  et  9  de  l'ordonnance  des  testaments  de  1736-  Cette 
ordonnance,  il  est  vrai,  n'a  pas  été  enregistrée  en  Canada  ; 
mais  cela  n'altère  en  rien  l'application  que  j'entends  faire 
des  formes  mystique  ou  nuncupative  de  tester,  à  la  question 
de  la  conversion  d'un  testament  en  un  autre  testament. 
L'ordonnance  n'a  fait  que  régulariser  et  rendre  plus  précises 
des  formalités  qui  existaient  déjà. 

Selon  le  code  Napoléon,  un  testament  peut  être  olographe, 
ou  fait  par  acte  public  ou  dans  la  forme  mystique,  art.  969. 
Pour  être  olographe,  il  faut  qu'il  soit  "  écrit  en  entier,  daté 
et  signé  de  la  main  du  testateur,"  art.  970.  Pour  être  fait 
par  acte  public,  il  faut  qu'il  soit  "  reçu  par  deux  notaires, 
en  présence  de  deux  témoins,  ou  par  un  notaire,  en  présence 
de  quatre  témoins,"  art.  971.  Quant  aux  formalités  exigées 
pour  la  validité  du  testament  mystique,  l'article  976  du  code 
reproduit  presque  littéralement  la  section  9e  de  l'ordonnance 
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de  1735,  à  la  différence,  quant  au  nombre  de  témoins,  qu'il 
n'exige  que  "  six  témoins  au  moins,"  outre  le  nota^e. 

II  s'agit  maintenant  de  constater  si  la  conversion  d'un  tes- 
tament en  un  autre  testament,  est  admise  par  la  jurispru- 
dence française  tant  dans  l'ancien  que  dans  le  nouveau 
droit,  c'est-à-dire,  si  un  testament  qui  a  été  rédigé  sous  une 
des  formes  légales,  pour  valoir  sous  cette  forme,  étant  ne- 
néanmoins  nul  comme  tel,  soit  à  raison  d'incapacité  d^ns 
la  personne  qui  l'a  reçu,  ou  dans  celle  de  l'un  des  témoins, 
ou  à  raison  de  quelqu'autre  défaut,  peut  néanmoins  être  dé- 
claré valable  s'il  réunit  toutes  les  conditions  requises  pour 
la  validité  d'un  testament  sous  une  autre  des  formes  recon- 
nues par  la  loi. 

Ici,  il  suffit  de  recueillir  les  autorités  les  plus  considé- 
rables et  les  citer. 

Ricard,  et  quelques  autres  auteurs,  ont  soutenu  la  néga- 
tive. (1) 

Ricard  s'exprime  ainsi  : 

"  On  peut  avancer  pour  une  maxime  générale,  qu'il  est 
"  nécessaire  que  le  testament  soit  parfait  en  la  forme  en  la- 
"  quelle  le  testateur  a  commencé  de  disposer  ;  et  que, 
"  quoique  cet  acte  ait  des  solemnités  suffisantes  pour  valoir 
"  en  une  autre  forme  permise  par  la  loi,  ou  par  la  coutume, 
"  il  ne  laissera  pas  de  demeurer  sans  effet,  s'il  n'est  ac- 
"  compagne  de  celles  qui  sont  requises  pour  l'accomplisse- 
"  ment  de  l'espèce  du  testament  en  laquelle  il  a  voulu  dis- 
"  poser." 

"  Cette  maxime  est  fondée  sur  ce  que  le  défunt  ayant 
"  témoigné  vouloir  faire  son  testament  en  une  forme  plus 
"  solemnelle,  il  est  censé  n'avoir  pas  eu  dessein  de  confier 
"  sa  volonté  dans  une  forme  plus  commune  et  moins  assu- 
"  rée  ;  et  ainsi  ne  se  trouvant  point  parfaite  en  la  manière 

(1)  Traitj  des  Donations,  lère  partie,  chap.  5,  seo.  9,  nos.  1609  et  1610. 
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^^  qu'il  a  choisie,   l'acte  qui  a  été  fait,  n'est  point  suffisant 
"  pour  faire  foi  de  ses  intentions." 

Cette  opinion  de  Ricard  n'a  point  prévalu  ;  elle  a  été 
combattue  par  bien  des  auteurs,  et  répudiée  par  plusieurs 
arrêts.  Ricard  lui-même  semble  être  tombé  en  contradic- 
tion, car  au  No.  548  de  la  même  partie  de  son  traité,  il 
avait  déjà  dit  :  **  Que  si  le  testament  était  écrit  et  signé  de 
"  la  main  du  testateur,  et  entièrement  accompli  en  sa  forme 
"  pour  le  faire  valoir,  et  qu'il  soit  simplement  reconnu  par- 
"  devant  un  notaire  qui  se  trouve  légataiie  dans  le  testa- 
"  ment,  aux  fins  de  le  rendre  plus  authentique,  et  de  lui 
"  donner  une  exécution  parée,  non  seulement  le  testament 
"  en  entier  ne  sera  point  nul  ;  mais  même  le  legs  fait  au 
^^  profit  du  notaire  sera  valable  :  sa  qualité  de  notaire  avec 
"  celle  de  légataire  ne  pouvait  au  plus  avoir  efiet  qu'à  l'é- 
"  gard  de  l'acte  qu'il  a  passé  ;  vu  que  le  testament  et  la  re- 
^^  connaissance  faite  devant  lui,  sont  deux  actes  séparés, 
'*  qui  peuvent  subsister  l'un  sans  l'autie  ;  de  sorte  que  le 
"  défaut  qui  se  rencontre  en  l'un,  ne  peut  pas  faire  préju- 
^'  dice  à  l'autre,  qui  est  demeuré  accompli  de  toutes  ses 
"  formes." 

Quant  à  la  jurisprudence  qui  prévalait  sous  l'ancien  droit, 
l'on  peut  citer  les  autorités  suivantes  : 

Lapetrère,  t.   2,   au   mot  "  Testament,"  p.  746,  no.  7 
"  si  le  testateur  a  voulu  tester  sotemnellementy  et  n'a  pas  pu 
^^  le   faire,   le   testament  vaudra  comme  nuncupatifj  si  les 
*'  formalités  dununcupatif  s'y  rencontrent.'* 

Brodeau,  sur  Louet,  t.  2,  p.  698.  Arrêt  du  Parlement 
Toulouse,  du  4  janvier,  1605,  confirmant  un  testament  nun- 
cupatif,  quoiqu'il  n'y  eût  que  six  témoins  avec  le  notaire, 
et  que  deux  n'eussent  point  été  interpellés  s'ils  savaient 
signer  ou  nom  ;  le  notaire  étant  regardé  comme  servant  de 
7e  témoin.    (Cambolas,  liv.  3,  chap.  46.) 
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P.  705,  arrêt  du  même  parlement,  du  21  janvier,  1624, 
<|ui  a  déclaré  valable  le  testament  clos,  fait  par  une  personne 
qui  ne  savait  ni  lire  ni  écrire,  encore  que  les  témoins  igno- 
rassent le  coatenù  en  icelui  ;  et  jugé  que  le  notaire  tenait 
lieu  de  huitième  témoin  en-" ce  testament  ;  car  il  en  fallait 
huit  pour  qu'il  pût  valoir.     (Cambolas,  liv,  5,  chap.  5.) 

P.  707,  "  Arrêt  du  Parlement  de  Provence,  du  7  dé- 
cembre, 1655,  qui  confirme  le  testament  d'un  aveugle,  et 
déclare  que  le  notaire  a  pu  y  servir  de  huitième  témoin. 
(Boniface,  t.  2,  part,  2,  tit.  2,  chap.  1.) 

MoNTHOLOZf,  à  la  page  161  de  son  "  Recueil  d'Arrêts  de 
la  Cour,  prononcés  en  Robes  Rouges,"  en  cite  un  du  mois 
d'août,  1592,  confirmant  un  testament,  auquel  il  n'y  avait 
que  six  témoins,  et  un  notaire,  fait  à  Avignon,  encore  qu'il 
fût  fait  par  un  mineur  au  profit  de  son  tuteur,  c'est-à-dire, 
ainsi  que  l'auteur  s'exprime  dans  Ja  table,  que  "  le  notaire 
iait  un  témoin  en  un  testament." 

Bard£t,  t.  2,  p.  158.  Arrêt  du  Parlement  de  Paris  en 
1634,  déclarant  bon  et  valable  un  testament  secret  ou  mys- 
tique, fait  dans  la  Coutume  de  Berry,  écrit  ^de  la  main  du 
notaire  qui  avait  reçu  l'acte  de  déclaration.  Il  fallait,  dans 
cette  Coutume,  cinq  personnes  quand  le  testateur  pouvait 
lui-même  écrire,  et  six  quand  il  ne  le  pouvait  pas,  savoir,  le 
testateur,  la  personne  confidente  qui  écrit  pour  lui,  le  no- 
taire et  trois  témoins.  On  disait  contre  le  testament  que 
"  l'une  de  ces  personnes  ne  pouvait  faire  la  fonction  de 
l'autre,  et  que  néanmoins  le  notaire  avait  fait  double  fonc- 
tion et  représenté  deux  personnages."  On  répondait  que  la 
Coutume  de  Berry  avait  *'  transcrit  de  mot  à  mot  le  texte  de 
\^  loi  Hâc  consultissifna,  c,  de  testam  ;  par  la  décision  de 
laquelle  il  était  certain  que  celui  qui  avait  écrit  le  testa- 
ment y  pouvait  être  témoin." 

BASNAGE,sur  l'article  41S  de  la  Coutume  de  Normandie, 
p.  195,  soutient  l'affirmative   sur  la  question  de  savoir  si  un 
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teslament,  réunissant  par  lui-même  toutes  les  qualités  d'un 
testament  olographe,  peut  valoir  comme  tel,  quoiqu'il  ait  été 
reconnu  devant  un  notaire,  et  que  cette  reconnaissance  soit 
nulle.  Il  cite  Henrys,  liv.  6,  quest.  3,  et  deux  arrêts,  Pun 
du  17  janvier,  1616,  et  l'autre  du  27  août,  1618. 

Mercier,  l'auteur  du  livre  intitulé,  "  Remarques  du 
Droit  Français  sur  les  Instituts  de  l'Empereur  Justinien," 
publié  en  1655,  p.  167  :  "  Il  n'y  a  rien  de  plus  favorable 
"  que  la  dernière  volonté,  qui  est  la  seule  chose  qui  de- 
"  meure  d'un  homme  mourant  ;  cum  non  aliùd  videatur  solo- 
"  fium  niortis^  dit  Quintilien,  quam  volontas  ullrà  mortem. 
"  C'est  pourquoi  Constantin,  etc.,  etc."  et  après  cette  cita- 
tion, l'auteur  ajoute  :  "  Toutes  ces  raisons  et  une  infinité 
"  d'autres  qui  se  trouvent  dans,  le  droit,  ont  fait  cette  diver- 
"  site  de  testaments  et  de  formalités  qui  se  pratiquent  ;  afin 
"  que  personne  ne  se  trouvât  dans  l'impuissance  de  pouvoir 
"  tester, /a^l/e  de  savoir  les  formalités  requises^  comme  il  au- 
"  rait  pu  s'y  trouver,  s'il  eût  été  contraint  à  une  seule  forme 
"  de  testament  ;  encore  bien  que  Pon  doive  faire  plus  d^estdt 
"  de  la  volonté  du  testateur^  que  de  Pétroite  observance  des 
'*  formalités. 

Si  nous  recourons  auxauteuis  modernes,  il  est  facile  de  faire 
voir  que  la  doctrine  de  Ricard  a  été  combattue  victorieuse- 
ment par  ceux  des  commentateurs  du  Code  Napoléon,  aux 
écrits  desquels  nous  avons  toujours  attaché  le  plus  grand 
poids,  tels  que  Merlin,  (1)  Touiller,  (2)  Duranton,  (3)  Del- 
vincourt,  (4)  Troplong,  (5)  Grenier,  (G)  et  plusieurs  autres, 
et  l'on  peut  voir  dans   la   collection   de   Dalioz,  (7)  que  la 

(1)  Quest  de  Droit.  ;  3e  Ed.  1820,  t.  6,  Vo  Testament,  sec.  6. 

(2)  T.  6,  Don.  et  Toét.  5e  Edit.  No.  480. 

(3)  T.  9,  4e  Edit.  No8.  138  et  auiy. 

(4)  T.  2,  Edit,  de  1824,  aux  notes,  p.  311. 
(.'))  Don.  et  Test   t.  3,  Nos.  1654,  1655. 

(6)  Don.  et  Test.  4e  Kdit.  in  8o  par  Bayle  Mouillard,  t.  2,  No.  276,  W*. 

(7)  T.  6,  Vo.  Di^posit.  eutrevifs  ,et  test.  ch.  6,  eec.  5,  art.  7.  L'auteur  dit  qne 
Meilin  îL  l'endroit  d<  jà  cité,  "  s'attache  A  réfuter  la  doctrine  de  Ricard,  et  démontre 
"  aveo  autant  de  o!aité  qne  d'érudition,  le  bien  jugé  des  deux  arrêtai  que  nous  ve- 
'*  uona  de  citer;"  (savoir,  arrêt  du  Pari,  de  lileta,  du  12  sept.  1730,  et  arrêt  da 
»•  Pari,  de  Dijon,  da  1er  août,  1748)  ainsi  cités  poarpronrer  que  Iajunsprade>Ma 
*'  s'avait  pas  sanctionné  ropinion  d«  Kioard."    Dalloi  %|oute  :  "  Les  tribonaux 
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nouvelle  jurispradenee  des  arrêts,  de  même  que  l'ancienne, 
est  conforme  au  sentiment  de  ces  auteurs. 

Je  terminerai  ces  citations  par  un  passage  du  Traité  des 
Nullités  de  Solon,  t.  2,  No.  126.  Examinant  l'objection 
faite  par  Ricard  et  quelques  autres  auteurs,  qui  se  fondent  sur 
la  conjecture  de  la  volonté  du  testateur,  qui,  disent-ils,  n'est 
pas  présumé  avoir  l'intention  de  disposer  en  une  toute  autre 
forme  que  celle  qu'il  a  choisie  ;  "  Nous  déclarons  avec 
"  franchise,  dit  Solon,  que  nous  avons  peine  à  concevoir 
"  comment  des  jurisconsultes  aussi  recommandables  ont  pu 
"  mettre  dans  leurs  écrits  une  pareille  raison  ;  nous  ne  con- 
"  cevons  pas  de  pensée  plus  folle  que  celle  qu'on  attribue 
"  à  un  testateur,  et  par  suite  de  laquelle  on  suppose  qu'en 
"  disposant  de  son  bien  pour  le  temps  où  il  ne  sera  plus,  il 
"  tient  plus  particulièrement  à  la  forme  de  son  testament 
"  qu'à  la  disposition  qu'il  veut  faire.  Ou  nous  nous  abusons 
"  bien  étrangement,  ou  nous  regarderions  tous  comme  un 
"  insensé  celui  qui,  en  léguant  sa  fortune  à  sa  compagne, 
"  à  son  ami,  à  son  parent,  déclarerait  formellement  que  si 
"  son  testament  ne  valait  pas  dans  la  forme  qu'il  avait 
^^  choisie,  il  changeait  ses  affections,  il  se  dépouillait  du 
"  sentiment  de  préférence  qui  l'avait  déterminé,  il  voulait 
^*  en  un  root  que  son  testament  fut  nul,  et  que  la  volonté  de 


(depuis  le  Code  Civil)  tendent  a  consacrer  le  système  de  la  validité  du  testament." 
MM.TouIlioret  Delvinoourt  ont  toujours  enioigné  cette  doctrine;  M.  Grenier  s'y 
Oft  rendu,  après  l'avoir  vivement  cumbattae.  M  Merlin,  l'avait  d'abord  adoptée, 
quist.  de  droite  mais  une  note  insérée  dnns  la  réédition  de  cet  ouvrage,  fait  con- 
naître que  M.  Merlin  pensait  que  l'art.  979,  c.  civ.  devait  amener  aujourd'hui,  nne 
decision  contraire  à  celle  qu'il  avait  soutenue  sous  l'ancienne  jurisprudence  ;  enfin, 
dans  son  Rep.  t.  17,  p.  762,  il  revient  à  sa  première  opinion  qu'il  confirme  par  de 
nouvelles  observations. 

Au  nombre  des  arrêts  qui  sont  rapportés  dans  cette  collection,  l'on  en  trouve  un 
(t.  6  p.  45,)  du  14  mars,  1822,  rendu  par  la  Cour  de  Bastia,  sur  les  conclusions  de 
M.  Troplong,  substitut,  qui  a  jugé  que  "la  nullité  de  l'acte  de  suscription  d'un 
"  testament  écrit,  daté  et  signé  par  le  teâlatenr,  n'empêche  pas  ee  testament  de 
"  valoir  comma  olographe,  alors  même  que  le  testateur  aurait  ^luUifié  son  t«sta- 
"  ment  de  mystique^  et  n'aurait  pas  employé  la  clause  valeat  omnx  meliore  modo  ;" 
oonsidérant,  est-il  dit,  entre  autres  choses,  "  que  si  Orinaldi  n'a  point  inséré  dans 
"  son  testament  la  clause  valeat  omni  metiore  modo  quo  voler e  poterit,  l'omission  de 
"  eette  clause  qui  n'est  exigée  par  aucune  loi,  ne  peut  changer  la  nature  et  lasub- 
"  stance  de  ce  testament,  étant  hors  de  doute  que  Grinaldi  n'ait  voulu  tester,  et 
"  n'ait  manifesté  l'intention  que  sa  volonté  fût  exécutée  ;  et  Umffit  pour  que  cette 
"  exécution  wit  assurée  au* eue  ee  soit  manifestée  dwis  une  des  formes  voulues  par 
''la  loir  ^ 
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"  la  loi  fût  plus  forte  que  la  sienne.  La  jurisprudence  nous 
"  a  fourni  des  exemples  de  dispositions  bien  singulières  ; 
"  mais  nous  ne  pensons  pas  qu'elle  nous  en  fournisse  de 
*'  plus  bizarre  ni  de  plus  ridicule  qu'une  pareille  disposition. 
"  Dès  lors,  comment  attribuer  à  un  testateur  une  pensée 
'^  qui,  si  elle  était  formellement  exprimée,  serait  une  cause 
"  suffisante  pour  le  faire  mettre  aux  petites  maisons." 

''  No.  127.  Cette  présomption  est  donc  contre  la  nature 
"  des  choses  ;  disons  mieux,  elle  était  autrefois  démentie 
"  par  une  clause  qui  tenait  au  style  du  testament,  il  s'en 
"  fesait  bien  peu  qui  ne  continssent  pas  cette  clause  :  voulant 
"  que  la  présente  disposition  vaille  œmme  codicil e^  ou  dans 
**  toute  autre  forme  que  faire  se  pourrait,  etc.  Aujourd'hui 
"  cette  clause  n'est  plus  usitée,  mais  l'esprit  qui  la  dictait 
"  n'en  existe  pas  moins,  et  tout  testateur  n'en  est  pas  moins 
"  présumé  vouloir  que  son  testament  vaille  de  quelque  ma- 
"  nière  que  ce  soit.  Cette  volonté  est  dans  la  nature,  on 
"  sent  qu'un  testateur  n'a  rien  tant  à  cœur  que  l'exécution 
"  des  dispositions  qu'il  a  faites." 

Lorsque,  sur  la  matière  des  testaments,  le  Canada  était 
exclusivement  régi  par  la  Coutume  de  Paris,  la  question 
n'a  pas  pu  se  présenter,  puisque  nous  n'avions  que  le  testa- 
ment olographe  qui  devait  être  entièrement  écrit  et  signé 
par  le  testateur,  et  le  testament  solennel  qui  était  écrit  par 
un  officier  public.  L'on  sent  que  si  ce  dernier  testament 
était  nul  par  quelque  défaut  de  forme,  il  était  atteint  d'une 
nullité  entière  et  absolue,  vu  qu'il  n'existait  aucune  autre 
forme  de  testament  en  laquelle  il  pût  valoir.  Mais  il  n'en 
était  pas  de  même  dans  les  pays  de  droit  écrit  ;  il  n'en  est 
pas  de  même  en  France,  aujourd'hui,  sous  l'empire  du  Code 
Napoléon  qui  permet  de  disposer  par  la  voie  du  testament 
mystique.  Ce  testament  devient  un  testament  authentique, 
solennel,  par  l'acte  notarié  de  suscription  dont  il  est  revêtu. 
(1)  Lorsqu'une  personne  adopte  cette  forme,  elle  est  donc 


Cl)  Dallox.  déjà  oité,  p.  41  :— Delvincourt,  déjà  cité,  p  311  :— Toollier  déj4  cité. 
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présumée  vouloir  faire  un  testament  authentique.     Cepen- 
dant s'il  perd  ce  caractère  par  suite  de  quelque  vice  dans 
l'acte  de  suscription,  il  n'en  vaudra  pas  moins  comme  testa- 
ment olographe,  s'il  est  entièrement  écrit,  daté  et  signé  par 
le  testateur.     Il  y  a  donc,  dans  ce  cas,  conversion  d'un  tes- 
tament rédigé  dans  une  forme,  en  un  autre  testament  qui 
emprunte  alors  sa  validité  à  une  autre  forme,  de  même  que 
cela   avait  lieu  dans  l'ancien  droit  pour  les  pays  de  droit 
^cîfit.     La  forme  authentique  que  le  testateur  a  pu  vouloir 
donner  à  son  testament,  n'est  donc  qu'un  surcroit  de  forma- 
lités ;  et  M.  Grenier,  au  No.  déjà  cité,  nous  dit  que  *'  les 
"  jurisconsultes  romains  étaient  bien  loin  de  voir,  dans  un 
"  surcroit  de  formalités  employées  par  le  testateur,  un  mo- 
^'  tif  d'annulation,  dans  le  cas  où  quelques  unes  de  ces  for- 
"  nialités  auraient  été  omises,  et  où  le  testament  aurait  dû 
"  avoir  par  lui  même  son  exécution,  quand  le  testateur  n'au- 
"  rait  nullement  songé  à  ces  formalités.     Ils  y  voyaient,  au 
"  contraire,  un  motif  de  plus  pour  prononcer  la  validité  du 
"  testament.     Voici  à  cet  égard  comment  s'exprime  Ulpien, 
"  dans  la  loi  3,  ff.  de  testamento  militis  :  nec  credendus  est 
"  quisquam  genus  testandi  eligere^  ad  impugnanda  suajudù 
^^cittysed  magis  uiroque  génère  voluisse  propter   fortuitos 
"  casus.^^ 

Observons  encore  qu'un  testament  olographe  est  un  acte 
•sous  seing  privé,  (1)  et  que  la  règle  reçue  en  jurisprudence 
qu'un  acte  notarié,  nul  comme  tel,  peut  néanipoins  valoir 
comme  un  acte  sous  signature  privée,  s'il  est  signé  des 
parties,  doit  s'appliquer  au  testament  mystique,  nul  comme 
tel  par  quelque  défaut  dans  l'acte  de  suscription,  mais  dont 
l'écriture  intérieure  et  la  signature  qui  y  est  apposée  pré- 
sentent tout  le  caractère  d'un  testament  olographe,  c'est-à- 
dire  d'un  acte  sous  seing  privé.  C'est  l'avis  de  TouUier, 
au  No.  480  déjà  cité,  de  Troplong,  sous  le  No.  1654,  pré- 
cité, p.  589,  et  d'autres  auteurs.     Touiller,  après  avoir  rap- 

(l)  DeWiDcourt,  à  la  pige  déjà  citée  : — Duranton,  t.  9,  No.  145  :— Bioche,  Diet. 
d«  Proo.  t.  3,  ?o.  Enrol  en  possession,  p.  633  : — No.  33,  Troplong,  Don.  et  Test.  L  3, 
No.  1652. 
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pelé  la  règle  dans  son  application  aux  actes  notariés,  s'ex- 
prime ainsi  :  "  A  plus  forte  raison  la  nullité  de  l'acte  de 
"  suscription,  qui  est  un  acte  entièrement  séparé  du  testa- 
"  ment,  et  qui  même  est  ordinairement  écrit  sur  un  autre 
"  papier,  ne  peut  entraîner  la  nullité  du  testament  olo- 
*'  graphe." 

L'espèce  particulière  du  pressent  procès,  ne  peut  pas  se 
présenter  en  France  sous  le  Code  Napoléon,  dans  le  cas 
d'un  testament  par  acte  public,  qui,  comme  tel,  serait  nul 
à  raison  de  quelque  vice  de  forme  ou  autre.  Impossible  de 
valoir  comme  olographe,  puisque  ce  testament  ne  serait  pas 
écrit  par  le  testateur,  et  impuissant  également  à  valoir 
comme  testament  mystique,  puisqu'il  ne  pourrait  pas  en 
réunir  les  conditions,  sous  le  rapport  du  nombre  de  per- 
sonnes dont  la  présence  est  requise.  Au  testament  par  acte 
public,  (C.  Civ.  art.  971)  il  ne  peut  y  avoir  au  plus  que  cinq 
personnes  outre  le  testateur,  c'est  lorsqu'il  est  reçu  par  un 
notaire  et  quatre  témoins,  et  il  n'y  en  a  que  quatre  quand 
il  est  reçu  par  deux  notaires,  puisqu'il  se  fait  alors  en  pré- 
sence de  deux  témoins  seulement  ;  tandis  que,  pour  la  va- 
lidité d'un  testament  mystique,  il  faut  le  concours  d'au 
moins  huit  personnes,  le  testateur,  le  notaire,  et  six  témoins 
au  moins,  art.  976.  Cela  explique  l'absence,  dans  le  nou- 
veau droit  français,  de  toute  espèce  entièrement  semblable 
à  celle-ci. 

D'un  autre  côté,  si  le  testament  de  Léger  Lambert  réunit, 
dans  l'état  où  il  est,  toutes  les  conditions  d'un  testament 
fait  suivant  la  forme  anglaise,  on  ne  peut  faire  autrement 
que  de  reconnaître  que,  cette  forme  de  testament  étant  ad- 
mise parmi  nous,  il  y  a  une  analogie  parfaite  entre  notre 
espèce  et  celles  où  l'on  décide  aujourd'hui  en  France  qu'un 
testament  mystique,  quoique  nul  sous  cette  forme,  peut 
néanmoins  valoir  coiame  testament  olographe,  encore  bien 
plus  avec  celles  que  j'ai  déjà  citées  comme  ayant  été  l'objet 
de  décisions  semblables,  sous  l'ancienne  législation,  dans 
les  pays  de  droit  écrit,  relativement  aux  testaments  mvs- 


295 

tiques  ou  nuncupatifs.  Car  le  testament  suivant  la  forme 
anglaise  tient  de  la  nature  de  ces  testaments.  Il  y  a  donc 
la  même  raison  de  lui  appliquer  en  ce  pays,  pour  le  faire 
valoir,  les  règles  consacrées  par  la  jurisprudence  française 
tant  ancienne  que  nouvelle,  sur  la  validité,  dans  une  des 
formes  admises,  d'un  testament  qui  en  réunit  toutes  les  con- 
ditions, quoiqu'apparemment  fait  sous  une  autre  forme  et 
qui  néanmoins  se  trouve  nul. 

Le  testament  de  Léger  Lambert  réunit-il  toutes  les  qua- 
lités d'un  testament  fait  selon  la  forme  anglaise  ?  Je  n'en- 
tretiens aucun  doute  sur  ce  sujet,  les  témoins  Auger  et 
Dionne  était  compétents  à  attester  ce  testament  suivant  les 
loix  d'Angleterre  ;  et  je  ne  fais  aucune  difficulté  de  regarder 
comme  troisième  témoin,  également  compétent  à  coopérer 
à  la  même  attestation,  le  notaire  Bazin,  qui  a  reçu,  écrit  et 
signé  le  testament.  L'on  a  déjà  vu  qu'en  France,  dans  les 
pays  de  droit  écrit,  le  notaire,  quoiqu'agissant  en  cette  qua- 
lité, était  compté,  dans  des  cas  analogues,  parmi  les  témoins 
pour  en  compléter  le  nombre  requis.  (1)  La  même  raison 
de  compter  ainsi  le  notaire  Bazin  s'applique  ici.  Nous 
avons  alors  trois  témoins  ;  c'est  le  nombre  exigé  par  le 
statute  of  frauds.  Ces  trois  témoins  attestent  que  Lambert 
a  dicté  et  signé  son  testament  en  leur  présence,  et  qu'eux 
l'ont  également  signé  en  sa  présence.  Cela  suffit  à  la  vali- 
dité du  testament.  L'appelant  s'est  donc  trompé,  quand  il 
a  allégué,  dans  sa  Réponse  aux  Exceptions,  que  le  testa- 
ment n'avait  pas  été  fait,  écrit  et  signé  par  le  dit  Léger 
Lambert,  en  présence  de  trois  témoins.  Il  n'est  pas  mieux 
fondé  à  prétendre,  comme  il  l'a  fait,  dans  la  même  réponse 
que  le  testament  ne  peut  valoir  suivant  les  formes  anglaises, 
'*  parceque  "  dit-il,  "  aucune  des  personnes  dont  les  noms 
"  paraissent  au  bas  du  dit  testament,  n'y  déclare  que  le  dit 
"  Léger  Lambert  lui  ait  dit  que  le  dit  écrit  était  son  testa- 


(1)  Fargolo,  t.  1.  p.  126.  "  Celui  qui  est  appelé  pour  écrire  le  testament  sert  pour 
"  remplir  le  nonsbre  des  témoins  requis,  ce  qui  a  lieu  même  pour  le  iiotHire  ou  tabel- 
"  lion  qui  est  mis  au  nombre  des  sept  témoins  que  Tord  :  exige  dans  les  piysde  droit 
•'  écrit,  Art.  6  et  S.  " 
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"  ment,  ni  ne  déclare*  avoir  vu,  et  n'a  de  fait  vu  écrire  m 
"  signer  le  dit  écrit  par  le  dit  Léger  Lambert,  ni  n'a  été 
"  requise  par  lui  de  le  signer  comme  témoin  ;  parce  qu'au- 
"  cune  des  dites  personnes  ne  déclare  avoir  signé  le  dit 
"  écrit  en  présence  du  dit  Léger  Lambert,  ni  en  présence 
"  des  autres  prétendus  témoins,  et  n'a  de  fait  signé  le  dit 
"  écrit  en  présence  du  dit  Lambert,  ni  à  son  vu  et  »û,  ni  en 
"  présence  des  autres  témoins," 


Toutes  ces  formalités,  fussent-elles  requises,  ont,  en  point 
de  fait,  été  suivies.  Cela  résulte  clairement,  d'^abord  de  la 
déclaration,  au  commencement  du  testament,  que  le  notaire 
Bazin  et  les  deux  autres  témoins  se  sont  transportés  en  la 
demeure  du  dit  Léger  Lambert,  pour  y  recevoir  son  testa- 
ment, et  ce  à  sa  requisition,  et  que  là  il  "  a  fait,  dicté  et 
"  nommé  son  testament  au  dit  notaire  et  en  présence  des 
"  dits  témoins,  de  la  manière  suivante,  etc  ;  "  et  puis  de  la 
dér^laralion  qui  est  insérée  à  la  fin  de  l'écrit  et  qui  est  en 
ces  termes  :  "  Ce  fut  ainsi  fatty  dicté  et  nommé  par  le  dit 
"  sieur  testateur  au  dit  notaire  qui  Pa  rédigé  par  écrit  en  la 
"  dite  paroisse  de  la  Rivière  du  Loup,  en  la  demeure  du  dit 
"  testateur,  et  à  lui  lu  et  relu,  ce  qu'il  a  dit  bien  entendre 
"  et  comprendre,  y  persiste,  l'an  1837,  le  6e  jour  du  mois 
"  d'avril  après  midi,  en  présence  de  Désiré  Lemaître  Auger 
"  écuier,  et  Philippe  Dionne,  commis,  résidants  en  cette 
'^  dite  paroisse,  témoins  pour  ce  appelés^  qui  ont  signé  avec 
'*  le  dit  sieur  testateur  et  nous^  notaire^  après  lecture  faite  et 
"  refaite^ 

Mais  toutes  ces  formalités  dont  parle  l'appelant  ne  sont 
pas  strictement  requises,  encore  bien  moins  à  peine  de  nul- 
lité, comme  Ton  peut  s'en  convaincre  par  les  autorité»  sui- 
vantes. 

Greenleaf,  on  Evidence,  5th  edition,  voL  2  §  675  :  "  Pu- 
"  blication  is  defined  to  be  that  by  which  the  party  desi- 
"  gnates  that  he  means  to  give  effect  to  the  paper  as  his  wilL 
"  A  formal  pfcblicalion  of  the  will  by  the  lestator,  is  not  now 
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**  deemed  necessary,  it  being  held  that  the  will  may  be  good, 
'*  under  the  statute  of  frauds,  without  any  words  of  ihe  tes- 
**  tator,  declaratory  of  the  nature  of  the  instrument  or  any 
^  formal  recognition  of  it,  or  allusion  to  it." 

*'  §  677.  No  particular  form  of  words  is  necessary  in  the 
"  attestation  clause,  nor  need  it  express,  that  the  witnesses 
"  signed  in  the  presence  of  the  testator,  it  being  sufficient 
"  if  this  is  actually  proved.  It  may  also  be  inferred  from 
"  the  regular  appearance  of  the  instrumenty  or  ot/ier  circum- 
"  stances  of  the  case.^^ 

Taylor,  on  Evidence,  vol.  2,  §  962.  "...Not  necessary  either 
"  that  the  witnesses  should  have  attested  in  the  presence  of 
**  each  other,  or  all  at  the  same  time,  or  that  they  sRould 
"  actually  have  seen  the  testator  sign,  or  have  heard  him 
"  acknowledge  that  the  paper  was  his  will,  or  even  have 
"  known  themselves  what  the  paper  was,  provided  they 
"  subscribed  the  instrument  in  his  presence,  and  at  his  request. ^^ 
(C'est  ce  qui  a  été  fait  pour  le  testament  de  Léger  Lam- 
bert.) 

§  963.  "....It  is  sufficient  if  the  will  be  signed  by  any  per- 
"  son  in  the  testator's  presence,  and  by  his  direction,  and, 
"  in  order  to  constitute  a  direction,  it  is  not  necessary  that 
"  anything  should  be  said.^^  (Shadwell,  V.  Ch.,  in  Wilson 
vs.  Beddard,  12  Simons'  Rep.  pp.  33,  34.) 

Starkie,  on  Evidence,  3rd  edition,  1842,  p.  1264.  "  The 
"  statute  (of  frauds)  is  silent  as  to  any  delivery,  publica- 
"  tion,  or  any  other  formal  act  by  which  the  testator  is  to 
"  signify  his  adoption  of  the  instrument.  Hence  it  seems 
"  that  the  very  act  of  signing  the  will  and  causjing  it  to  be 
"  attested  by  witnesses,  in  the  manner  pointed  out  by  the 
"  statute  is  sufficient." 

Jarman,  on  Wills,  2d  american  edition  by  Perkins,  vol. 
1,  p.  13.  "  The  law  has  not  made  requisite,  to  the  vali- 
"  dity  of  a  will,  that  it  should  assume  any  particular  form, 
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"  or  be  couched  in  language  technically  appropriate  to  its 
"  testamentary  character.  It  is  sufficient  that  the  instru- 
"  ment,  however  irregular  in  form  or  inartificial  in  expres- 
"  sion,  discloses  the  intention  of  the  maker  respecting  the 
*'  posthumous  destination  of  his  property  ;  and,  if  this  ap- 
"  pear  to  be  the  nature  of  its  contents,  any  contrary  title  or 
"  designation  which  he  may  have  given  to  it,  will  be  dis- 
"  regarded." 

P.  114  et  115.  "  In  the  case  of  Moodie  vs.  Reid  (7  Taunt. 
"  361),  Lord  C.  J.  Gibbs  expressed  a  decided  opinion,  that 
"  publication  was  not  an  essential  part  of  a  will,  not  being, 
"  as  he  conceived,  necessary  to  devises  by  custom  at  com- 
"  mon  law  nor  made  so  by  the  statutes  of  Hen.  8,  and 
"  Charles  2  ;  and  subsequent  judges  have  virtually  adopted 
"  the  latter  opinion,  they  having  decided  that  a  will  of  free- 
"  hold  lands  may  be  duly  executed  by  a  testator,  without 
"  any  formal  recognition  of  or  allusion  to  the  testamentary 
"  act  ;  indeed,  withovt  his  uUcring  a  syllable  declaratory  of 
"  the  nature  of  the  instrument." 

Assurément,  si  ces  autorités  doivent  avoir  quelque  poids, 
et  je  pense  qu'elles  en  ont  beaucoup,  le  testament  de  Léger 
Lambert  doit  être  regardé  comme  réunissant  toutes  les  con- 
ditions nécessaires  à  sa  validité  comme  testament  fait  sui- 
vant la  forme  anglaise.  Il  doit  d'autant  plus  valoir  sous 
cette  forme,  admise  dans  notre  législation  depuis  1774, 
quoique  qui  sous  la  forme  de  testament  public  ou  solennel, 
qu'on  paraît  avoir  voulu  lui  donner,  qu'il  contient  la  clause 
omni  meliore  modo.  En  eHet,  sans  la  faculté  accordée  par 
les  statuts  de  1774  et  de  1801,  précités,  Lambert  n'aurait 
pu  faire  en  faveur  de  sa  femme  le  testament  qu'il  a  fait, 
d'abord,  parce  qu'il  n'aurait  pas  eu  la  liberté  de  disposer 
de  tous  ses  biens  en  faveur  de  qui  bon  lui  semblait  s'il  s'en 
fut  trouvé  de  sujets  à  la  disposition  de  la  Coutume,  et,  en- 
suite, parce  qu'il  n'aurait  pas  eu  la  faculté  de  tester  dans  la 
forme  mystique  ou  la  forme  nuncupative,  formes  auxquelles 
correspond  le  testament  fait  selon  les  lois  anglaises.     Or,  si, 
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suivant  l'opinion  de  quelques  auteurs  du  droit  français,  la 
clause  omni  meliore  modo  était  une  condition  nécessaire  à 
la  validité  d'un  testament  qui  réunissait  toutes  les  qualités 
propres  à  le  faire  exister  sous  une  certaine  forme,  quoique 
nul  sous  une  autre  forme,  qu'apparemment  on  avait  eu  l'in- 
tention de  lui  donner,  les  intimés  peuvent  invoquer  en  leur 
faveur  la  clause  dont  il  s'agit.  En  effet,  nous  lisons  dans 
le  testament  de  Léger  Lambert  ce  qui  suit  :  "  Pour  la  vali- 
"  dite  du  présent  testament,  le  dit  sieur  testateur  invoque 
"  le  bénéfice  des  lois  en  force  dans  cette  province,  qui  per^. 
"  mettent  telles  dispositions,  dérogeant  à  toute  autre  cou- 
"  tume  et  usage  au  contraire,  c'est-à-dire  que  Léger  Lara-- 
bert  s'est  prévalu,  pour  donner  force  et  effet  à  ses  disposi- 
tions de  dernière  volonté,  des  lois  anglaises  sur  cette  ma-> 
tière. 

Je  suis  donc  d'opinion  que  la  cour  de  première  instance 
a  bien  jugé,  en  déclarant  le  testament  valable  suivant  la 
forme  anglaise^  et  que,  par  conséquent,  son  jugement  doit 
être  confirmé. 

J'en  étais  déjà  venu  à  cette  conclusion,  lorsqu'on  a  porté 
à  ma  connaissance  une  cause  dans  laquelle  la  même  ques- 
tion avait  été  soulevée  devant  la  ci-devant  Cour  du  Banc 
du  Roi  du  district  de  Montréal.  C'est  la  cause  de  Ruiter 
et  autres^  contre  May  et  autres^  jugée  à  Montréal  (1)  le  19 
octobre  1824,  dans  le  même  sens  que  je  viens  d'exprimer, 
et  Je  jugement  a  été  confirmé  en  Cour  d'Appel,  le  20  janvier, 
1825.  (2)  Ni  l'un  ni  l'autre  de  ces  jugements  n'est  motivé^ 
le  premier  se  bornant  à  dire  que  l'action  est  déboutée,  et 
l'autre  que  le  jugement,  dont  était  appel,  est  confirmé. 
Néanmoins  j'ai  eu  l'avantage  de  me  procurer  l'opinion  de 
M.  le  juge  Reid  ;  je  le  dois  à  l'obligeance  de  son  neveu, 
M.  Taylor  ;  et  avec  sa  permission,  je  la  transcris  ici. 


(1)  Prérantfl  :  MM.  les  JagoH  Rcid,  Foncher  et  Pyke. 

(2)  ~  '  -    -     -  _.--.-     ---_    _ 


,  ,  PrétentB  :~M.  le  Juge  en  Chef  Sewell,    MM.  Riohardaoo,  Coltman,  Smith, 
Haie. 
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No.  748,  Ruiter,  and  May  et  cU.  "  This  was  an  action  in 
"  the  nature  of  an  action  en  faux  principal^  instituted  by 
"  the  plaintiff,  as  one  of  the  heirs  at  law  of  the  late  Philip 
*'  Ruiter,  against  the  executors  and  legatees,  named  in  and 
"  by  his  last  will  and  testament,  in  order  to  have  that  will 
"  set  aside,  and  declared  null  and  void  from  informality  apd 
"  defect  of  solemnity  and  form  in  the  making  and  execut- 
"  ing  the  same. 

"  The  will  purported  to  have  been  made  and  executed 
"  on  the  27th  day  of  October  1820,  in  the  presence  of  one 
"  Léon  Lalanne,  a  notary  public,  and  of  two  other  persons 
"  as  witnesses,  in  the  form  generally  used  for  a  testament 
"  solennel^  and  to  have  been  so  made  in  a  certain  room  in 
"  the  house  of  the  testator,  at  St.  Armand. 

"  The  objections  taken  to  the  will  and  which  form  the 
"  ground  work  of  the  defence  were  :  1st  that  the  witnesses 
"  were  not  present  nor  heard  the  testator  order,  direct  and 
"  dictate  his  will  to  the  notary  ;  ând  that  the  testator  was 
"  not  of  sound  and  disposing  mind  and  memory  at  the 
"  time  the  said  will  was  made  ;  3rd  that  the  will  was  not 
"  written  by  the  said  notary  in  the  presence  of  the  said  tes- 
"  tator,  on  the  27th  October,   1820. 

"  The  facts  of  the  case,  as  they  appeared  in  evidence,  are 
"  that  on  the  27th  October,  1820,  the  testator  having  sent 
"  for  the  notary  public  to  draw  up  his  will,  he  attended, 
"  and  on  that  day  took  down  in  writing  the  dispositions  of 
"  that  will,  but,  towards  the  evening,  the  testator  falling 
"  into  a  weak  and  comatose  state,  the  will  was  not  then 
"  executed,  but  that  next  day,  the  notary  having  been  again 
"  called  in,  and  finding  the  testator  much  better,  and  of 
"  sound  and  disposing  mind  and  memory,  the  witnesses 
"  were  sent  for,  and  in  their  presence  and  that  of  the  notary 
"  the  testator  signed  the  will  after  it  had  been  read  over  to 
"  him.  The  witnesses  and  notary  then  signed  the  same. 
*'  This  was  on  the  28th  day  of  October,  but  the  date  which 
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"  had  been  previously  written,  the  day  before,  by  the  notary, 
"  was  the  27lh  and  was  not  altered. 

"  On  the  part  of  the  plaintiffs,  it  was  contended  that  the 
"  will  could  not  be  considered  as  an  acte  autheniique  as  it 
**  bore  date  on  a  different  day  from  that  on  which  it  was 
"  executed,  and  that  it  is  not  a  testament  solennel  as  it  had 
"  not  been  dicté  et  nommé  by  the  testator  to  the  notary  in  the 
"  presence  and  hearing  of  the  witnesses,  and  then  read  over 
"  to  the  testator,  which  must  be  one  continued  act  in  the  pre- 
"  sence  of  all  the  said  persons.  Cited  :  Gd.  Gout.,  p.  131, 
"  sec.  1,  p.  1 18  ;  no.  30,  p.  106  ;  no.  7,  p.  131,  sec.  7  ;  Le- 
"  maitre,  p.  423. 

"  On  the  part  of  the  defendants,  an  objection  was  taken  to  the 
"  competency  of  the  witnesses,  that  as  they  were  the  témoins 
"  inslrumentaireSj  they  could  not  be  heard,  and  that  without 
"  their  testimony,  there  was  nothing  that  could  impeach  the 
"  validity  of  the  will  in  point  of  form.  Cited.  M.  Denisarl, 
"  tit.  Faux  principal^  471,  474.  That  all  the  forms  of  law 
"  were  not  rigorously  exacted  in  regard  of  the  will  being 
"  dicté  et  nommé  in  the  presence  of  the  witnesses.  2  Bour- 
^^jon,  304,  309.  But  if  according  to  the  laws  of  France 
"  this  will  should  be  considered  as  not  sufficient,  it  certainly 
"  was  so  in  regard  to  the  forms  adopted  by  the  laws  of  En- 
"  gland  upon  which  the  defendants  rely  in  this  cause. 

"  The  Court  were  of  opinion  that  the  will  could  not  be 
"  considered  as  a  testament  solennel  according  to  the  laws 
''  of  France,  as  it  appeared  to  be  dated  on  a  different  day 
"  from  that  on  which  it  was  executed.  That  in  this  case 
*'  the  testimony  of  the  witnesses  to  the  instrument  must  be 
"  admitted,  as  the  proceedings  under  the  inscription  en  faux 
"  were  merely  of  a  civil  nature,  and  no  penalty  attached  to 
"  the  witnesses,  nor  were  they  liable  to  any  punishment  by 
"  the  Court,  if  the  faux  should  be  established.  That  it  had 
"  been  insisted  upon  as  a  principle  that  if  the  will  was  not 
'*  available  as  a  testament  solennel^  it  could  be  of  no  avail 
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"  in  any  way,  but  was  wholly  null  ;  according  to  the  law  of 
"  France,  this  would  be  so  held.  But  the  consideration  here, 
"  which  was  of  great  importance,  was,  whether  by  the  laws 
"  of  England  the  will,  in  its  present  form,  would  be  valid, 
"  for,  if  it  were,  its  imperfections  under  the  laws  of  France 
"  would  not  form  an  obstacle  to  its  validity.     And  we  are 
"  of  opinion  that,  according  to  the  law  of  England,  the  will 
"  is  good  and  valid.     It  was  executed  in  the   presence  of 
*'  the  notary  and  two  witnesses  by  the  testator,  who  at  the 
*'  time  was  collected  and  of  sound  mind,  and  even  appeared 
"  to  state  to  the  witnesses  the  reasons  of  some  of  his  dispo- 
"  sitions.     We  must  judge  of  this  will,  as  they  would  judge 
"  of  it  in  England,  were  the  question  of  its  sufficiency  in 
"  point  of  form  submitted  to  a  court  of  law  ;  and  we  are 
^'  satisfied    that  there  its  sufficiency   would   be   admitted. 
"  And  it  is  fortunate  for  His  Majesty's  subjects  in  this  coun- 
"  try  that  a  greater  simplicity  of  form  in  wills  has  been 
"  introduced  here  than  existed  in  France,  as  the  intentions 
"  of  a  testator  will  be  less  liable  to  be  frustrated  by  the  in- 
"  attention  or  ignorance  of  a  notary,  as  must  have  been  the 
"  case  here,  had  not  the  laws  of  England  come  in  to  secure 
"  them." 

Le  testament  de  Philip  Ruiter  se  terminait  ainsi  : 

"  Thus  the  said  testator  hath  declared  and  dictated  this 
"  his  last  will  and  testament,  and  after  it  being  unto  him 
"  read  twice  over  by  me  the  said  notary,  in  the  presence  of 
"  Asa  Stone  and  Joseph  H.  Munson,  both  of  said  St.  Ar- 
"  mand,  traders,  the  said  witnesses,  he  the  said  testator 
"  has  thereunto  set  and  subscribed  his  name,  in  the  pre- 
"  sence  of  us  the  said  notary  and  witnesses,  who,  in  the  pre- 
"  sence  of  each  other,  have  hereunto  set  and  subscribed  our 
"  respective  names,  in  faith  and  testimony  of  the  premises, 
"  the  day  and  year  first  above  written." 

Outre  leurs  signatures  à  la  fin  du  testament,  le  testateur, 
les  témoins  et  le  notaire  avaient  apposé  leurs  initiales  au 
bas  du  recto  de  chaque  feuillet. 
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Aylwin,  Juge,  concourt  dans  le  jugement,  et  dit  en  sub- 
stance : 

II  n'est  pas  très  certain  que  le  testament  dont  il  est  ques- 
tion, soit  absolument  nul  comme  testament  solennel  ;  car 
quoique  Particle  289  de  la  Coutume  de  Paris  exige  que  les 
témoins  testamentaires  aient  au  moins  vingt  ans  accomplis, 
les  parlements  en  France  ne  regardaient  pas  toujours  cette 
formalité  comme  absolument  nécessaire  dans  certains  cas 
particuliers,  comme  on  peut  s'en  convaincre,  en  consultant 
le  Répertoire  de  Jurisprudence,  vbo.  Témoignage,  vol.  17, 
p.  51,  première  partie. 

§  2.  II  y  est  dit  :  "  Les  qualités  que  doivent  avoir  les 
témoins  testamentaires  demandent  certains  détails.  Avant 
d'entrer  en  matière,  il  faut  poser  quatre  règles  générales. 

La  seconde  règle  est  que  la  faculté  d'intervenir  comme 
témoins  dana  les  testaments  est  une  espèce  de  liberté  na- 
turelle accordée  à  tous  ceux  à  qui  la  loi  ne  la  refuse  pas 
expressément. 

L'article  289  de  la  Coutume  de  Paris  porte  :  "  Pour  re- 
puter  un  testament  solennel,  est  requis  qu'il  soit  passé  en 
présence  d'un  notaire  et  deux  témoins,  iceux  témoins  idoines 
et  suffisants,  mâles  et  âgés  de  20  ans  accomplis,  etc. 

Laurière,  vol.  2,  p.  400  :— Par  arrêt  du  2  juillet  1708,  la 
Cour  a  fait  défenses  aux  notaires  De  Blois  et  à  tous  autres 
de  se  servir,  dans  les  contrats  et  testaments  quails  recevront 
à  l'avenir,  de  leur  clercs  pour  témoins  ou  de  personnes  âgées 
de  moins  de  20  années  accomplis,  et  ce  sans  préjudice  de  la 
validité  des  actes  gui  se  trouveront  avoir  été  passés  et  des  tes- 
taments de  ceux  qui  se  trouveront  décédés  avant  la  publica- 
tian  de  Varrét. 

Et  par  arrêt  du  25  avril,  1709,  la  Cour  en  interprétant  le 
précédent  arrêt,  a  ordonné  que  les  défenses  qu'elle  avait 
faites  aux  notaires  de*  se  servir  de  témoins  qui  seraient  au 
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dessous  de  20  ans,  ri^ auraient  pas  fitu  dans  lesjn'ovincis  ré^it^ 
par  le  droit  écrite  ni  dans  celles  des  pays  cimtvmiers  cii  il  est 
permis  de  disposer  par  testament  avimt  Vùi2;e  de  vingt  ans  ac- 
complis^ dans  lesquels  lieux  les  notaires  pouvaient  se  servir 
de  témoins  au  dessous  de  20  ans,  pourvu  qu'ils  eussent  at- 
teint l'âge  auquel  ils  auraient  pu  tester.  El  la  Cour  a  ajouté 
d'abondant  que  la  disposition  du  dit  arrêt,  tant  pour  la  qua- 
lité que  pour  l'âge  des  témoins,  dans  les  testaments,  ne 
serait  exécutée  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  se  trouveraient 
avoir  été  faits  postérieurement  à  la  publication  du  dit  arrêt 
du  2  juillet,  sans  qu'il  pût  être  exécuté  à  Tégard  de  ceux 
qui  auraient  été  faits  avant  la  dite  publication,  quoique  les 
testateur»  fussent  vivants  lorsqu'elle  avait  été  faite. 

Il  résulte  de  ce  qui  précède  que  l'on  se  départait  quel- 
quefois de  la  règle  de  la  Coutume  de  Paris,  sous  un  régime 
où  la  faculté  de  tester  était  restreinte.  A  plus  forte  raison, 
en  Canada,  où  depuis  le  statut  imperial  de  1774,  les  for- 
mes anglaises  ont  été  admises  pour  les  testaments,  et  où, 
depuis  le  statut  provincial  de  1801,  la  faculté  de  tester  est 
illimitée,  les  testaments  sont  beaucoup  plus  favorables. 

Pour  établir  que  le  testament  en  question  en  cette  cause 
est  valable  comme  testament  suivant  les  formes  anglaises, 
il  me  suffira  de  citer  le  passage  suivant  de  Lovelass  on  Wills, 
p.  317  and  318  : 

"  When  a  writing,  however  informal,  is  proved  to  con- 
*^  tain  that  which  the  testator  intended  to  be  a  definitive 
*'  disposition  of  his  property,  to  take  effect  after  his  decease, 
"  it  w^ill  be  admitted  to  probate  by  the  Eclesiastical  Court," 

*'  Thus  a  letter  written  to  a  solicitor  containing  instructions 
for  drawing  up  a  will,  written  minutes  taken  from  the 
mouth  of  the  testator  as  instructions  for  a  will,  or  single 
heads  for  a  will  written  down  by  the  testator  himself,  may 
be  a  good  will  of  personalty.  And  it  is  immaterial  that 
such  notes  or  memoranda  were  intended  to  be  copied  fairly 
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or  drawn  out  in  more  regular  form.  And  even  if  the  ins- 
trament  be  in  the  form  of  a  deed  of  gift,  and  called  sncfa  in 
the  instrument  itself,  still  if  its  purpose  be  testamentary,  if  it 
is  only  to  be  consummated  by  death,  and  not  to  operate 
daring  life,  the  Ecclesiastical  Court  will  grant  probate  of  it 
as  a  will.  So  also  an  instrument,  though  in  form  an  inden- 
ture and  sealed  and  delivered  as  a  deed,  may,  if  testamen- 
tary in  its  nature,  operate  as  a  will,  even  of  real  estate." 

DuTAL  et  Caron,  Juges,  concourent  dans  ce  jugement. 

Le  jugement  de  la  Cour  Supérieure  est  confirmé  en  son 
entien 

Turcotte,  pour  l'Appelant, 

Dumoulin  et  Stuart,  G.  O.,  pour  les  Intimés. 


Autorité!  citées  par  M.  lejnge  Onnni  :— 3  Tropîong,  No.  1654  ;— 1  Oreonleaf,  p. 
271  :— 31  L.  et  B.  Reports,  p  132,  Wigan  ts.  Rowland. 

NoTi.— Ce  qui  sait  eat  extrait  de  Bardet,  cité  auprà,  p.  283,  dans  les  obserra- 
tions  de  Sir  L.  H.  LaFontaine  : 

Testament  d*an  Français  au  pays  de  Canada,  on  présence  de  huit  témoins,  et  îe 
Oreffier  du  lieu,  conçu  à  la  première  ptr«>onne,  non  olographic,  et  celui  qui  l'a  éerit  n'j 
étant  pas  même  nommé,  est  déclaré  nul. 

Le  Sieur  de  Champlain  étant  allé  au  pays  de  Canada,  et  étant  en  la  rille  de  Qué- 
bec, capitale  du  pays  et  lieu  de  sa  résidence,  y  fit  son  testament  en  la  présence  de 
huit  témoins  et  d'un  nommé  de  la  Tille  se  disant  Greffier  de  ce  lieu.  Par  ce  testa* 
ment,  conçu  en  la  première  personne,  et  écrit  par  un  qni  ne  s'était  nommé,  )e  dit 
Sieur  de  Cbamplain  légua  au  collège  des  Jésuites  de  Qoébec  tous  et  chacun  ses 
meubles,  et  outre  la  somme  de  4^900  livres  a  prendre  sur  ses  immeubles.  Après  son 
déoès  procès  se  mut  f  ardevant  le  Prévost  d**  Paris,  ou  son  lieutenant  civil,  touchant  la 
vatidiM  de  ce  testament  Par  sentence  il  fut  déclaré  bon  et  valable,  et  ordonné  que 
délivrance  des  legs  serait  faite.  Les  héritiers  du  Sieur  de  Champlain  en  inteijetè- 
rent  appel.  Pour  eux  M.  Boileau  dit,  que  ce  testament  est  nul,  n'étant  olographe  ni 
pavé  par  devant  notaires,  qui  sont  néanmoins  les  deux  seules  formes  par  robserva* 
yons  desquelles  on  peut  rendre  un  testament  bon  et  valable.  Il  n'est  point  olographe 
puisqu'il  n'est  point  du  tout  écrit  de  la  main  du  Sieur  de  Champlain  testateur,  mais 
ceUe  d'une  personne  inconnue  et  non  nommée  ;  néanmoins  étant  conçu  en  la  premiere 
penonne  comme  si  le  testateur  avait  parlé  lui  même,  il  porte  en  cela  la  forme  d'un 
testament  olographe,  et  manque  en  tout  le  reste,  étant  écrit  de  main  étrangère.  Il 
n'est  point  passé  paidevant  notaires,  pu'squ'aucuns  de  cette  (][ualité  n'y  étaient  pré- 
sents. Ce  prétendu  Greffier  n'est  point  considérable  sa  qualité  n'est  point  suffisante 
pour  autoriser  un  testament  qui  est  un  acte  important.  Les  appellans  sont  pauvres 
9%  leur  cause  favorable  :  et  conclut  an  mal  Jugé,  émendant,  que  le  testament  soil 
déclaré  nul 

H.  de  Montholon  pour  les  légatairse  dit  que  le  testament  est  bon  et  valable,  soit 
que  l'on  considère  le  pays  auquel  il  a  été  fait  ou  la  forme  en  laquelle  il  se  trouve. 
Le  pays  est  étranger,  quoique  soui  l'obéissance  du  roi  ;  ainsi  ceux  qui  y  habitent 
sont  excusables  s'ils  ne  savent  pas  les  formes  qui  s'observent  en  ce  royaume  pour  la 
validité  des  testaments,  qui,  par  la  plupart  de  nos  coutumes,  sont  bons  et  valables 
feits  en  présence  de  témoins  sans'aueun  notaire  ni  autre  personne  publique.  Il  est 
indifférent  qua  le  testament  soit  conçu  ou  en  la  première  on  en  la  troisième  personne. 
IfihU  inttrtêt  ialtm  9«rmorum  qui»  verbontm  tisus  jn^tuUrit  comme  parle  la  loi, 
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BANC^PELA  REINE,  )  district  DE  MONTRÉAL. 

Présente  : — Sûr  L.  H.  LaFoktainb,  Baronet,  Juge  en  Chef, 
Ati^win,  Duval  et  Gabon,  Juge^. 

KitfG)*... AppeUtnij 

et 
Breakst,.  •  •  • • Intimé. 


Jngé  :— Qne,  dans  TospèM,  fur  une 
eonvention  en  forme  d'atennoiement  mo- 
yeaoMii  U  livraison  à  an  lien  et  à  nne 
ep<iqne  certaine,  de  deux  billets  endosses 
par  nn  tiers  à  qui  la  créance  serait  trans- 
portée, le  retard  de  deux  jours  apporte  à 
la  liyraison  des  billets  ne  pent  priver  le 
débiteur  du  bénéfice  de  l'atermoiement, 
le  créancier  ne  s' étant  pas  présenté  pour 
recevoir  les  billets  et  exécuter  le  trans- 
port de  la  créance,  mais  ayant  signifié 
son  intention  de  ne  venir  les  recevoir  que 

5 lus  tard,  vu  sa  résidence  hors  de  la  loca- 
te indiquée. 


Held  :— That,  in  the  case  submitted, 
upon  a  eovenant  in  a  deed  of  composition 
founded  upon  the  delivery,  at  a  certain 
time  and  place,  of  two  promissory  notes, 
endorsed  by  a  third  party  to  wiiom  the 
«mount  due  should  be  asrigned,  the  delay 
of  two  days  incurred  in  the  delivery  <tf  the 
notrs  will  not  deprive  the  debtor  of  the 
benefit  of  the  oompositioD,  the  creditor 
not  having  presented  himself  to  reoeive 
the  notes  and  execute  the  assignment, 
but  having,  on  the  contrary,  made  known 
his  intention  U>  present  himself  to  receive 
the  notes  in  question  later,  by  reason  of 
his  residence  at  a  distance  from  the  place 
where  the  notes  were  to  be  deliveied. 


Jugement  rendu  le  1er  juillet  1857. 

Sir  L.  H.  LaFontaine,  Bt.,  Juge  en  Chef  : — Par  acte  du 
6  juin  1852  (Hossack,  Notaire),  l'intimé  s'est  obligé  de 
payer  à  l'appelant  ia  somme  de  £1750,  en  quatre  paiements 
annuels  de  £437  10  chacun,  et  dont  le  premier  devenait  dû 
le  7  décembre  1853  ;  avec  l'intérêt  légal  sur  le  tout  payable 
annuellement.  Il  parait  que  les  deux  premiers  termes  de 
paiement  ont  été  acquittés,  puisque  l'action  de  l'appelant 
n'a  pour  objet  que  le  troisième,  celui  échu  le  7  décembre 
1855,  et  les  intérêts  sur  la  moitié  de  la  créance  à  compter 
du  7  décembre  1854.  Par  une  exception  péremptoire,  Tin- 
time  à  prétendu  que  la  demande  était  prématurée,  vu  que 

en  cela  suivi  du  droit  canon.  Le  legs  est  modiqne  et  fait  par  une  eauae  si  fafweaUe 
qu*U  ne  doit  être  contesté  ;  et  conclut  au  bien  j  iigé. 

11  Tavocat  gécé;  al  Bignon  dit  que  les  testomens  fkits  hors  du  royaume  sont  toujours 
suspects.  Parmi  nous  la  faveur  des  héritiers  légitimes  l'emporte  sur  les  legs  pieux, 
pour  la  validité  desquels  les  marnes  formalités  sont  requises  et  nécessaires  que  pour 
les  aatras.  Le  te  tament  dont  il  s*agit  est  te UesMOt  hétéroclite  qu'il  y  a  plus  d*at- 
surance  de  l*ai  nu  1er  que  de  confirmer  la  sentence. 

La  Cour  mit  l'appellation  et  oe  dont  était  appel;  an  néant  ;  émendant  et  cfwrigeant 
•wr  la  demande  en  délivrance  du  legs,  mit  les  parties  hon  de  Cour  et  de  procès  15 
1639. 
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l'appelant  lui  avait  donné  un  plus  long  terme  pour  le  paie- 
ment, en  eonaîdération  de  deux  billets  qu'il  loi  avait  four- 
nis, endossés  par  M.  P.  Langlois.  LMntimê  a  eu  gain  de 
eanse  sur  cette  exception,  Pappelant  ayant  été  débouté  de 
sa  demande  par  jugement  de  la  Cour  Supérieure  à  Québec, 
da  15  décembre  1856,  ^^  Considering"  est  il  dit,  '^  that  the 
*'  action  of  the  plaintiff  is  premature,  the  delay  agreed  upon 
^  to  be  given,  extending  to  the  maturity  of  the  two  several 
'^  promissory  notes  mentioned  in  the  temporary  exception  of 
''  the  defendant,  considering  also,  that  the  defendant  hath 
^  well  and  sufficiently  established  the  several  allegations  in 
^^  his  said  peremptory  exception  set  forth  and  contained.'' 

Les  deux  billets  sont  datés  du  21  février  1856,  signés  par 
l'intimé  à  l'ordre  de  Langlois  et  endossés  par  celui-ci  ;  l'un 
pour  la  somme  de  £253  9  2  payable  le  1  juillet,  et  l'autre 
pour  la  somme  de  £257  8  3  payable  le  1er  octobre,  même 
année. 

Le  principal  document  invoqué  pour  prouver  le  nouvel 
anrangement  intervenu  entre  les  parties,  est  une  lettre  de* 
l'appelant  à  Langlois,  du  14  février  1856,  et  qui  est  en  ces' 
termes  : 

**  Sir, — In  place  of  sending  me  Mr.  Breakey'snote  payable 
'^  to  your  order,  as  you  were  speaking  of  doing,  I  should 
^^  prefer  having  your  acceptance  of  his  drafts  upon  you  in 
^  my  favor  say  half  payable  1st  July  and  the  other  half  Ist 
'^  October,  which  I  suppose  will  be  the  same  thing  to  you 
^*  as  you  bind  yourself  to  see  that  I  am  paid  at  those  periods, 
"  and  by  letting  me  have  these  acceptances  on  or  before  the 
''  22nd  instant,  such  an  arrangement  will  be  entered  into 
^  by  me  for  the  instalment  with  interest  that  was  due  on-' 
*'  the  7th  December  last,  and  you  will  have  the  goodness  to 
**  make  out  the  document  you  proposed  by  Mr.  Glackmeyer, 
^  giving  me  the  same  security  in  the  mills,  &c.,  as  I  have 

now  in  case  these  acceptances  are  not  paid  at  the  time 

«hey  become  due." 
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L'appelant  a  transcrit  cette  lettre  dans  son  factum,  mai» 
il  a  oublié  d'y  insérer  le  postscriptum  suivant  qui  se  tiouve 
au  verso  :  ^*  I  will  be  down  in  Quebec  about  the  lOth  March, 
^^  or  perhaps  before,  when  I  will  call  for  the  documents 
'^  which  you  proposed  making  out  by  Mr.  Glackemeyer." 
Il  existe  une  autre  lettre  de  l'appelant,  dont  je  parlerai  bien- 
tôt. II  a  fait  entendre  deux  témoins,  le  notaire  Glacke- 
meyer, et  William  D.  Dupont,  commis  au  service  de  Lan- 
glois.  Quant  au  témoignage  du  dernier,  l'appelant  s'est 
borné  à  dire,  dans  son  factum,  qu'il  prouve  l'écriture  des 
lettres  et  des  billets  ;  mais  il  prouve  beaucoup  plus,  comme 
il  est  facile  de  s'en  convaincre  par  l'extrait  suivant  :  *^  Be- 
"  tween  the  14th  and  2 1st  of  February  last,  the  letter 
"  (Plaintiff's  letter  of  14th  February)  came  to  the  office  of 
"  P.  Langlois  and  Co.  I  cannot  now  speak  positively  to 
"  the  day.  On  the  2l8t  of  February  last^  the  plaintiff  came 
^^  to  the  office  of  P.  Langlois  and  Co.,  and  after  having  had 
"  some  conversation  with  Mr.  Langlois,  he,  Mr.  Langlois, 
^^  came  out  of  his  office  into  the  outer  office  where  he  was 
^^  followed  by  the  plaintiff,  and  handing  me  the  said  letter 
<^  in  the  presence  and  hearing  of  the  plaintiff,  he  directed 
^^  me  to  make  out  two  notes  according  to  the  memorandum 
'^  in  figures  then  and  still  on  the  back  of  the  said  letter  un- 
**  der  its  address.  These  notes  were  to  be  made  out  by  the 
^*  defendant  in  favor  of  P.  Langlois  and  Co*  In  pursuance 
^^  of  these  instructions,  I  m.ade  out  the  two  promissory  notes 
"  attached  to  the  defendant's  peremptory  plea*...  The  said 
"  Peter  Langlois  handed  me  the  said  two  notes  after  they 
"  had  been  signed  and  endorsed  as  they  are  now,  with  in- 
"  structions  to  take  them  over  to  Edward  Glackemeyer, 
"  Esquire,  notary  of  this  city,  which  I  did  and  left  Ihem 
"  there." 

Voici  le  témoignage  du  notaire  Glackmeyer  : 

"  The  letter  now  shewn  to  me  marked  plaintift's  exhibit 
"  A,  purporting  to  be  a  letter  addressed  to  Peter  Langlois, 
*'  Esq.,  Jr.  is  signed  by  the  plaintiff  whom  I  have  seen  write 
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^  and  sign  his  name.  And  the  other  letter  now  shewn  to  me 
"  marked  plantiifs  exhibit  B,  is  likewise  signed  by  the  plain- 
'^  tiff  and  was  addressed  by  him  to  me  about  the  time  it 
"  bears  date.  On  the  twenty  third  of  Februaiy  last  the  two 
"  promissory  notes  attached  to  the  defendant's  exception  in 
^^  this  canse,  respectively  signed  by  the  defendant  and  in- 
"  dorsed  P.  Langlois  &  Co.,  were  sent  to  me  for  the  plain- 
'^  tiff.  I  met  the  plaintiff  in  the  street  the  same  day  and 
'^  told  him  that  I  had  the  said  two  notes  for  him,  and  I  of- 
"  fered  him  the  notes  if  he  would  come  to  my  office  which 
"  was  close  by.  This  was  sometime  in  the  afternoon.  The 
«^  plaintiff  resides  in  St.  Antoine  and  has  no  place  of  business 
^  in  the  city  of  Quebec  that  I  know  of;  I  was  aware  at 
^'  this  time,  from  conversations  with  him  as  weU  as  with  Mr. 
^  Langlois,  that  he  the  plaintiff  had  agreed  to  take  these 
^  notes,  and  on  the  receipt  of  these  notes  he  was  to  make 
"  a  transfer  of  his  rights  against  the  defendant  to  that 
''  amount  to  Mr  Langlois.  I  do  not  recollect  whether  I  pre- 
"  pared  the  transfer  or  not.  I  offered  him  the  notes  however 
"  without  speaking  of  the  transfer.  He  refused  to  take  the 
^'  notes,  admitting  at  the  same  time  his  agreement  to  taHe 
^^  them  but  saying  that  the  time  specified  in  his  agreement 
^'  was  elapsed,  and  the  time  specified  by  him  was  a  day  or 
"  two  before  I  spoke  to  him. 

Cross  examined.  ^'  There  was  no  agreement  that  I  know 
**  of  that  the  plaintiff  was  to  come  to  my  office  for  the  notes. 
**  I  did  not  receive  the  notes  until  the  28d  of  February.  I 
'^  told  the  plaintiff  I  had  them  for  him  on  the  same  day,  and 
^  I  told  him  that  the  notes  had  to  be  sent  to  the  defendant 
"  to  be  signed,  and  that  they  had  not  returned  sooner.  TRe 
"  defendant  lives  in  the  country.  This  was  the  real  cause  of 
"  the  delay,  the  notes  had  been  sent  to  the  defendant  in  time, 
"  but  for  some  cause  or  other  they  did  not  arrive  sooner." 

Le  dernier  document  qui  reste  à  citer,  est  une  lettre  de 
l'appelant  au  notaire  Glackmeyer,  en  date  du  13  mars  1856, 
écrite  par  conséquent  après  que  son  action  contre  l'intimé 
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eût  été  intentée,  paiaqae  Passignation  avait  été  donnée  dès 
le  8  du  même  mois.    Cette  lettre  est  en  ces  tonnes  : 

"  Sir, — By  the  enclosed  copy  of  a  letter  which  Mr.  Lan- 
"  glois  received  from  me,  you  will  see  that  I  was  willing 
*^  to  take  Mr.  Langlois'  acceptances  for  the  instalment  due 
**  by  Mr.  Breakey,  provided  they  had  been  delivered  to  me 
"  on  or  before  the  22nd  February  last,  but  as  MM.  Langlois 
^'  and  Breakey  did  not  comply  with  that  offer,  I  put  the  col- 
^^  lection  of  this  instalment  into  MM.  Holt  and  Irvine's 
^^  hands,  and  beg  to  refer  you  to  them.'' 

C'est  sur  l'appréciation  des  faits  qui  viennent  d'être  ex- 
posés, que  la  Cour  de  première  instance  a  eu  a  décider  de  la 
contestation  entre  les  parties  ;  et  je  suis  d'opinion  que  la 
conclusion  à  laquelle  elle  en  est  venue  est  exacte.  Si,  pour 
établir  la  convention  invoquée  par  l'intimé,  et  savoir  si  de 
sa  part  il  l'avait  exécutée  de  manière  à  pouvoir  en  réclamer 
le  bénéfice,  il  n'existait  que  le  témoignage  du  notaire  Glack- 
meyer,  et  la  lettre  de  l'appelant  du  14  février,  telle  qu'insé- 
rée dans  son  factum,  c'est-à-dire,  non  accompagnée  du 
postscrtptum  cité  plus  haut,  ni  suivie  de  la  déposition  du 
témoin  Dupont,  je  serais  porté  à  dire  que  dans  ce  cas  l'in- 
timé n'aurait  pas  établi  ses  moyens  de  défense.  Car  il  eût 
été  en  faute  de  ne  pas  avoir  eu  les  billets  prêts  à  être  déli- 
vrés à  l'appelant  le  22  février.  C'eût  été  un  jour  fixé  d'une 
manière  absolue,  après  l'expiration  duquel  l'appelant  eût 
été  relevé  de  son  engagement.  Mais  le  postscriptum  de  la 
lettre  et  les  faits  dont  dépose  le  témoin  Dupont,  appuyés  de 
ceux  dont  dépose  également  le  notaire  Glackemeyer,  pré- 
sentent la  question  sous  un  jour  plus  favorable  à  la  cause 
de  l'intimé,  et  nous  empêchent  de  regarder  la  mention  qui 
est  faite  de  la  date  du  22  février  dans  la  lettre,  comme  fai- 
sant une  condition  absolue  de  la  délivrance,  ce  jour  là, 
des  deux  billets  dont  il  s'agit.  La  lettre  elle-même  con- 
state que  la  convention  avait  déjà  été  auparavant  arrêtée 
entre  les  parties.  Il  est  de  plus  constaté  que  non-seulement 
il  devait  y  avoir  des  billets,  mais  qu'il  devait  aussi  être 
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passé,  pour  dcttuer  plus  de  garantie  à  Langlois  comme  à 
l'appelant,  un  acte  notarié  auquel  l'appelant  devait  être  né^ 
cessairement  partie.  Ce  n'était  qu'alors  que  les  billets  pou- 
vaient être  délivrés  d'un  côté,  et  reçus  de  l'autre,  Il  suffi- 
sait donc  que  les  billets  fussent  prêts  pour  ce  moment  là. 
Il  devenait  indifférent  à  l'appelant  qu'ils  le  fussent  un  plus 
ou  moins  gmnd  nombre  de  joiub  auparavant.  L'acte  no- 
tarié devait  être  passé  chez  le  notaire  Glackemeyer,  et  c'é- 
tait néeesscdreraeat  là  que  la  délivrance  des  billets  devait 
avoir  lieu.  Il  fallait  donc  que  les  parties  se  tendissent  à  un 
jour  certaiti  dans  l'étude  de  ce  notaire.  Or  dans  quel  tempi 
l'appelant  se  proposait-il  d'aller  pour  eette  fin  à  Québec  ? 
h^ pMi-^triptum  de  sa  lettre. nous  l'apprend .:.^^  I  will  be 
^''  down  in  Quebec  about  the  10th  march,  or  perhaps  before, 
*^  when  I  will  call  for  the  document  which  jou  proposed 
"  making  out  by  Mr  Glackemeyer."  Le  jour  n'était  donc  pas 
certain  ;  s'il  l'avait  été,  ce  ne  pouvait  être  que  le  10  mars^ 
Je  crois  que  c'est  là  une  interprétation  juste  et  raisonnable 
de  la  lettre  du  14  février  considérée  conjointement  avec  le 
post'Scriptum,  Ensuite  nous  voyons  que  les  deux  billets 
sonts  datés  du  21  février,  qu'ils  n'ont  été  préparés  que  ce 
jour  là,  avec  la  participation  de  l'appelant  et  à  la  suite  d'une 
entrevue  qu'il  venait  d'avoir  avec  Langlois.  L'appelant 
savait  que  l'intimé  restait  à  la  campagne,  il*  fallait  commu- 
niquer avec  lui  pour  lui  faire  signer  les  billets  ;  et  tout  délai 
raisonnable  que  devait  nécessiter  cette  communication,  était 
un  délai  auquel  l'appelant  doit  être  censé  avoir  consenti 
le  jour  même  que  les  billets  furent  écrits.  Or  11  n'y  a  eu 
quhm  jour  d'intervalle  entre  ce  jour  là  et  celui  de  la  remise 
des  billets  entre  les  mains  du  notaire  Glackmeyer.  Assuré- 
ment l'appelant  ne  peut  pas  être  reçu  à  dire  que  ce  n'était 
pas  là  un  délai  raisonnable. 

Tout  considéré,  il  me  semble  que  l'intimé  n'a  pas  été  en 
retard  de  faire  ce  qui  dépendait  de  lui  pour  exécuter  la  con- 
vention, et  que   par  conséquent  la  Cour  de  première  in- 
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«tance  a  bien  jugé  en  décidant  que  Paction  avait  été  pré- 
maturée. 

HoLT  et  Iryine,  pour  PAppelant. 

STUA.RT  et  Vannoyous,  pour  l'Intimé. 


QUEEN'S  BENCH, 
Appeal  Sidk. 


DISTRICT  OF  MONTREAL. 


Before   Sir   L.  H.  LaFomtaine,   Baronet,    Chief  Justice, 
.  «   Atlwin,  Duyal  and  Gabon,  Justices. 

HoYUB, » Appelaniy 

and 
ToBR ANCE  etal • Respondents. 


Held  : — ^That  in  an  action  for  the  reooToxr 
of  a  promiBsory  note  made  in  1824, 
bronght  in  Deoember  1863,  the  plea  that 
at  the  time  of  the  inititation  of  the  said 
action  more  than  five  yean  had  e  apsed 
since  the  said  note  became  due,  and  that 
therefore,  the  said  note  moat  be  talLcn  and 
ocnaidered  to  be  paid  and  diacharged,  is 
a  good  plea  nnder  12  Vict  o.  22. 


Jugé  : — Que  dans  une  action  en  recon- 
Trement  dn  montent  d'un  billet  promit- 
scire  fait  en  1824,  portée  en  décembre 
1853,  one  exception  alléguMit  qn'an  tempi 
de  rinstitution  de  Taction  il  s'était  écoulé 
plus  de  cinq  ans  depuis  l'échéance  du  dit 
billet,  qui  doit,  en  conséquence,  ôtre  censé 
et  considéré  payé  et  acquitté,  est  fondée 
en  droit  d'après  le  statut  de  la  U'e  Vioi.  c. 
22. 


Judgment  rendered  the  9th  July,  1857. 

The  respondents,  as  executors  of  the  last  will  and  tes- 
tament of  the  late  Daniel  Fisher,  of  Montreal,  merchant, 
instituted,  on  the  23d  December  1853,  the  present  action 
against  the  appellant,  Robert  Hoyle,  of  LacoUe,  farmer, 
for  the  recovery  of  £136  4s.  9d.,  besides  interest,  alleged 
in  the  declaration  to  be  due  as  follows  : — 

On  the  27th  September,  1822,  the  appellant  had  become 
indebted  to  the  firm  of  D.  &  J.  Fisher,  composed  of  the 
late  Daniel  Fisher  and  John  Fisher,  of  Montreal,  merchants, 
in  a  sum  exceeding  £500  6s.  currency,  on  an  account  for 
goods  and  money,  for  which  the  respondent  mode  his  note, 
with  interest,  payable  on  demand,  to  the  order  of  Daniel 
Fisher.    That  the  note  was  not  paid,   although  often  de- 
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manded  ;  and,  on  the  21st  November,  1823,  by  a  writing, 
in  the  nature  of  an  agreement  of  composition,  D.  Fisher, 
for  the  firm,  agreed  to  accept  five  shillings  in  the  pound, 
payable  in  two  years,  with  Henry  Hoyle's  security,  and  a 
farther  five  shillings  in  the  pound,  on  his  own  personal  se* 
enrity,  payable  in  three  years,  with  interest.  That  after* 
wards,  on  the  4th  of  February,  1824,  the  amount  due  under 
said  composition  being  £544  18s.  7d.,  the  appellant  then 
made  and  delivered  to  the  respondent  divers  notes,  cédules  and 
obligations,  in  writing,  sous  seing  privé j  to  wit  :  one  signed 
by  himself  and  Henry  Hoyle,  and  another  by  himself,  being 
for  £186  4s.  9d.,  payable  in  three  payments,  one-third 
in  three  years,  one-third  in  four  years,  and  one-third  in  five 
years,  from  date,  being  for  five  shillings  in  the  pound  of 
the  aforesaid  composition.  That  although  the  periods  spe* 
cified  for  the  payment  of  the  said  composition — as  well  in 
the  agreement  as  in  S2âd  cédule  or  obligation — had  long  since 
elapsed  the  appellant  had  neglected  and  refused  to  pay  it. 
That  the  respondents,  as  representing  the  late  Daniel  Fisher, 
and  his  partner,  John  Fisher,  had  instituted  an  action 
against  the  appellant,  for  the  original  debt,  to  which  he  had 
pleaded  novation,  by  the  said  note,  of  date  the  22nd  day 
of  September,  1822,  for  £500  6s.  currency,  and  by  the  said 
agreement  for  composition,  and  the  receipt  given  therewith 
for  said  cédules  and  obligations,  and  by  the  Judgment  of  the 
Superior  Court,  rendered  on  the  4th  of  May,  1852,  it  was 
considered  and  adjudged  that  the  same  had  been  novated, 
and  the  said  action  was  dismissed.  (1)    That  the  appellant 

(1)  Present  :  Day,  Smith  »nd  Mondelet,  Jostioes  :— The  Court,  ào.,  Considering 
that  the  composition  and  agreement  in  the  said  déclaration  mentioned,  related  to, 
and  was  made  npon  a  certain  promissory  note  by  the  defendant  before  that  time 
made  in  favor  of  the  said  late  Daniel  Fisher  alone,  for  the  sam  of  fire  hundred 
pounds,  six  shillings,  and  not  upon  any  debt  then  due  to  the  said  late  firm  of  Daniel 
and  John  Fisher  for  the  causes  in  the  said  declaration  set  forth,  and  that  the  said 
promissory  note  was,  by  reason  of  the  said  composition  and  agreement,  and  the  de- 
livery by  the  defendant  to  the  plaintiffs,  in  fulfilment  thereof,  of  two  promissory  notes, 
each  for  the  sum  of  sixty  eight  pounds,  two  shillings  and  four  pence,  drawn  by  the 
defendant,  and  endorsed  by  Henry  Hoyle,  and  of  a  third  promissory  note  foi  the  sum 
of  one  hundred  and  thirty  six  pounds,  four  «hillings  and  nine  pence,  drawn  by  the  de- 
fendant, novated  and  discharged,  and  was  thereupon  delivered  to  the  defendant,  and 
considering  that  by  reason  of  the  premises,  and  by  law,  the  plaintiff  cannot  by  their 
action  in  this  behalf  recover  from  the  defendant  any  sum  of  money  for  the  causes, 
matters  and  things  in  the  said  declaration  alleged,  maintaining  the  exceptions  of  the 
defendant)  in  the  said  cause  pleaded,  doth  dismiss  the  sud  action  with  costs. 
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bad  ofien  acknowledged  to  owe  the  ainomt  ol  the  téêmtt  or 
oUigatioo,  of  the  4th  of  Febniaiy,  18e4^  for  £136  4b.  Sd., 
and  inteieft,  sued  lor  in  the  pieaent  action,  and  the  payment 
or  inatalxnent  of  five  ahilligain  the  poond,  £or  which  begafc 
hit  own  peiBonal  seeoiity,  under  said  agreement  of  coupes 
aition  ;  and  more  paitieiilaily,  on  or  aboat  the  S6th  of 
angnat,  1851,  both  Terbally  and  in  writing,  promiaed  la 
pay  the  said  anm,  with  inteieat,  on  request 

The  appellant  pleaded  : — 

Ist  Excepticm.— Under  the  Statute  10  and  11  Vic^  ch. 
IL — ^That  each  and  every,  of  the  causes  of  acticm  act  forth 
in  the  declaration  did  not  accrue,  and  that  the  defendant 
had  not  undertaken  and  promised,  within  six  years  next 
before  the  commencement  of  the  suit  ;  and  by  reason 
thereof^  that  the  Plaintiff's  remedy  was  barred. 

2nd  Exception. — ^That  the  demande  of  the  plaintif  on  the 
note  of  4th  February,  1824,  must  be  held  and  taken  to  have 
been  absolutely  paid  and  discharged,  inasmuch  as  no  action 
or  suit  was  brought  for  the  recovery  of  the  same,  within  five 
years  after  its  maturity,  and  that  long  prior  to  the  institution 
of  the  action  more  than  five  years  had  elapsed  since  the  said 
note  had  matured,  and  that  the  plaintiffs  could  not  now  re- 
cover upon  the  same. 

Srd  Exception.— That  on  the  1st  day  of  May,  1849,  and 
long  prior  thereto,  the  plaintiflEs  had  ceased  to  have  any 
right  of  action  upon  the  said  note,  inasmuch  as  more  than 
five  years  had  then  elapsed  since  the  maturity  of  said  note, 
and,  by  reason  thereof,  that  the  defendant  was  entitled  to  u^;e 
that  the  said  note  should  be  taken  as  paid  and  discharged, 
and  should  so  be  declared  by  the  Court,  and  the  action  dis- 
missed. 

4th  Exception. — ^The  same  as  the  third,  but  tendering  the 
oath  of  payment. 
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The  le^MSKiéiits  filed  demurters  to  each  of  these  pleas, 
and,  upon  a  hearing  bad,  the  Superior  Court,  at  Montreal, 
on  the  29tb  September,  1854,  rendered  Judgment,  maintain*» 
ing  the  demurrers,  and  dismissing  the  said  pleas,  assigning, 
as  a  reason  for  the  dismissal  of  the  first  Exception,  that  the 
causes  of  action  set  forth  accrued  before  the  passing  of  th0 
Acts  10  and  11  Vic,  oh.  11,  and  Was  not  tdthin  ita  opera- 
tion— ^thereby  holding  that  this  statute  was  not  a  declaratory 
act,  or  retroactive  in  its  effect  ;  and,  as  a  reason  for  the  dis- 
missal of  the  other  exceptions,  that  at  the  time  of  the  insti- 
tution of  the  action  there  existed  no  law  by  which  the  de- 
fendant could  legally  claim  or  set  up  against  the  plaintiffs' 
demand  any  prescription  of  five  years^ 

The  following  is  the  Judgment  on  the  pleadings. 

"  The  Court  having  heard  the  parties,  by  their  Counsel, 
^  upon  the  several  law  issues  in  this  cause  raised  by  the 
^  answers,  in  law,  of  the  plaintiffs  to  the  exceptions  by  the 
^  defendant  firstly,  secondly,  thirdly  and  fourthly  pleaded 
^'  —having  examined  the  declaration  of  the  plaintiffs  in  this 
^'  cause  filed,  the  said  exceptions  and  answers — considering 
**  that  the  debt,  for  the  recovery  of  which  the  said  action  is 
^^  instituted,  was  contracted  long  before  the  passing  of  the 
^'  statute  10th  and  11th  Victoria,  chapter  11,  and  is  not  in- 
'^  eluded  in  the  provisions  and  limitations  in  and  by  the  said 
^'  statute  established — ^maintaining  the  plaintifTs  demurrer 
^'  to  the  said  first  exception,  doth  dismiss  the  said  exception, 
*'  with  costs.  And  the  Court,  further  considering  that,  at 
^  the  time  of  the  institution  of  the  present  action,  there 
^'  existed  no  law  by  which  the  said  defendant  could  legally 
^^  claim  or  set  up  against  the  said  plaintiffs'  demand  any 
"  prescription  of  five  years  accruing  in  favor  of  the  said  de- 
*^  fendant,  as  the  said  defendant  in  and  by  his  second,  third 
^^  and  fourth  exceptions,  in  this  cause  filed,  hath  pleaded, 
^^  doth  dismiss  all  and  every  the  said  exceptions,  so  secondly, 
^^  thirdly  and  fourthly  pleaded,  with  costs." 
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Sabseqaently,  tbe  respondents  desisted  from  the  benefit 
of  the  judgment,  as  regards  the  third  and  fourth  pleas,  but 
without  notice  to  the  appellant,  nor  tender  of  the  costs  of 
the  said  pleas,  and  proceeded  to  evidence  in  the  case — 
among  other  things,  taking  a  rule  upon  the  appellant,  re- 
quiring him  to  give  the  oath  by  him  tendered  in  his  fourth 
plea,  on  which  rule  he  made  default,  and  subsequently  is- 
sued his  writ  of  appeal  from  the  above  judgment. 

Duval,  Justice  : — ^The  demurrer  to  the  first  plea  has  been 
maintained  and  justly,  the  Statute  of  limitation  could 
not  apply  to  this  case  ;  moreover  it  is  to  be  observed 
that'  the  taking  of  the  note  having  operated  novation 
of  the  debt,  the  appellant  ought  to  have  pleaded  to  the  note 
only.  On  this  point  he  pleaded  the  prescription  under  the 
12  Vic.  c.  22,  to  which  plea  the  respondents  have  demurred. 
This  question  has  already  been  settled  by  this  Court  by  se- 
veral judgments  maintaining  the  prescription,  and  conse- 
quently there  can  be  no  hesitation  in  deciding  the  case. 
But  admitting  that  the  Statute  of  the  12th  Vic,  has  no  re- 
troactive effect  the  former  Statute  of  34  Greo.  3,  gave  the  be- 
nefit of  the  five  years'  prescription.  The  appellant,  here, 
had  acquired  that  prescription,  and  how  can  it  be  pretend- 
ed that  by  the  Statute  of  1849  he  is  to  be  deprived  of  a  right 
acquired  more  than  twenty  years  before.  Such  a  pretension 
cannot  be  entertained.  The  judgment  of  the  Court  below 
must  therefore  be  reversed. 

Judgment  : — The  Court,  &c.,  Considering  that  at  the 
time  of  the  institution  of  the  present  action,  more  than  five 
years  had  elapsed  from  the  day  on  which  the  promissory 
note,  for  the  recovery  of  the  sum  mentioned  in  which 
the  said  action  is  brought,  became  due  and  payable,  and 
that  by  reason  of  such  lapse  of  time,  the  said  promissory 
note  must  be  taken  and  considered  to  be  paid  and  discharged  ; 
considering,  therefore,  that  in  that  part  of  the  judgment  pro- 
nounced by  the  Court  below,  on  the  29th  day  of  September 
1854,  which  dismisses  the  exceptions  secondly,  thirdly  and 
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fourthly  pleaded  by  the  appellant,  there  is  error  ;  doth  le- 
▼erse,  annul  and  set  aside  so  much  of  the  judgment  so 
pronounced  by  the  Court  below  on  the  29th  day  of  Septem- 
ber, 1854,  as  dismisses  the  said  exceptions  secondly,  thirdly 
and  fourthly  pleaded  ;  and  this  Court  proceeding  to  give 
such  judgment  as  the  Court  below  ought  to  have  pronounced, 
doth  confirm  that  part  of  the  said  judgment  which  maintains 
the  demurrer  filed  by  the  respondents  to  the  said  first  ex- 
ception pleaded  by  the  appellant,  and  this  Court  doth  main- 
tain the  said  exceptions  of  the  appellant  so  secondly,  thirdly 
and  fourthly  pleaded  as  good  and  sufficient  answers  in  law 
to  the  action  of  the  said  respondents,  and  this  Court  doth 
order  that  the  parties,  appellant  and  respondent,  do  proceed 
in  the  Court  below,  to  the  adduction  of  evidence  in  support 
of  their  respective  allegations,  according  to  law  and  to  the 
course  and  practice  of  the  said  Court,  &c. 

Carter,  for  Appelant, 

Cross  and  BAifCRorr,  for  Respondents. 


QUEEN'S  BENCH, 
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DISTRICT  OF  MONTREAL. 


Before    Sir   L.    H.    LaFontaine,    Baronet.   Chief  Justice, 
Atlwin,  Duval  and  Caron,  Justices. 

McFarlank, AppeUami^ 

and 
Whitsfobd, RespomdefU. 


Held  :— I.  That  the  oontestatioD  hy  » 
pUintiff  of  feba  deoUrâlioM  of  three  lïen- 
SaûUf  the  three  deolaratioii«  bein|^  the 
aame,  may  be  made  by  ooo  oonteitation. 

2.  That  the  saisie-arrêt  is  a  mode  of 
citing  parties  to  appear,  aod  that  a  Tiers- 
Saisi  wboee  declaration  is  oontested  be- 
oomes  a  defendant  in  the  cause,  bonnd  to 
annwer  the  contestation  of  his  declaration 
and  liable  to  be  condemned,  alone  or 
jointly  and  seTsrally  according  as  the 
debt  is  due  by  him  solely,  or  jomtly  and 
severally  with  others. 

3.  That,  in  the  case  submitted,  the  alle- 
gation of  acts  of  dot  and  fraud  common  to 
the  three  Tiers- Saisis  and  to  the  defen- 
dant, committed  by  concert  and  collusion 
between  them,  and  carried  out  to  the  pre- 
judice  of  the  plaintiff,  is  sufficient,  if  pro- 
ved, to  warrant  a  joint  and  several  judg- 
ment s  gainst  them. 


Jugé: — 1.  Quo  la  contestation  par  on 
demandenr  des  <léeIaratioDS  de  tnns  ti«rs- 
saisis,  ces  declarations  étant  identiques, 
peut  se  faire  par  une  seule  et  même  eon- 
Ution. 

2.  Que  la  saisie-arrêt  est  un  mode  de 
sommer  une  partie  de  comparaltiv,  et 
qu'un  tiers-eaisi  dont  la  declaration  est 
contestée  devient  un  défendeur  dans  1» 
cause,  tenu  de  répondre  A  la  contestation 
de  sa  déclaration,  et  sv^et  A  nneoondaa* 
nation,  seul  on  cox^ointement  et  solidai- 
rement, selon  que  la  dette  est  due  par  lui 
seul,  ou  solidairement  avec  d'antres. 

3.  Que,  dans  l'espèce,  l'allégué  d'actes 
de  dol  et  de  fraude  cummuns  an  trois 
tiers-saisis  et  au  défendeur,  commis  de 
concert  et  par  collusion  entr^  eux,  au 
prejudice  du  demandeur,  est  suffi  tnt,  s'il 
est  prouvé,  pour  autoriser  un  jugement 
solidairement  oontr'euz. 


Judgment  rendered  the  7th  January,  1857. 


The  appellant  obtained  judgment  in  the  Superior  Court, 
Montreal,  against  one  Delisle,  on  the  2Srd  October,  1854, 
and  on  the  7tb  December,  1854,  a  writ  of  saisie-^irrét  was 
issued,  returnable  on  the  19th,  to  attach  the  goods,  monies^ 
credits  and  efiects  of  the  defendant  in  the  hands  of  John  G. 
McKenzie,  merchant,  William  Whiteford,  merchant,  and 
John  Lovell,  printer,  as  tiers-saisis.  Each  of  the  tiers* 
saisis  appeared  and  made  a  separate  declaration  to  the  ef- 
fect that  he  had  nothing  in  his  hands,  the  respondent's  de- 
claration being  so  made  on  the  21st  December.  On  the  27th 
December,  the  plaintiff  moved  to  be  permitted  to  contest  the 
declaration  of  the  tiers-saisis^  and  that  they  be  held  to  ap- 
pear on  the  17th  of  February  then  next,  to  answer  such 
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coateelation  and  mopmi  of  contestatioa  as  should  be  pre- 
*vioasly  served  upon  them,  a  rule  was  granted  on  thi^  motion, 
and  the  moyens  of  contestation  were  served  on  the  respondeat 
on  the  6th  January,  1855.  The  plaintiff  contested  the  several 
declarations  of  the  garnishees  by  one  contestation,  in  which 
he  in  effect  alleged  the  defendant's  insolvency  on  or  about 
the  17th  September,  1854  ;  the  subsequent  payment  by  him 
toall  his  creditors,  excepting  the  plaintiff,  of  5s.  in  the  pound; 
that  about  the  22nd  September,  1854,  the  garnishees  con- 
triving with  the  defendant  fraudulently,  and  with  a  view  to 
defeat  the  plaintiffs  recourse,  and  force   him  to  grant  a 
discharge  in  full  without  adequate  consideration,  had  taken 
all  the  effects  and  assets  of  the  defendant  into  their  own 
hands,  had  assumed  to  be  the  owners  thereof^  and   had 
converted  and  realized  the  same  to  their  own  use,  jointly 
and  severally  ;  and  with  a  like  fraudulent  intent  and  con- 
cert, caused  a  notarial  transfer  of  all  the  said  property  to 
be   made  by  the  defendant  to   John  G.    McKenzie    and 
William  Whitefoid  ;  that  McKenzie  and  Whiteford  sold  all 
the  property,  estate  and  effects  of  the  defendant,  for  far  less 
than  the  amount  acknowledged  to  be  their  value  in  the  deed 
of  sale  ;  that  the  allegations  of  the  several  declarations  were 
false,  and  that  the  garnishees  were  jointly  and  severally  in-" 
debted,  and  had  property  and  effects  of  the  defendant  in  their 
hands  to  a  large  amount  which  they  had  so  unjustly  taken 
and  appropriated. — Conclusion,  that  the  attachment  be  decla- 
red good  and  valid,  and  the  several  declarations  false  and 
fraudulent  ;  that  the  garnishees  be  jointly  and  severally  con- 
demned to  account  for  the  said  several  sums  of  money  ; 
that  the  assignment  and  sale  be  declared  fraudulent,  and  the 
garnishees  jointly  and  severally  condemned  as  personal  deb- 
tors of  the  plaintiff  for  his  debt,  interest,  and  costs. 

The  garnishees  severally  answ.ered  the  moyens  of  contes* 
talion  by  an  answer  in  law,  and  a  hearing  was  had  on  that 
filed  by  the  respondent,  which  was  based  on  two  grounds* 
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1.  That  the  respondent  was  summoned  to  appear  and 
answer  the  Court  for  himself  personally  and  individually, 
and  did  so  ;  that  he  was  not  by  law  bound  to  answer  a  con- 
testation of  the  declaration  o{  other  garnishees,  and  the 
plaintif}  should  have  contested  the  respondent's  declaration 
separately,  and  the  contestation  as  made,  was  illegal  and 
irregular. 

2.  That  it  appeared  from  the  contestation  that  it  was  filed 
after  the  expiration  of  the  delay  allowed  by  the  rules  of 
practice. 

The  Judgment  is  in  the  following  terms  : — 

*^  The  Court  having  heard  the  parties  by  their  Counsel 
*^  upon  the  law  issue  raised  by  the  answer  in  law  in  the 
*^  nature  of  a  demurrer  of  the  said  William  Whiteford,  to 
*^  the  contestation  and  ntoyens  of  contestation  filed  by  the 
^^  said  plaintiff,  to  his,  the  said  William  Whiteford's  decla- 
^^  ration,  as  garnishee  in  this  case,  having  examined  the 
^^  said  contestation  and  majfenSj  and  the  said  pleading, 
^^  styled  answer  in  law,  and  having  deliberated,  doth  main- 
^^  tain  the  said  answer  in  law  or  demurrer,  and  dismiss  the 
^^  said  contestation  with  costs. 

The  rule  of  practice  referred  to  is  in  the  following  terms  : 

"  That  any  party  intending  to  contest  the  declaration  of  a 
tiers-saisi  shall  file  his  contestation  within  eight  days  from 
the  making  of  the  declaration  of  the  tiers-saisi^  if  the  at- 
tachment be  an  attachment  after  judgment  ;  and  if  the  at- 
tachment be  an  attachment  before  judgment,  then  within 
eight  days  from  the  rendering  of  the  judgment  in  the  origi- 
nal cause.'* 

The  Respondent  contended  that  the  judgment  was  well 
founded  in  law  ;  that  each  contestation  should  be  separate, 
and  tender  separate  issues,  the  rights  of  each  of  the  tiers 
saisis  being  distinct  ;  and  that  whatever  might  be  the  nature 
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of  the  allegations  of  the  contestation,  each  tiers-saisi  had  a 
right  to  have  his  case  kept  clear  of  every  other  contestation, 
as  well  after  as  before  his  declaration  ;  and  that  any  other 
practice  must  lead  to  the  greatest  confusion. 

Sir  L.  H.  La  fontaine,  Bart.  Juge-en-Chef.  L'appe- 
lant, qui,  le  23  Octobre  1854,  avait  obtenu  un  Jugement 
contre  le  nommé  William  H.  Delisle  pour  la  somme  de  211/. 
7s.  Id.,  fait  émaner  une  saiyîe-arrêt  entre  les  mains  de 
trois  personnes,  savoir  :  Pfntimé,  John  6.  McKenzie  et  John 
Lovell. 

Ces  fiers-saisis  font,  chacun,  une  déclaration  séparée, 
mais  semblable,  c'est-à-dire  que  chacun  affirme  ne  rien  de^ 
voir  au  défendeur,  Delisle,  ni  avoir  aucun  eflet  à  lui  appar- 
tenant. 

L'Appelant  conteste  ces  déclarations  ;  il  le  fait  par  un 
seul  et  même  acte,  signifié  à  chacun  des  tiers-saisis.  Il  dit 
que  sa  créance  est  antérieure  au  17  Octobre  1853,  date  des 
billets  sur  lesquels  il  a  obtenu  jugement  contre  Delisle  ; 
que  dès  le  22  Septembre  1854  ce  dernier  était  notoirement 
en  faillite  et  insolvable  ;  qu'avant  cette  date,  mais  depuis 
son  insolvabilité,  il  avait  payé  à  tous  ses  autres  créanciers 
cinq  chelins  par  louis,  au  préjudice  de  l'appelant  à  qui  il 
n'avait  rien  payé  ;  qu'à  la  date  susdite,  les  trois  tiers-saisis 
se  concertèrent  pour  le  frauder,  lui  enlever  son  recours,  et 
le  priver  de  sa  juste  part  et  proportion  dans  l'actif  du  défen- 
deur Delisle  ;  et  que,  pour  parvenir  à  ce  but,  les  trois  tiers- 
saisis  s'emparèrent  de  tout  le  fonds  de  commerce  de  ce 
dernier,  et  le  convertirent  à  leur  profit,  et  ce  par  le  moyen 
d'un  acte  de  cession  que  Delisle  leur  fit  le  22  septembre 
1854  ;  étant  allégué  au  susdit  acte,  qu'après  avoir  réalisé 
les  biens  de  Delisle,  ils  en  paieraient  le  montant  à  ses  créan- 
ciers, y  compris  Pappelantj  au  prorata  de  leurs  créances 
respectives;  que,  le  lendemain,  23  septembre  1854,  par 
acte  devant  notaires,  McKenzie  et  Whiteford  vendirent  tout 
le  fonds  de  conunerce  de  Delisle  à  l'autre  tiers-saisi,  John 
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Lovell,  pour  la  somme  de  £2,263  168.  lOd.  qu'ils  déciafè- 
rent  avoir  reçue  de  lui  ;  que  Whiteford  et  McKenzie  avaient 
non  seulement  cette  somme  entre  leurs  mains,  mais  encore 
une  autre  somme  de  £425,  qu'ils  avaient  eue  antérieure- 
ment du  défendeur,  mais  depuis  qu'il  était  devenu  insolva- 
ble ;  que  le  fonds  de  commerce  en  question  valait  £6,000,  et 
qu'il  n'aurait  pas  dû  être  vendu  de  la  manière  qu'on  prétend 
l'avoir  fait;  que,  dans  tout  cela,  les  tiers-saisis  avaient 
agi  de  concert  avec  le  dékndeur  j  frauduleusement  y  pour  frus- 
trer l'appelant  de  ses  justes  droits  etc.  etc.  ;  puis  l'appelant 
ajoute  que  par  une  pareille  conduite,  les  tiers-saisis  sont 
devenus  personnellement  responsables  envers  lui  pour  le 
paiement  de  sa  créance,  et  qu'ils  le  sont,non  pas  seulement 
individuellement,  mais  bien  encore  conjointement  et  solidai- 
rement.  Et  puis,  le  demandeur  prend  contre  eux  des  con- 
clusions en  conséquence. 

Tels  sont  les  moyens  de  contestations  que  McFarlane  le 
demandeur,  a  formulés  contre  les  tiers-saisis,  à  raison  de 
leurs  déclarations. 

Bien  que  représentés  par  les  mêmes  procureurs,  les  tiers- 
saisis  ne  se  joignirent  pas  dans  leurs  réponses  à  cet  acte  de 
contestation.  Ils  firent  des  réponses  séparées.  Nous  n'a- 
vons à  nous  occuper  ici  que  de  la  première  réponse,  celle 
présentée  sous  la  forme  d'une  Défense  en  Droit^  et  encore 
seulement  en  autant  qu'il  s'agit  du  tiers-saisi,  Whiteford, 
quoique  la  même  réponse  ait  été  présentée  par  les  deux 
autres  tiers-saisis.  Mais  le  Jugement  dont  est  appel  ne 
porte  que  sur  celle  de  Whiteford. 

La  prétention  de  Whiteford,  telle  qu'énoncée  dans  cette 
Défense  en  Droite  est,  en  substance,  qu'il  aurait  dû  y  avoir 
de  la  part  de  l'appelant,  autant  de  contestations  qu'il  y  avait 
de  déclarations  de  tiers-saisis,  c'est-à-dire,  que  les  trois 
déclarations  faites  séparément  et  individuellement  par 
McKenade,  Whiteford  et  Loveli,  ne  pouvaient  pas  être  va^ 
lablement  contestées  par  un  seul  et  même  acte  de  procé- 
dure 
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Le  jugement  dont  est  appel  maintient  la  Défense  en 
Droit  de  Whîtheford,  et,  par  conséquent  déboute  l'appelant 
de  sa  contestation.  Il  est  à  regretter  que  ce  jugement  n'ait 
pas  été  motivé.  On  doit  cependant  en  inférer  qu'il  décide, 
en  faveur  des  tiers-8aii«is,  la  seule  question,  qui,  selon  le 
factum  de  l'appelant,  est  présentée  à  notre  examen,  celle 
de  savoir  si  une  seule  contestation  pouvait  suffire,  ou  si,  au 
contraire,  il  fallait  une  contestation  séparée  de  chaque  dé- 
claration des  tiers-saisis. 

Il  me  semble  que  la  Cour  Supérieure  a  mal  jugé  dans  les 
circonstances  de  la  cause,  soit  que  selon  l'opinion  de  quel- 
ques auteurs,  l'on  doive  regarder  un  tiers-saisi  comme  n'é- 
tant qu'un  simple  témoin^  tant  que  sa  déclaration  n'est  pas 
contestée,  et  qu'il  ne  devient  partie  à  l'instance  que  par 
suite  de  cette  contestation  ;  soit,  au  contraire,  qu'on  doive 
le  regarder  comme  partie  dès  le  moment  de  l'introduction  de 
la  saisie-arrêt  ;  toujours  est-il  vrai  que,  dans  l'espèce,  à 
Tun  ou  à  Tautre  de  ces  deux  point  de  vue,  les  trois  tiers- 
saisis,  Whiteford,  Lovell  et  McKenzie  sont  devenus  parties 
au  procès.  La  saisie-arrêt,  pour  être  un  mode  particulier 
de  citer  des  personnes  en  justice,  n'en  est  pas  moins  un  acte 
d'assignation  par  lequel  le  saisissant  formule  une  demande 
contre  les  personnes  ainsi  citées.  La  déclaration  préalable 
à  faire  par  le  tiers-saisi,  s'il  juge  à  propos  d'en  faire  une, 
ne  change  rien  à  la  nature  de  cette  demande,  dont  l'intro- 
duction n'en  existe  pas  moins,  de  fait  et  de  droit,  par  l'effet 
seul  de  la  citation  en  justice.  Si  le  tiers-saisi  fait  défaut, 
ou  s'abstient  de  faire  la  déclaration  affirmative  ou  négative 
qu'il  a  la  faculté  de  faire,  selonJes  circonstances,  il  est  con- 
daniné  personnellement  à  satisfaire  aux  causes  de  la  saisie- 
arrêt,  c'est-à-dire,  à  payer  au  créancier  saisissant  la  somme 
de  deniers  que  le  défendeur  doit  à  celui-ci.  Cette  condam- 
nation, qui,  le  cas  échéant,  est  inévitable,  est  bien  propre 
à  me  faire  hésiter  à  adopter  l'opinion  de  ces  auteurs  qui  re- 
gardent un  tiers-saisi  comme  témoin^  et  non  comme  partie 
tant  qu'il  n'a  pas  fait  déclaration.  Je  n'ai  encore  vu  aucun 
témoin  exposé  à  subir  une  pareille  condamnation. 
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Si  le  tiers-saisi  juge  à  propos  de  faire  une  dédaraiion^ 
ainsi  qu'il  en  a  la  faculté^  ou  cette  déclaration  est  affirma- 
tive, ou  elle  est  négative. 

Si  elle  est  affirmative,  c'est-à-dire,  si  le  tiers-saisi  dé- 
clare être  débiteur  du  défendeur,  soit  de  sommes  de  deniers, 
soit  d'effets  quelconques,  le  demandeur  saisissant  a  droit 
d'obtenir  contre  lui,  sur  cette  déclaration,  une  condamna- 
tion personnelle  jusqu'à  due  concurrence,  sans  prendre 
d'autre  conclusions  que  celles  déjà  présentées  par  sa  de- 
mande en  saisie-arrêt,  II  n'y  a  qu*une  partie  au  procès^  et 
non  un  témoin^  qui  puisse  être  ainsi  condamnée.  Or  un 
tiers-saisi  pouvant  l'être,  qu'il  fasso,  ou  non,  une  déclara- 
tion, ce  tiers-saisi  est  donc  partie,  et  non  témoin^  dans  l'in- 
tance. 

Si  le  tiers-saisi  fait  une  déclaration  négative,  c'est-à-dire 
s'il  déclare  ne  rien  devoir  au  défendeur,  le  saisissant  se  con- 
tente de  cette  déclaration  ou  ne  s'en  contente  pas.  Dans  le 
premier  cas,  il  renonce  à  sa  demande,  et  le  jugement  qui 
interviendra  en  conséquence,  mettra  le  tiers-saisi  hors  de 
Cour.  Dans  le  second  cas,  le  créancier  saisissant  conteste 
la  décla^tion  du  tiers-saisi,  fournit  des  moyens  à  l'appui 
de  cette  contestation,  et,  si  ces  moyens  sont  bien  fondés,  il 
obtient  condamnation  contre  le  tiers-saisi,  dont  la  décla- 
ration négative  est  ainsi  mise  au  néant.  Tels  sont  les  résul- 
tats de  ce  mode  particulier  de  citer  des  personnes  en  justice. 

Considérée  dans  ses  effets,  la  saisie-arrêt  se  présente 
encore  à  l'examen  sous  un  autre  point  de  vue.  La  condam- 
nation à  laquelle  elle  donne  lieu  en  faveur  du  saisissant  est 
assimilée  à  un  transport  que  le  débiteur,  créancier  du  tiers- 
saisi,  ferait  lui  même  à  son  propre  créancier,  du  montant 
qui  fait  l'objet  de  la  condamnation.  Dans  un  cas,  le  trans- 
port est  volontaire,  étant  fait  extrajudiciairement  ;  dans 
l'autre,  il  est  forcé,  étant  fait  en  justice.  Mais  ce  n'en  est 
pas  moins  un  transport  dans  les  deux  cas  ;  un  acte  auquel 
le  débiteur  délégué  devient  partie  dans  le  transport  volon- 
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f  taire,  par  Pat>ceptation  qu'il  en  fait  ou  par  la  signification 

i  qui  lui  en  est  donnée  ;  et,  dans  le  transport  judiciaire,  par 

f  l'assignation  qu'il  reçoit  comme   tiers-saisi,   et  par  consé- 

;  qnent  cité  comme  partie  en  justice,  la  dite  assignation  étant 

suivie  d'un  jugementmdjudicatif  des  conclusions  du  créan- 
cier saisissant. 

Tels  étant  les  effets  de  la  saisie-arrêt,  lorsque  le  créan- 
cier réussit  dans  cette  demande  judiciaire,  il  me  semble 
qu'on  doit  regarder  le  tiers-saisi  comme  étant  partie  en 
cause,  dès  l'introduction  de  l'instance.  En  cette  qualité,  il 
est  exposé  à  subir  une  condamnation  personnelle  au  profit 
du  saisissant,  s'il  avoue,  ou  s'il  est  déclaré  être  débiteur 
du  défendeur.  La  nature  de  la  dette  sera  la  mesure  de  la 
condamnation.  Le  tiers-saisi  appelé  à  répondre  aux  con- 
clusions du  créancier  saisissant,  devient  pour  ainsi  dire 
défendeur  vis-à-vis  de  ce  dernier.  S'il  est  seul  débiteur  de 
la  somme  de  deniers,  qui  est  saisie-arrêtée,  il  est  seul  con- 
damné, car  seul,  il  pourrait  être  poursuivi  pour  le  paiement. 
Mais  s'il  existe  d'autres  débiteurs  de  la  même  somme  de 
deniers,  des  débiteurs  qui  soient  tenus  conjointement  et  soli- 
dairement avec  lui  au  paiement,  comment  le  créancier  sai- 
sissant, qui  a  le  droit  de  se  faire  substituer  à  son  propre  dé- 
biteur par  la  procédure  particulière  de  la  saisie-arrêt,  et  de 
se  porter  par  là  demandeur  contre  les  débiteurs  de  ce  der- 
nier, pourrait-il  être  empêché  de  comprendre,  dans  la  même 
instance  tous  les  débiteurs  d'une  créance  qui  sont  liés,  par 
la  solidarité,  au  paiement  de  cette  même  créance,  et  de 
prendre  contre  eux,  vu  cette  solidarité,  des  conclusions  per- 
sonnelles et  solidaires  par  un  seul  et  même  acte  ?  Je  ne 
comprend  pas  que  l'on  puisse  soutenir  la  négative  sur  cette 
proposition.  Si,  au  lieu  d'employer  la  voie  judiciaire  pour 
se  faire  déclarer  créancier  de  ces  débiteurs  solidaires  par 
subrogation  à  son  propre  débiteur,  le  créancier  saisissant 
avait  obtenu  de  ce  dernier  un  transport  volontaire  de  la 
créance,  n'aurait-il  pas  eu  le  droit  de  poursuivre,  par  une 
seule  et  même  action,  et  par  un  seul  et  même  acte  de  con- 
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closions,  tous  ces  débiteurs  solidaires  ainsi  délégués  ?  Ceux- 
ci  auraient-ils  été  admis  à  défendre  à  une  telle  action,  en 
émettant  la  prétention  que,  quoique  débiteurs  solidaires,  le 
cessionnaire  ne  pouvait  néanmoins  exercer  de  recours  contre 
eux  que  par  autant  d'actions  séparées  et  distinctes  qu'ils 
étaient  de  débiteurs?  Je  ne  crois  pas  que  l'on  porte  le  zèle 
qu'il  est  permis  d'avoir  pour  la  défense,  jusqu'à  soutenir 
une  telle  prétention. 

La  question  que  présente  cet  appel,  se  réduit  donc  à  sa- 
voir si  les  faits  articulés  par  l'appelant  dans  ses  moyens 
de  contestation,  en  les  supposant  vrais  et  susceptibles  d'être 
établis  par  la  preuve  qu'il  offre  d'en  faire,  sont  de  nature  à 
faire  le  sujet  d'une  demande  en  justice,  et  à  comporter  une 
cause  d'action  solidaire  contre  les  trois  personnes  auxquelles 
ils  sont  imputés,  c'est-à-dire  contre  les  trois  tiers-saisis  en 
cette  instance.  Nul  doute  à  entretenir  à  cet  égard.  Les 
faits  ainsi  articulés  sont  des  faits  de  dol  et  de  fraude,  qui 
auraient  été  commis  par  les  tiers-saisis  de  concert  et  par 
collusion  entre  eux  et  le  défendeur  Delisle,  au  préjudice  du 
demandeur  et  pour  lui  faire  perdre  toute  chance  de  recou- 
vrer sa  créance  contre  ce  défendeur.  La  loi  rend  les  au- 
teurs de  tels  faits,  personnellement  et  solidairement  respon- 
sables envers  celui  qui  se  dit  et  prouve  en  être  la  victime. 

L'appelant  avait  deux  voies  d'exercer  son  recours,  il 
aurait  pu  employer  celle  de  Taction  ordinaire,  à  l'effet  de 
faire  déclarer  nuls  les  deux  actes  qu'il  allègue  être  entachés 
de  fraude  et  de  dol. 

La  même  action  et  les  mêmes  conclusions,  par  un  seul  et 
même  acte,  eussent  suffi  pour  contraindre  toutes  les  parties 
à  répondre. 

Il  avait  aussi  la  voie  de  la  saisie-arrêt  et  de  la  procédure 
qui  lui  est  propre  ;  c'est  celle  à  laquelle  il  a  eu  recours. 

Mais,  par  l'une  comme  par  l'autre  voie,  c'est  la  même 
demande  judiciaire  qui  est  formulée,  c'est  le  même  droit 
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d'action  que  le  créancier  exerce  ;  et  ce  droit  d'action  donne 
lieu  à  des  conclusions  solidaires^  fondées  sur  les  mêmes 
moyens. 

L'appelant  aurait  donc  dû  être  admis  à  présenter,  par  un 
seul  et  même  acte,  la  contestation  qu'il  voulait  faire  des 
déclarations  des  trois  tiers-saisis,  d'autant  plus  que  ce 
mode  de  procéder,  tout  à  fait  légal  et  régulier,  avait  l'avan- 
tage de  simplifier  le  litige  et  d'éviter  à  frais. 

Ayi*win,  Justice,  concurred  in  the  Judgment  on  the 
ground  that  the  moyens  of  contestation  were  those  which  were 
appropriate  to  the  action  Pauliana  Revocatoriaj  as  were  also 
the  conclusions  taken  ;  that  the  proceeding  although  in  the 
form  of  an  incident  to  the  original  suit  was,  in  effect,  the 
same  as  a  revocatory  action  to  which  action  all  the  parties 
to  the  deeds  sought  to  be  set  aside,  must  be  present.  That 
the  junction  of  all  the  parties  was  rendered  necessary  by  the 
fraud  complained  of,  and  the  demurrer  therefore  was  wholly 
unfounded. 

The  grounds  of  the  judgment  in  appeal  are  as  follows. 

^'  La  Cour>  après  avoir  entendu  l'appelant  et  l'intimé  par 
leurs  avocats,  examiné  le  dossier  de  la  procédure  en  Cour 
de  première  instance,  les  Griefs  d'Appel  et  les  réponses  à 
iceux,  et  sur  le  tout  mûrement  délibéré  :  lo.  Considérant 
qu'en  vertu  du  bref  de  saisi-arrêt  émané  à  la  requête  du 
demandeur,  trois  tiers-saisis  ont  été  dûment  et  régulière- 
ment cités  en  justice  dans  l'instance  dont  il  s'agit,  chacun 
desquels  a,  par  déclaration  séparée,  affirmé  sous  serment 
ne  rien  devoir  au  défendeur,  ni  n'avoir  aucun  effet  à  lui  ap- 
partenant ;  2o.  Considérant  que  le  demandeur,  suivant  le 
cours  ordinaire  de  la  procédure,  a  contesté  ces  trois  décla- 
rations, alléguant  a  l'appui  de  cette  contestation  des  faits 
de  dol  et  de  fraude,  communs  aux  dits  trois  tiers-saisis  et 
au  défendeur,  comme  ayant  été  de  propos  délibérés  et  par 
collusion  concertés  entr'eux,  et  exécutés  de  même  au  pré- 
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judice  du  dit  demandeur  ;  que,  si  ces  faits  énoncés  dans  les 
moyens  de  contestation  produits  par  l'appelant,  sont  vrais 
et  peuvent  être  établis  par  la  preuve  à  faire  dans  l'instance, 
les  tiers-saisis,  comme  ayant  participé,  en  sont  personnel- 
lement et  solidairement  responsables  vis-à-vis  de  l'appelant, 
qui,  selon  ses  allégués,  en  serait  la  victime  ;  3o.  Considé- 
rant que  selon  les  énoncés  de  l'appelant,  contenus  dans  ses 
dits  moyens  de  contestation,  les  dits  tiers-saisis  doivent 
être  regardés  comme  étant  soumis  à  cette  responsabilité 
solidaire  envers  lui,  et  que,  d'une  telle  responsabilité  est 
né,  pour  lui  contre  eux,  un  droit  d'action  en  justice,  de 
même  nature  ;  que,  par  conséquent,  il  était  bien  fondé  à 
présenter  sa  contestation  des  déclarations  des  tiers-saisis, 
et  à  prendre  des  conclusions  personnelles  et  solidaires  con- 
tre eux,  par  un  seul  et  même  acte,  ainsi  qu'il  Ta  fait  devant 
la  Cour  de  première  instance  ;  que,  de  plus,  sans  préjudi- 
cier  en  aucune  manière  aux  droits  et  aux  prétentions  des 
parties  contestantes,  ce  mode  de  procédure  a  l'effet  d'éviter 
à  frais,  puisqu'il  peut  donner  lieu  à  un  seul  et  même  juge- 
ment sur  ces  mêmes  droits  et  prétentions  ;  4o.  Considérant 
en  conséquence,  que  dans  le  jugement  dont  est  appel,  il  y 
a  mal  jugé,  en  ce  qu'il  maintient  la  réponse  en  droit  ou 
exception  à  l'instance,  présentée  par  l'intimé  Whiteford  à 
la  contestation  que  l'appelant  a  faite  des  déclarations  des 
trois  tiers-saisis  par  un  seul  et  même  acte  de  procédure,  le 
dit  jugement  quoique  non  motivé,  ne  pouvant  d'après  l'état 
de  l'instance,  avoir  eu  d'autre  base  que  le  fait  que  cette 
contestation  a  été  ainsi  présentée  par  un  seul  et  même  acte  : 
— Infirme  le  susdit  jugement  dont  est  appel,  savoir  le  juge- 
ment rendu  par  la  Cour  Supérieure  siégeant  à  Montréal, 
le  vingt-deuxième  jour  de  mai  mil  huit  cent  cinquante-cinq; 
et  cette  Cour,  procédant  à  rendre  le  jugement  que  la  dite 
Cour  Supérieure  aurait  dû  rendre,  déboute  le  dit  tiers-saisi, 
Witheford,  de  sa  dite  réponse  en  droity  ou  exception  à  l'ins- 
tance, et  ordonne  que  la  dite  cour  passe  outre  à  l'instruction 
du  procès  et  à  l'audition  et  au  jugement  du  mérite  de  la 
contestation  mue  entre  les  parties,  de  même  que  si  la  dite 
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réponse  en  droit  ou  exception  n'avait  jamais  été  faite,  et 
quant  aux  frais  du  présent  Appel,  cette  Cour  condamne 
l'intimé  à  payer  à  l'appelant  ceux  que  le  dit  Appel  a  fait 
encourir  à  ce  dernier  ;  enfin  il  est  ordonné  que  le  dossier 
soit  remis  à  la  dite  Cour  Supérieure  siégeant  à  Montréal.'* 

Cross  and  Bancroft,  for  Appellant. 

Robertson,  for  Respondent. 


QUEEN'S  BENCH, 
Appsal  Side. 


DISTRICT  OF  MONTREAL. 


Before   Sir  L.    H.  Lafontaine,    Baronet,    Chief  Justice, 

Atlwin,  Dutal  and  Caron,  Justices. 
Boston  etaly {Plaintiffs  beloWy)  Appelants. 


ani 


à 


Taylor, (Defendant  belowj)  Respondent. 


Held  :-— That  the  attorney  ad  litem  is 
rMponfliblo  to  the  sheriff  for  his  feei  and 
diiDorsements  on  writs  of  ezeootion  issned 
00  Hi»  fat  of  such  attorney. 


Jogé  : — Qoe  le  proonreur  ad  litem  est 
responsable  enyers  le  shérif  poar  ses  tirais 
et  déboursés  sur  les  writs  d'czéGation 
émanés  sur  le^i  de  tel  procureur. 


Judgment  rendered  the  13th  January,  1857. 

Action  in  the  Superior  Court,  Montreal,  in  assumpsit  by  the 
late  sheriff  of  the  district  of  Montreal,  against  an  attorney 
of  the  Court,  for  fees  of  office  and  disbursements  alleged  to 
be  due  in  and  about  the  execution  of  divers  writs,  at  the 
request  of  the  late  firm  of  Taylor  and  Hartley,  of  which  the 
defendant  was  a  partner. 

Pleas  L  défense  en  droit  to  general  counts  in  the  decla- 
ration, dismissed. 

2.  Nonjoinder  of  the  defendant's  partner. 

S.  That  the  plaintiffs  had  no  right  of  action  against  the 
defendant,  but  should  have  directed  their  action  against  the 
parties  for  whom  the  defendant  acted. 
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4.  That  the  fees  and  disbursements  in  question  were  by 
the  invariable  practice  of  the  plaintiffs'  office  charged  against 
the  parties  themselves,  and  not  against  their  attorneys,  that 
the  defendant  never  promised  to  pay,  nor  had  he  received 
any  monies  to  pay  the  fees  or  disbursements  sued  for. 

5.  Prescription  of  6  years. 

6.  Prescription  of  three  years  under  the  12  Vict.  C.  44. 

7.  And  the  general  issue. 

The  Judgment  rendered  in  the  Superior  Court,  by  Monk, 
Berthelot  and  Pelletier,  Assistant  Judges,  (the  ISth  Oct 
1855)  is  in  the  following  terms. 

^^  The  Court,  etc.,  etc.,  considering  that  in  the  several 
^*  cases  in  which  the  fees  and  disbursements  for  the  recoveiy 
^^  of  which  the  present  action  was  instituted  against  the  said 
"  defendant,  are  alleged  to  have  accrued  and  become  due 
^  to  the  said  plaintiffs,  he  the  said  defendant  acted  in  his 
^'  prctfessional  capacity  of  attorney  ad  liteSj  and  in  that  ca- 
*'  pacity  only  ;  and  considering  that  it  is  not  proved  that  as 
^^  such  attorney  ad  lites^  he,  the  said  defendant,  in  such  cases 
^^  exceeded  his  authority  as  professional  mandatory  of  the 
^'  parties  whom  he  represented,  and  for  whom  be  is  alleged 
^*  to  have  acted  ;  and  considering  that  there  is  no  proof  wha- 
"  tever  of  any  express  or  implied  agreement  and  underta- 
^^  king  by  and  on  the  part  of  the  said  defendant  to  pay  the 
^^  said  alleged  fees  and  disbursements,  or  any  part  thereof; 
"  considering  that  the  defendant  was  not  bound  by  law  to 
"  pay  the  same  or  any  part  thereof,  and  that  no  usage  impo- 
"  sing  such  obligation  has  been  proved  by  the  plaintiffs,  and 
*'  seeing  finally  that  the  plaintiffs  have  failed  to  establish  by 
^*  sufficient  proof  the  material  allegations  of  their  declara- 
^^  tion,  doth  dismiss  the  said  action  with  costs." 

At  the  argument  in  appeal  the  respondent  did  not  uige 
the  non-joinder  of  Hartley,  nor  the  pleas  as  to  prescription. 
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Sir  L.  H*  LaFoktains,  Bart.,  Jnge-en-Chef  : — Un  shérif 
a-t-il  pour  le  paiement  de  ses  honoraires  et  de  ses  avances 
one  action  contre  le  procureur  ad  litem  qui  le  charge  des 
actes  de  procédure  à  exécuter,  ou  bien  n*a-t-il  de  recours 
que  contre  la  partie  de  ce  procureur  ?  En  d'autres  mots  le 
procureur  est-il  le  mandant  du  shérif? 

La  question  s'est  présentée  dans  cette  cause  devant  la 
Cour  Supérieure  à  Montréal  et  a  été  jugée  dans  la  négative 
le  18  Octobre  1855,  par  trois  des  Juges  Assistants  de  cette 
Cour;  et  le  sheriff  a  interjeté  appel.  L'office  de  shérif, 
étranger  à  l'organisation  judiciaire  de  la  France,  était  in- 
connu en  Canada  avant  le  changement  de  domination.  Nos 
lois  statutaires,  en  l'introduisant  dans  cette  province,  l'ont 
emprunté  aux  institutions  anglaises,  et  y  ont,  de  plus,  atta- 
ché des  attributions  spéciales  en  matière  civile.  Dans  l'ex- 
ercice de  certaines  de  ces  attributions,  les  shérifs  ont  rem- 
placé Vhuissiefy  le  ga/tdien  et  le  receveur  des  consignations 
du  droits  firançais.  Cela  a  eu  lieu  principalement  à  l'égard 
des  brefs  de  sommation  (1)  et  d'exécution  des  biens  et  effets 
mis  sous  saisie,  et  des  deniers  provenant  de  la  vente  que  les 
shérifs  font  de  ces  mêmes  biens  et  effets.  Ils  ont  été,  par 
conséquent,  soumis  à  la  m^ne  responsabilité  à  laquelle 
étaient  soumis,  par  le  droit  français,  les  trois  officiers  mi- 
nistériels qu'ils  ont  ainsi  remplacés.  (2) 

Notre  Statut  Provincial  de  1836,  Chap.  10,  Sec.  9.  porte 
expressément  en  forme  de  disposition  déclaratoire  ^^  que  les 
"  divers  shérifs  ou  coronaires  de  cette  Province,  en  faisant 
^'  servir  et  exécuter  tous  mandats  de  sommation  et  d'exécu- 
"  tion,  ou  autres  procédures  civiles,  ayant  charge  et  sauve- 
^^  garde  de  biens  et  effets  sous  saisie,  ainsi  que  pour  rece- 
"  voir,  garder  en  sûreté  et  payer  tous  argents  par  eux  pré- 
"  levés  en  vertu  d'aucun  mandat  d'exécution,  seront  sujets 


(1)  Par  suite  d'nne  modification  récente  apportée  ank  premierg  statuts,  les  assi- 
gnatimu  dans  les  causes  ordinaires  pearent  être  données  direotement  par  on  hnisrier, 
sans  l'intenrention  da  shérif. 

(2)  Stuart's  Reports,  p.  76  ;  MeCInre  vs.  Shepheid,  et  la  eawe  de  MoAoley  vë. 
Shepherd,  dtée  &  la  note. 
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^^  (responsables)  à  tons  égards,  et  de  même  qne  tout  huissier j 
"  gardien  ou  receveur  de  consignations  anrait  pn  Pêtre  en 
^^  vertu  des  lois  du  Canada,  avant  l'année  de  Notre  Sei* 
"  gneur  1769."  Puisque  cette  responsabilité  dans  toutes 
l'étendue  qu'elle  avait  en  France,  est  attachée  à  l'office  du 
shérif  dans  le  Bas-Canada,  le  même  droit  d'action  que 
Vhuissier^  le  gardien^  et  le  receveur  de  consignations  pouvait 
^.voi^  contre  celui  qui  les  employait,  pour  le  paiement  de 
leurs  salaires  et  de  leurs  avances,  doit  pour  cette  raison  là 
même  appartenir  au  shérif.  Il  serait  injuste  de  laisser  sub- 
sister l'une  sans  l'autre.  Or,  si  l'huissier,  en  France,  avait 
une  action  contre  le  procureur,  le  shérif  doit  avoir  la  même 
action  contre  le  procureur  en  Canada. 

Il  a  été  démontré  en  cette  cause  que  ce  n'est  pas  pour  la 
première  fois  que  la  question  se  présente  devant  nos  tribu- 
naux. Les  appelants  nous  ont  rapporté  trois'  décisions  de 
l'ancienne  Cour  du  Banc  de  la  Reine,  pour  le  district  de 
Montréal,  qui,  toutes,  ont  donné  gain  de  cause  au  shérif 
contre  le  procureur  ad  litem.  Il  ne  pouvait  manquer  de  citer 
l'une  de  ces  décisions  puisqu'elle  a  été  rendue  contre  Pun 
des  appelants.  C'est  celle  prononcée  dans  la  cause  de  Er- 
Tnatinger  vs.  Boston^  le  19  juin  1830,  (1)  et  par  conséquent 
dès  avant  la  promulgation  de  l'Acte  Provincial  ci-dessus 
indiqué.  Les  deux  autres  décisions  ont  été  rendues,  l'une 
dans  la  cause  de  Gugy  vs.  O^Sullivan  et  al.^  jugée  le  10 
juin  1837,  et  l'autre  dans  la  cause  du  même  demandeur 
contre  Philippe  Bruneau.  (2) 

Dans  une  autre  cause  portée  en  1836,  devant  le  même 
tribunal,  contre  feu  Sir  James  Stuart  par  C  O.  Ermatinger^ 
mais  qui  parait  avoir  été  arrangée  entre  les  parties  avant 
jugement,  le  défendeur  qui  avait  contesté  la  demande  sur 
des  principes  étrangers  à  la  question  dont  il  s'agit,  disait, 


ri)  La  Goar  composée  de  Reid,  Jage-en-Chef  et  de  Uniftoke  et  Rolland,  Jngw. 

(2)  Dans  la  came  de  Qagy  va.  O'Salliran  et  al.,  la  Cour  était  composée  de  Pjke 
et  Gale,  Juges,  et  dans  la  cause  de  Gugy  vs.  Bruneau,  la  Cour  était  compoiée  de 
O'SaUiTan,  Jage^-Chef,  Pyke  et  Gale,  Juges. 
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en  répondant  à  des  interrogatoires  sur  Faits  et  Articles  : 
'^  The  attorney  ad  litem  is  understood  to  be  liable  to  the 
sherifi  for  services  performed  at  his  instance,  •  •  •  " 

L'autorité  que  ces  décisions  doivent  avoir,  surtout  celle 
rendue  dans  la  cause  de  G^ugy  vs.  Bruneau^  jugée  contra- 
dictoirement  sur  une  exception  formelle  du  défendeur,  et  le 
poids  que  doit  avoir  Topinion  du  ci-devant  Juge  en  Chef, 
Sir  James  Stuart,  ne  sauraient  être  méconnus.  On  doit 
d'autant  plus  respecter  ces  décisions  que  l'intimé  ne  nous 
rapporte  pas  de  décisions  contraires  qui  pourraient  tendre  à 
les  affaiblir,  en  présentant  l'état  de  la  jurisprudence  comme 
étant  encore  incertain.  Mes  confrères  qui  ont  pratiqué  de- 
vant les  tribunaux  du  district  de  Québec,  dont  ils  ont  en- 
suite été  membres,  m'assurent  que  ces  tribunaux  jugeaient 
la  question  de  la  même  manière.  On  doit  donc  voir  dans 
ces  décisions  uniformes,  une  jurisprudence  qui  doit  être 
d'une  grande  force  dans  la  présente  instance  ;  jurisprudence 
qui,  évidemment,  ne  pouvait  emprunter  son  principe  que 
de  jce  qui  se  pratiquait  autrefois  en  France  dans  des  cas 
analogues.  Aussi  les  appelants  ont  ils  eu  raison  de  citer 
l'espèce  rapportée  dans  la  nouvelle  collection  de  Denisariy 
au  mot  "  Huissier,"  t.  9,  p.  725,  No.  21.  Dans  cette  espèce 
il  est  évident  que  le  procureur  qui  était  poursuivi  par  l'huis- 
sier fut  regardé  comme  étant  le  mandant  de  ce  dernier,  et 
que  si  l'huissier  fut  débouté  de  son  action,  c'est  parce  qu'il 
ne  l'avait  pas  porté  en  temps  utile.  Ici,  comme  on  l'a  re- 
marqué de  la  part  des  appelants,  ezceptio  probat  regulam. 
La  règle  que  le  shérif  invoque  n'a  pas  été  une  règle  de  l'an- 
cien droit  français  seulement,  dont  les  principes  doivent 
gouverner  la  jurisprudence  du  Bas-Canada.  C'est  encore 
la  môme  règle  qui  parait  prévaloir  en  France  dans  le  nou- 
veau droit.  En  effet  nous  lisons  dans  Bioche^  ^^  Diet,  de 
Proc.  Civile  et  Commerciale,  Sème  édition,  t.  4,  au  mot 
"  Huissier,"  No.  427  :  "  Les  huissiers  ont-ils  une  action 
^'  contre  les  avoués  qui  les  ont  chargés  sans  qu'ils  aient  été 
"  en  relation  avec  les  parties  ?  " 
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"  L'affinnative  a  été  jugé  par  le  Tribunal  de  Braxelles^ 
"  le  4  janvier  1815  ;  et  le  pourvoi  contre  ce  jugement  à  été 
"  rejeté,  attendu  que  cette  décision  ne  pourrait  eonstituer 
"  qu'un  mal-jugé,  ne  donnant  pas  lieu  à  cassation,  No.  428^ 
"  L'huissier  peut  exercer  cette  action  avant  même  que  Pa- 
"  voué  ait  recouvré  les  frais  ;  Vavoué  est  le  véritable  mon" 
"  dant  ;  l'huissier  a  dû  compter  sur  lui,  Bourges,  1 1  juil- 
*'  let  1840.  Dans  l'usage  les  huissiers  attendent  que  l'avoué 
"  soit  soldé  de  ses  frais." 

Cette  règle  de  la  responsabilité  du  procureur  ou  avoué 
envers  l'huissier,  en  France,  et,  par  contre-coup,  envers  le 
shérif  en  Canada,  n'est  pas  particulière  au  droit  français* 
Elle  parait  exister  aussi  dans  la  jurisprudence  anglaise,  d'où 
elle  a  passé  dans  la  jurisprudence  de  l'Etat  de  New- York, 
Nous  lisons,  au  ôème  volume  de  Johnson*s  Reports^  pages 
6â2-4^  l'opinion  de  la  Cour  Suprême  de  cet  Etat,  exprimée 
par  le  Juge  Thomson,  dans  la  cause  de  Adams  vs.  Hopkins: 
^  The  sheriff  has  a  right  to  look  to  the  attorney  for  his  poun-- 
^^  dage.  He  is  his  immediate  employer.  The  attorney 
^^  cannot  be  considered  as  acting  in  the  character  of  a  known 
«(  agent,  so  as  to  charge  the  sheriff  with  giving  credit  to  the 
**  priiwipal.  The  sheriff  has  no  discretionary  power  left  him, 
"  whether  to  perform  the  service  or  not,  he  is  bound  to  exe- 
^^  cute  every  legal  process  delivered  to  him,  before  he  can 
^^  demand  his  fees.  (1)  All  reasonable  security  ought,  there^ 
^^  fore,  to  be  extended  to  him,  to  insure  a  compensation  to  him 
^^  for  his  services.  He  cansot  be  presumed  to  be  acquainted 
^^  with  the  residence  or  responsibility  of  parties.  Very  dif- 
^^  ferent  is  the  situation  of  an  attorney.  He  is  not  bound  to 
^^  undertake  any  suit,  nor  incur  any  responsibility,  without 
^^  a  reasonable  indemnity,  if  suspicious  of  his  employer." 

^^  But  admitting  an  attorney  to  stand  in  the  situation  of  a 
^^  general  agent,  this  would  not  exonerate  him,  for  in  such 
^^  cases,  it  is  not  only  necessary  that  the  agent  should  act  in 


(1)  1  Salk.  330,  331. 
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'^  his  official  capacity,  bnt  that  it  shoald  appear  that  the 
*^  creditor  intended  to  look  to  the  principal  for  compensation. 
"  The  general  practice  of  looking  to  the  attorney,  repels 
"  every  presumption  of  credit  being  given  to  the  client •  • .  .*' 
Et  dans  une  autre  cause,  jugée  quelque  temps  après  par  le 
même  tribunal  et  rapportée  dans  la  même  collection,  vol.  9, 
pages  113-114,  Ousterhaut  vs.  Day:  "  The  plaintiff  as  sheriff 
"  was  entitled  to  look  to  the  attorney  for  his  fees,  and,  in 
^^  this  case,  he  has  elected  to  look  to  him  exclusively,  and 
**  has  given  to  him  the  whole  credit." 

Le  principe  de  Taction  du  shérif  contre  les  procureurs, 
repose  sur  la  nature  particulière  des  relations  que  les  devoir» 
de  sa  charge  établissent  nécessairement  entre  eux.  A  la 
présentation,  par  un  procureur,  d'un  ordre  à  exécuter,  le 
lihérif  est  obligé  d'agir,  sous  peine  d'être  responsable  des 
dommages-intérêts  qui  peuvent  résulter  de  l'inexécution.  I) 
est,  de  plus,  obligé  d'agir  dans  un  certain  délai,  fixé,  soit 
par  l'ordre  judiciaire  dont  le  procureur  le  charge,  soit  par 
la  loi.  Dans  le  cas  d'un  mandat  ou  bref  de  terris^  dont 
l'exécution  entmine  de  sa  part  des  avances  considérables, 
la  loi  ne  lui  permet  d'exiger,  â  compte  de  ces  avances,  avant 
d'agir,  que  la  modique  somme  de  vingt  chelins.  (1)  Dan» 
un  grand  nombre,  si  ce  n*est  même  dans  la  plupart  des  cas, 
le  shérif  ne  connaît  pas,  et  n'a  pas  les  moyens  de  connaître 
les  parties.  Souvent,  ces  parties  résident  en  pays  étran- 
ger. Si  le  shérif  doit  être  censé  ne  contracter  qu'avec  elles 
par  l'entremise  de  leur  procureur,  et  n'avoir,  en  conséquence^ 
de  recours  que  contre  elles,  pour  le  paiement  de  ses  hono- 
ndres  et  le  remboursement  de  ses  avances,  on  le  met  dans 
la  nécessité  de  contracter  avec  des  personnes  aveelesquelle» 
il  serait  de  son  intérêt  de  ne  le  pas  faire  pour  ne  pas  en- 
courir une  perte  certaine,  soit  à  raison  de  leur  insolvabilité, 
soit  à  raison  de  l'éloignement  de  leur  résidence,  qui,  en  pa- 
reil cas,  pourrait  rendre  très  difficile  et  très  dispendieuse. 


(1>  fime.  Qnilteimie  4,  OI119.  15,  6«e.  26. 
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si  ce  n'est  même  souvent  tont-à-fait  illasoire,  toute  tentative 
de  recouvrement.  Si  le  shérif  ne  connait  pas  les  parties,  ou 
s'il  ne  connait  pas  leurs  moyens,  est-il  juste  de  le  faire, 
malgré  lui,  contracter  avec  elles,  sans  lui  donner  l'occasion 
'de  prendre  des  renseignements,  et  lui  laisser  la  faculté 
d'exécuter  l'ordre  que  leur  procureur  ad  litem  lui  présente, 
ou  de  ne  pas  l'exécuter,  selon  que  d*après  les  renseigne- 
ments, il  aurait  raison  de  compter,  ou  de  ne  pas  compter 
sur  un  recours  efficace  ?  Dans  les  cas  où  il  serait  évident^ 
ment  exposé  à  une  perte  certaine,  serait-il  juste  de  le  met- 
tre dans  la  nécessité  d'encourir  cette  perte  ?  Assurément 
non. 

D'un  autre  côté,  le  plus  souvent,  il  n'aurait  pas  le  temps 
de  prendre  ces  renseignements,  surtout  dans  le  cas  où  le 
procureur  ferait  émaner,  après  le  décès  de  sa  partie,  un  bref 
d'exécution  contre  la  partie  défenderesse,  en  vertu  de  la 
règle  "  le  mcMt  exécute  le  vif"  ^  car  il  est  obligé  d'agir  dans 
un  délai  fixe,  et  ce  délai  peut  n'être  pas  suffisant  pour  re- 
cueillir ces  renseignements.  En  outre,  la  faculté  d'avoir 
recours  à  ces  renseignements,  pour  valoir  quelque  chose, 
suppose  nécessairement  la  faculté  d'agir,  ou  de  ne  pas  agir, 
après  que  ces  renseignements  ont  été  obtenus.  Or,  cette 
dernière  faculté,  la  loi  Pa  déniée  au  shérif.  On  ne  peut 
donc  pas  dire,  qu'ainsi  forcé  d'agir  pour  une  partie  qu'il  ne 
.connaît  pas,  ou  que,  s'il  la  connait,  il  sait  être  insolvable, 
le  shérif  est  censé  n'avoir  compté  que  sur  cette  partie  pour 
son  remboursement,  et  n'avoir  eu  intention  de  ne  faire  crédit 
qu'à  elle  seule.  Le  cas  est  bien  différent  avec  le  procureur 
^  litenij  puisque  libre  d'agir  ou  de  ne  pas  agir  pour  la 
partie  qui  veut  l'employer,  si  cette  partie  ne  lui  assure  pas 
ia  rémunération  à  laquelle  il  a  droit,  il  doit  être  nécessai- 
rement censé  connaître  les  moyens  de  cette  partie  ;  il  est 
juste  qu'à  moins  d'une  convention  contraire,  cette  conncds- 
sance  qui  lui  est  personnelle,  l'oblige  de  même  personnelle- 
ment envers  le  shérif  dont  il  a  le  droit  d'invoquer  le  minis- 
tère en  faveur  de  son  client,  que  le  shérif  le  veuille  ou  ne 
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le  veuille  pas,  puisque  celulK^i  n'a  aucune  discrétion  à  exer- 
cer. Si  son  client  est  insolvable,  il  se.irait  donc  au  pouvoir 
du  procureur  d'exposer  le  shérif  à  une  perte  qu'il  saurait 
être  certaine,  sans  que  le  shérif  eut  aucun  moyen  de  l'éviter. 
Cela  répugne  à  toute  idée  de  justice,  yû  la  situation  que  la 
loi  a  faite  aux  shérifs. 

C'est  en  vain  que  l'on  dira  que  le  procureur  ad  litem  n'est 
que  le  mandataire  de  son  client  ;  que,  dans  l'exécution  de 
ce  mandat,  il  ne  doit  pas  être  censé  s'obliger  lui-même, 
mais  obliger  seulement  son  client;  et  que  le.  contrat  de 
mandat  étant  gratuit,  il  n'est  pas  juste  de  rendre  le  manda- 
taire personnellement  responsable.  Outre  que,  par  le  temps 
qui  court,  il  y  a,  dans  nos  mœurs,  bien  peu  de  mandats  qui 
s'exécutent  d'une  manière  gratuite,  on  ne  saurait  mettre 
dans  ce  nombre  le  mandat  ad  litemy  puisque  nos  lois  don- 
nent au  procureur  le  droit  de  réclamer  une  rémunération. 
Ainsi,  lorsqu'un  procureur  fait  exécuter  des  actes  de  procé- 
dure, il  agit,  tant  pour  son  profit  que  pour  celui  de  sa  partie. 
II  est  donc  intéressé  personnellement,  lorsque  le  besoin  le 
requiert,  à  avoir  recours  au  ministère  du  shérif,  et  celui-ci 
est  obligé  de  le  lui  prêter,  volens,  nohus.  Le  procureur 
devient  donc,  à  raison  de  leurs  relations  particulières,  dans 
lesquelles  lui  seul  peut  prendre  l'initiative,  le  mandant  du 
shérif  pour  ainsi  dire. 

Quelles  seraient  les  çoqaéqu^noes  du  ^système  contraire, 
celui  dans  lequel  un  shérif^  chargé  pibr  le  procureur  ad  Uten^ 
d'exécuter  des  tictçs  de  pioo6diire,.n'aTirfi}t  néanmoins  pour 
obligée,  que  la  partie  a^  imai  de  laquelle  ces  actes  sont 
émanés?  Le  shérif,  dans  notre  organisation  judiciaire  ne 
peut  pas  les  exécuter  seul  ;  il  est  obligé  d'employer  des  dé- 
putés ;  et  lorsqu'il  s'agit  d'un  mandat  de  terris^  il  est  obligé 
d'avoir  recours  aux  propriétaires  des  journaux  dans  lesquels 
ses  annonces  doivent  être  publiées.  Et  dans  tout  cela,  il 
n'agit  pas  de  son  propre  mouvement,  mais  seulement  par 
suite  des  ordres  dont  le  procureur  l'a  chargé.  N'y  aurait*il 
pas  la  même  raison  d'invoquer  en  sa  faveur,  quant  à  la  jré- 
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biiities  of  Ûie  members  of  such  partnerships,  resort  tmwl 
therefore  be  bad  to  general  principles  in  our  law,  and  to  ana* 
logons  cases  in  the  English  books.     As  a  rule  ^^  there  can- 
"  not  lawfally  be  a  partnership  in  a  mere  personal  office, 
*^  especially  when  it  is  of  a  public  nature  and  involves  a 
^^  distinct  personal  confidence  in  the  skill  and  integrity  of 
^  the  particular  party."  (1)  The  association  of  sereral  in  the 
performance  of  the  duties  of  one  office  produces  an  indivi- 
sible obligation  and  repels  a  divided  responsibility  among 
the  partners.   They  are  ^^  joint  agents  and  as  such  are  joint- 
^^  ly  accountable   and  answemble  for  one  another,  and  for 
<^  the  whole.'*  (2)  Duobus  gms  mamdai  negoHorum  admims-^ 
traiionem^gîMoilum  eH^  an  unusfm$que  mandait  jtukcio  in 
solidum  teneaturf  Respondi  unvmguémque  pro -tolido  conve^ 
niridebere.    Digest,  17,  1,60,   Sec.  2.  The   Conrts  in  the 
exercise  of  the  summaiy  juridiction  which  they  possess  have 
eontroUed  partnership  among  attorneys  in  a  manner  to  dis- 
tinguish them  from  all  other  such  associations.    The  liabili* 
ties  of  partnership  between  attcMneys,  of  nécemity,  are  made 
more  stringent  both  towards  their  clients  and  the  officers  of 
the  Cottrts,  tlian  as  obtains  in  all  Other  partnerships.  Where 
a  demand  was  placed  in  the  hands  of  two  aittomyea,  who 
were  in  partnen^hip,  for  collection,  aod  before  the  money 
was  collected  on  the  execution,  the  partnership  was  dissol- 
ved, and  afterwaerds  oob  6f  them  received  the  money  from 
the  sheriff  an^^  gave  a  receipt  in' is  oum  name^  bat  neglected 
to  pay  over  the  money  to  the  plaintiff,  it  was  held  that  both 
were  liable  as  co-partners.  (3)  Solicitors  in  partnership  can- 
not dissolve  their  partnership  as  against  theirclient,  without 
his  consent,  so  as  to  enable  the  retiring  partner  as  dischar- 
ged to.  act  against  hira.     The  practice  of  solicitors^  partners^ 
dividing  ilieir  business  and  considering  only  one  as  agent  to 
the  other  disallowed^  thb  client  being  entitled  to  their  united 
exertions.  (4)  The  members^  though  several,  make  but  one 

(1)  ^tory,  Partnenhip,  S«c.  81. 

(2)  Stoiy  OB  Agoaey,  6m.  44. 

(5)  PooU  ta.  Giêi,  4  MeCcrd,  289  :— a«By«r  on  Partnerêhhf,  p,  3i3,  note  I  IT. 
(4)  Barl  Cholmoadtley  m.  Lord  Clmtcm,  19.  Vmy'a  B«rt,  272. 
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officer,  and  it  is  the  character  of  the  office  which  fi;xe8  upon 
each  partner  a  joint  and  several  responsibility.  It  would  be 
absurd  to  suppose  that  in  a  law  partnership  composed  of 
five  members,  it  would  be  in  the  power  of  one,  upon  pay- 
ment of  one  fifth  of  his  client's  monies,  to  send  him  to  the 
other  partners  for  the  remainder,  and  to  claim  liberation 
firom  the  entire  debt  The  contrainte  par  corps,  or  imprison- 
ment, to  which,  in  such  cases,  attorneys,  as  personnes  ptir 
bliques^  are  liable,  is  not  more  divisible  than  is  the  obliga* 
tion  of  each  partner  to  satisfy  the  claim  in  its  entirety.  As 
to  the  per3onal  liability  of  an  attorney  to  the  other  officers  of 
Court  for  the  payment  of  their  fees,  that  is  well  settled  in 
our  own  law,  as  it  is  in  that  of  England.  "  If  an  attorney 
^*  employs  a  statioixer  to  do  anything  for  which  he  makes  a 
"charge,  he  is  liable,  as  Ae  t5  for  tk^  fees  of  the  officers  of 
**  the  Court,  for  these  are  ready-money  transactions,  for 
**  which  the  person  engaged  in  the  business  of  the  Court  is 
"  liable  ;  for  it  cannot  be  presumed  that  the  client  would 
^*  authorize  him  to  pledge  his  credit  where  no  credit  is  given. 
"  It  is  known  the  Marshall  does  Tiot  receive  his  fees  from  the 
**  party,  but^  on  the  contrary^  from  the  attorney,  who  is  daily 
^^  practising  there,  and  who  is  bound  to  pay,  and  not  his 
"c/ie»/."(l)  Under  our  system,  the  attorney  is  entitled  to  the 
distraction  de  dépens,  not  unlike  in  operation  to  the  lien  of  the 
attorney  in  England,  which  proceeds  upon  the  presumption 
that  the  advances  have  been  made  by  him  as  dominm  Wis, 
and  not  by  the  client.  How,  then,  can  the  attorney  clsdm 
the  benefit  of  the  distraction,  if  he  denies  his  personal  liabi- 
lity for  the  fees  and  disbursements  which  are  comprised 
within  it  ?  The  sheriff,  who  is  compellable  to  act  by  the 
attorney,  cannot  be  referred  to  the  client  in  the  present  ins- 
tance, and  the  liability  of  the  respondent  being  in  solido 
with  his  late  partner,  I  am  of  opinion  that  judgment  must 
be  entered  up  against  him  for  the  entirety  of  the  amount 
due. 


(1)  Per  Lord  MUnger^  in  Rohiha  tw.  Bridgt.  3  Muaon  and  WeUby  Ua 


342 

Caron,  J.|  concurred,  though  not  without  hesitation  as  to 
the  liability  in  soUdo. 

Duval,  J.,  also  concurred  as  to  the  liability  of  the  attorney 
in  an  action  at  the  suit  of  the  sheriff,  but  dissented  from  the 
majority  of  the  Court  as  to  the  joint  and  several  liability  of 
the  partners  in  a  law  firm.  He  was  of*  opinion  that  their 
obligation  was  divisible  in  solutione^  even  though  it  were 
lid  i visible  in  obligcUione. 

The  judgment  of  the  Court  of  Queen's  Bench  is  in  the 
following  terms  : 

^^  La  Cour,  etc.,  etc.,  considérant  en  loi,  que  le  shérif  a 
'^  droit  d^action  personnelle  contre  le  procureur  ad  litem^ 
''  principe  qui  a  déjà  été  consacré  par  plusieurs  décisions 
"  des  tribunaux  de  cette  province  ;  en  fait,  que  les  appelants 
^'  ont  fait  preuve  de  leur  demande  contre  Pintimé,  jusqu'à 
*^  concurrence  de  la  somme  de  quarante  six  livres,  dix  sept 
^^  chelins  et  six  deniers  du  cours  actuel,  et  qu'ils  auraient 
^^  dû  obtenir  jugement  pour  cette  somme  ;  que,  par  consé- 
'^  quent,  la  Cour  de  première  instance,  en  déboutant  les  ap- 
"  pelants  de  leur  action,  a  mal  jugé  ; — infirme  le  jugement 
^*  dont  est  appel,  savoir,  le  jugement  rendu  par  la  Cour  Su- 
^^  périeure  siégeant  à  Montréal,  le  dix  huitième  jour  d'oc- 
^^  tobre  mil  huit  cent  cinquante  cinq  ;  et  cette  Cour,  procé- 
*^  dant  à  rendre  le  jugement  que  la  dite  Cour  aurait  dû 
^^  rendre,  condamne  l'intimé  à  payer  aux  demandeurs,  pour 
'*  les  cause  énoncées  dans  leur  déclaration,  la  dite  somme 
^*  de  quarante  six  livres,  dix  sept  chelins,  et  six  deniers  du 
**  cours  actuel,  avec  intérêt  sur  icelle  à  compter  du  vingt 
^^  neuvième  jour  de  mai  mil  huit  cent  cinquante  deux,  jour 
^'  de  l'assignation,  et  aux  dépens  tant  en  la  dite  Cour  Supé- 
^^  rieure  qu'en  la  présente  Cour,  et  il  est  ordonné  que  le  dos- 
^^  sier  soit  remis  à  la  dite  Cour  Supérieure  siégeant  à  Mont- 
"  real.»  (1) 

Torrance,  Morris  and  Lambi:,  for  plaintiffs. 

Abbott  and  Baker,  for  defendant. 

(1)  FuftalioWAlbuk,  t.  Qurtornun,  3  C.  B.  B«poii%  91 
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SUPERIOR  COURT.— QUEBEC. 
Before^  Meredith,  Moriit  and  Badolet,  Justices. 

'  Maouire,  Junior.  •  •  •  t Plaintif . 

No.  1039.       ^^  LiTERPOoL  and  Lownow  Fire 

*    \  and  Life  Insurance  Cobcpant*.  Defendants* 


Hald  :— That  in  an  aotUm  brought 
to  loeoTer  upon  a  poUoy  of  insnranoe, 
•o  exception  dilaioire,  in  which  it 
|g  alleged  that  a  trne  bill  has  been 
fonnd  by  a  grand  Jury,  and  is  pending 
•gainst  the  plaintiff,  on  a  charge  of 
anon  with  a  ^iew  to  defraud  the  de- 
fendants, and  that  therefore  all  procee- 
dings in  the  oaose  mnst  be  stayed 
and  held  in  abeyance  till  he  shall  have 
Iwen  tried  npon  the  indictment,  mnst  be 
dismissed,  and  that  the  existence  of  the 
ariminal  charge  against  the  plaintiff  oan- 
Dot  operate  a  suspension  of  proceedings 
ia  the  action  agamst  the  defendants. 


Jngé  !~  Que  dans  one  action  portée 
sur  nne  police  d*assnrance,  nne  exception 
dilatoire,   par    laquelle    il    est  allégné 

2n'nn  grand  Juré  a  fait  rapport  de  true 
ill  contre  le  demandeur  sur  accusa- 
tion d'avoir  mis  le  feu  à  nne  maison, 
dans  le  but  de  frauder  les  défen- 
deurs, et  que  partant  toutes  prooéduef 
la  cause,   doivent  être  suspendues, 


jusqu'à  ce  aue  le  demandeur  ait  subi  son 
procès  sur  r  accusation,  doit  être  renroyée, 
et  que  le  fait  d'une  pareille  accusation 
contre  le  demandeur,  ne  peut  suspendre 
la  jprooédnre  dans  nne  action  oontre  les 
(iéfendenn. 


Judgment  rendered  the  7th  day  of  april  1857. 

This  was  an  action  brought  to  recover  upon  a  policy  of 
insurance  for  loss  and  damage  occasioned  by  fire  in  the 
premises  of  the  plaintiff,  whereby  a  considerable  portion  of 
his  stock  in  trade,  insured  with  the  defendants,  was  con- 
sumed. The  declaration  set  forth  the  policy  of  insurance, 
and  the  compliance  on  the  part  of  the  plaintiff  with  all  the 
conditions  precedent  therein  recited. 

The  defendants  pleaded  as  foUws. — ^^  And  the  said 
defendants,  by  this  their  exception  dilatoire  say,  that  in 
this  cause  the  Court,  now  here,  by  law  cannot  fur- 
ther  proceed  nor  compel  them  the  said  defendants,  at 
this  time,  to  answer  in  any  manner  to  the  demand  of  him 
the  said  plaintiff,  in  the  declaration  of  the  said  plaintiff  in 
this  cause  filed,  contained,  because  they  say  :  That  at  the 
term  of  the  Court  of  Queen's  Bench  for  Lower  Canada,  hol- 
ding criminal  pleas  in  and  for  the  district  of  Quebec,  and 
held  in  the  city  of  Quebec  in  the  month  of  January  now  last 
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past,  our  Sovereign  Lady  the  Queen  did  prefer  a  bill  of  in- 
dictment against  the  plaintiff  in  this  cause,  whereby  the  said 
plaintiff  was  charged  with  feloniously,  unlawfully  and  ma- 
liciously setting  fire  to  the  house  in  the  plaintiff's  declara- 
tion mentioned,  on  the  twenty  seventh  day  of  December  no^^r 
last  past,  with  intent  thereby,  then  and  there,  (amongt  other 
reasons  and  causes  therein  assigned)  to  defraud  the  defen- 
dants in  this  cause,  against  the  form  of  the  statute  in  such 
case  made  and  provided,  and  against  the  peace  of  our  Lady 
the  Queen,  her  crown  aûd  dignity  ;  and  the  Jurors  for  ouof 
Lady  the  Queen  did,  upoù  their  oath,  in  the  said  teTm,retartf 
a  true  bill  against  him  the  said  plaintiff  on  the  bill  of  indict- 
ment so  preferred  against  him,  and  thereupon,  afterwards, 
to  wit,  on  the  seventh  day  of  February  last  past,  by  virtue  ot 
due  process  of  law  in  that  behalf  issued,  hé  the  said'  plaintiff 
was  arrested,  and  afterwards,  to  wit,  on  the  day  last  afore- 
said, in  the  said  Court,  arraigned  to  answer  the  said  indict- 
ment, and  the  said  plaintiff  to  the  said  indictment  pleaded 
that  he  was  not  guilty,  and  issue  was  thereupon  taken  by 
our  said  Lady  the  Queen,  and  the  trial  of  him  the  said 
plaintiff  upon  the  issue  joined  betweefl  our  said  Lady  the 
Queen  and  the  plaintiff  iti  this  cau^e,  and  raised  by  the  pleft 
of  him  the  said  plaintiff  was  ordered  to  be  had,  and  the  sAd 
defendants  say  that  the  said  plaintiff  hath  not  as  yet  been 
tried  upon  the  said  indictment,  nor  otherwise  delivered  from 
the  charges  therein  and  thereby  made  against  him,  and  that 
the  fire  by  him  alleged  in  his  declaration  to  have  been  the 
result  of  a  casualty  or  accident,  was,  and  is,  the  same  fire  re- 
ferred to  in  the  said  bill  of  indictment,  and  which  forms  the 
subject  matter  thereof.  Ëy  reason  of  all  which  premises 
the  defendants  have  à  right  to  have  all  and  every  the  proceed- 
ings in  the  present  cause  stayed,  and  held  in  abeyance, 
until  the  guilt  or  innocence  of  him,  the  said  plaintiff,  hath 
been,  in  due  course  of  law,  established  and  determined  by 
the  trial  of  him  the  said  plaintiff  upon  the  indictment  so 
found  against  him. 
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All  which  allegations  the  defendants  will  verify  when  and 
as  required  to  do  so. 

Wherefore,  the  défendants  pfay  that  all  proceedings  in  this 
cause  be  stayed  until  the  said  plaintiff  shall  have  been  in 
due  course  of  law  tried  upon  the  charges  preferred  against 
him,  and  by  the  said  indictment  so  found  as  abovesaid,  and 
judgment  thereupon  rendered,  the  whole  with  costs. 

It  was  contended  in  support  of  the  exception  that  the 
grounds  set  forth  therein  were  such  as  to  warrant  the  Court 
in  exercising  its  discretionary  power  to  stay  all  further  pro- 
ceedings in  the  cause,  till  the  plaintiff  should  have  been 
tried  upon  the  bill  of  indictment  pending  in  the  criminal 
Court  against  him  ;  that  unless  a  stay  of  proceedings 
were  granted  in  the  cause,  great  injustice  would  there- 
by be  imflicted  upon  the  defendants,  who  were  peih 
feclly  willing  to  pay  the  plaintiff  the  amount  of  hi» 
claim  if  he  were  acquitted  upon  the  criminal  charge  existing 
gainst  him^  but  that  so  long  as  that  indictment  and  finding 
of  the  grand  Jury  remained  untried,  they  could  not,  injustice 
to  themselves,  pay  the  plaintiff  the  amount  of  his  claim  ;  that 
if  the  plaintiff  were  convicted  of  the  charge  of  felony  existing 
against  him,  he  could  not,  being  a  felon,  prosecute  the 
present  action^  and  that,  therefore,  all  proceedings  in  the 
cause  should  be  stayed  till,  by  the  termination  of  the 
criminal  charge,the  plaintifTs  innocence  or  guilt,should  have 
been  established  ;  that  the  verdict  of  guilty  on  a  charge  of 
felony  in  a  criminal  proceeding,  might  influence  the  judg- 
ment in  the  civil  suit,  and  could  be  pleaded  in  bar  thereto  ; 
and  that  in  such  cases  the  Courts  would  suspend  proceedings 
in  a  civifsuit  till  the  termination  of  the  trial  in  the  criminal 
prosecution,  inasrnuch  as  there  was  identity  of  parties, 
cause  and  object  in  the  two  suits.  In  support  of  the  above 
the  following  authorities  were  cited.  (1) 

(l>  Authoriti09  by  deftqdanto  :— 12  East,  CrosTyrs.  Laiag,  p  409  :~2  Story  Ct 
Ct.  Repcs  p.  72:— Kerr's  Roptfl  (Sew  Bruoswiek)  p.  113: -2  Ganingtoo  aftd 
Payne,  Qibson  vs.Moodbary  :— 2  Taylor  on  Ev.  p.  1294  §  1490  :— 1  Starkiep  283: 
2  6mith8  L.  Case»,  j>.  430,  Case  of  DacheMof  KuBSton:--!  Saonders  on  Pleaif. 
and  Er.  p.  H28  :— Buller,  N.  P.  p.  245  :— Merlin,  Ques.  de  Droit,  pp.  166,  186,139, 
190,  192  :-Marcadé  pp.  195,  6,  7,  8. 
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Pope  R.  on  behalf  of  the  plaintiff,  argued,  that  the  causes 
set  forth  and  alleged  in  the  above  exception  could  in  no  way 
operate  as  a  suspension  of  proceedings  in  the  cause  ; 
that  no  authority  could  be  .found  in  any  of  the  books  in 
which  a  suspension  of  proceedings  had  been  ordered  till  the 
termination  of  a  criminal  charge  in  a  case  similar  to  the 
present  ;  that  none  of  the  authorities  cited  in  support  of  the 
exception  in  the  cause,  had  the  slightest  application  to  the 
case  ;  that  they  only  had  reference  to  the  case  where 
the  underwriters  were  the  plaintiffs  in  an  action  against  the 
alleged  incendiary  for  the  recoveiy  a  sum  of  money  paid 
by  them  on  a  policy  of  insurance  to  a  third  party,  for  loss 
by  fire  occasioned  by  the  supposed  act  of  the  said  alleged 
incendiary,  and  that  the  wisdom  and  policy  of  ordering  a 
suspension  of  proceedings  in  such  civil  action,  brought  by 
the  underwriters  against  the  accused,  till  he  should  have 
been  first  tried  upon  the  criminal  charge,  was  self  apparent, 
because,  in  that  case,  the  accused  was  guilty  of  two  offences, 
one  against  society,  and  the  other  against  a  single  indivi- 
dual or  private  compay,  and,  consequently,  the  interests  of 
society  would  require  bis  trial  upon  the  public  offence  to 
be  proceeded  with  first  :  in  other  words,  that  the  under- 
writers should  first  be  compelled  to  see  the  public,  and 
consequently  the  greater  offence,  prosecuted  first,  and  their 
private  wrongs  remedied  afterwards  ;  but  such  a  case 
had  no  application  to  the  cause  ;  in  the  case  it  was 
the  accused  who  was  bringing  his  action  against  the 
underwriters,  and  the  action  could  in  no  way  intere- 
fere  with  or  impede  the  progress  of  the  criminal  in- 
formation laid  against  him,  and  that,  therefore,  theaxguments 
and  authorities  on  the  other  side  did  not  apply  to  the 
case  ;  that  it  would  be  to  no  purpose  to  stay  proceedings 
in  the  cause  till  the  termination  of  the  trial  of  the 
plaintiff  on  the  criminal  charge,  inasmuch  as,  even  if  a  ver- 
dict of  guilty  were  obtained  against  the  plaintiff,  such  ver- 
dict could  not  be  offered  in  evidence  as  to  the  facts  of  the 
offence,  or  in  any  manner  be  allowed  to  influence  the  judg- 
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ment  in  the  cause  ;  the  two  suits  were  essentially  dis- 
similar in  their  object  and  were  not  between  the  same 
parties,  and  the  proceedings  in  the  two  courts,  criminal  and 
civil,  were  regulated  by  different  rules  of  decision,  and  the 
proceedings  were  not  the  same,  and  therefore  it  would  be 
injust  to  stay  proceedings  in  the  cause  till  the  termination 
of  a  criminal  trial  over  which  the  plaintiff  had  no  control, 
and  could  not  in  any  manner  force  on,  and  which,  when 
terminated,  could  not  in  the  slightest  manner  or  degree 
influence  the  judgment  in  the  cause.  That  inasmuch 
as  the  question,  as  to  whether  by  the  law  of  this  country 
the  representatives  of  the  plaintiff,  in  the  event  of  bis  being 
convicted  of  the  felony  of  which  he  was  charged,  could  not 
bring  and  maintain  the  present  action  against  the  defen- 
dants, did  not  arise  in  the  case,  he  would  abstain  from  en- 
tering into  any  argument  upon  this  point.  The  following 
authorities  were  cited  in  support  of  the  above.  (1) 

Pope,  Thos.  Counsel  for  plaintiff. — The  first  question  to 
be  determined  is,  what  forms  the  subject  maker  of  an  excep* 
Hon  dilutoire  ?  If  the  rules  of  pleading  under  the  English 
or  French  systems  do  not  furnish  any  authority  for  the  po- 
sition assumed  by  the  defendants,  their  pretensions  fall  to 
the  ground. 

A  dilatory  plea  under  the  former  system  is,  in  so  far  as 
it  relates  to  the  subject  under  discussion,  to  the  disability  of 
the  plaintiff,  by  reason  whereof  he  is  incapable  to  commence 
or  continue  the  suit,  as,  that  he  is  an  alien  enemy,  out- 
lawed, excommunicated,  attainted  of  treason  or  felony j 
under  a  prœmunire,  not  in  rerum  natures  (being  only  a  ficti- 
tious person)  an  infant,a  feme  covert,  or  a  monk  professed.  (2) 
Attainder  of  treason  or  felony  disables  the  party  attain- 
ted to  prosecute  any  civil  action,  and  may  therefore  be 


1  PigMQ,  p.  39  :~1  Oraettleftf  f  637  and  notes,  f  B3S,  524  !-l  SUricia  on  l&r.  p. 
195  (English  Edition)  :— 2  SUrkieon  Br.  p.  771  (Bngltah  Edition)  :~1  Phillips  nnd 
▲mos  p.  480,  see.  620.  623  :— 2  English  Law  and  Bquitj  Repts.  p.  636  :— 22  En- 
glish Law  and  Equity  Bepts  p.  62  :~1  Harrison's  Sappletp.  946  :— 1  ChiUy  on  Plan* 
ding,  p.  246  :~10  Toollier,  p.  347.    Nos.  244,   245,  247,  248  .^Maroadé,  p.  195. 

(2)  3  BUok,  301  :  Qoold  on  PL  41,  225. 
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pleaded  to  hia  disability  in  a  suit,  for,   by  the   attainder^ 
the  ircdior  or  felon  is  civilly  dead.  (1)  Under  the  French  sys- 
tem snch  pleas  ate  to  certain  disabilities  of  the  plaintilT,  but 
do  not  comprise  the  case  under  consideration  (2).  It  is  there*- 
lore  manifest  that  the  fact  of   a  bill  having  been  found  by 
the  grand  Jury  is  not  one   which  can  suspend  the  plaintiff's 
right  to  sue,  for  it  is  not  enumerated  in  the  catalogue  as  crea^ 
ting  any  incompeteney.     His  civil  rights  remain  intact  until 
he  is  attainted.     If  a  plaintiff  is  only  disaUed  when  at^ 
tainted  o{  felony,  and   this  the  authorities  quoted  clearly 
shew,  it  follows  that  he  is  competent  to  sue  until  the  attain^ 
der  shall  have  been  pronounced.  In  our  own  Coiirtoi  appeah 
one  of  the  judges  said  in  relation  to  these  preliminary  pleas, 
^  Quant  à  Texception  aux  fins  de  suspendre  Paction  civile, 
^  elle  n'existe  pas  sous  la  loi  qui  nous  régit.'^  (S)  Even 
where  a  party  is  convicted  of  the  treason  or  felony,  he  is 
liable  to  none  of  the  disabilities  abeady  enumerated,  it  is 
only  when  judgment  is  pronounced,  that  they  attach  ;  (4)  with 
what  reason  then  can  it  now  be  urged  that  the  disability 
attaches  even  before  conviction  ?    The  decease  of  a  party 
pending  the   suit,  necessitates  (when  the  fact  is  notified) 
a  reprise  (Vinstance.  (6)  The  position   of  one   dvilly  dead 
cannot  produce  greater  consequences,  yet,  the  plaintiff  here 
is  not  ctvtV/^dead.  It  must  therefore,  it  is  submitted,  be  con- 
ceded that  the  plaintiff's  right  to  sue  is  not  affected  by  the 
position  the  finding  of  the   grand  Jury  has  placed  him  in, 
If,  hereafter,  he  should  be  tried  and  convicted,  the  judgment 
or  sentence  might  be  made  the  subject  of  a  plea  puis  dor- 
rein  continuance.  (6)  The  defendants  demand  the  suspension 
of  the  plaintiff's  civil  rights  at  this  time,  and  yet  the  ques- 
tion must  arise  hereafter  (although  it  cannot  ar  this  stags 
of  the  case,)  whether  a  judgment  of  felony  would  be  con- 
clusive against  the  plaintiff,  or,  in  other  words,  whether  such 

(1)  Gould  on  PI,  «38,  240.:— 1  Chit  PI.  491,  447  :— Gtonldon  PL  282. 

(2)  Poth.  Proo.  CW.  41,  P4,  K)4 

(3)  4  L.  C.  R.  1^,  Lunothevt.  Chevttltor  el  ai. 

(4)  4  Black.,  380. 
(6)  Poth.,  Ob.  B.  880. 

(6;  Oottld  on  PL  372  :-.l  Chit  PL  618. 
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a  jadgment  would  operate  as  a  chùse  jugée  betwe^  the  par* 
ties  in  this  cause.  It  is  submitted  that  it  would  not.  (1)  In  the 
eriminal  pvooeeding,  an  individual  -may  have  been  a  witness 
and  the  oo&v»iction  may  have  been  obtained  upon  his  own 
testimony,  in  which  case  to  allow  him,  when  he  beoomes  a 
defendant  in  a  civil  case  to  derive  a  benefit  ixom  it  would  be 
injusl.  {2)  A  verdict  and  judgment  in  a  criimnal  case  oaa*^ 
not  be  given  in  evidence  in  a  civil  action,  to  establish  the. 
fiicts  on  wliich  it  was  rendered.  If  the  defendant  was  con-r 
victed,  it  may  bave  been  upon  the  evidence  of  the  vefy 
plaintiff  in  the  civil  «etion<  Besides^  there  isBomutuality, 
the  parties  are  not  Ibe  same  ;  neither  are  the  rules  of  de- 
et sion  and  uourse  of  proceeding  the  same.  (8)  The  verdict 
and  judgment  in  any  case  are  always  admissible  to  jiroi^e  tke 
fact  that  the  judfciMnt  wa$  rendered^  or  the  verdict  gimti; 
for  there  is  a  material  difference  between  proving 'the  exis* 
teneeof  tbereeosd  and  its  tenor,  and  using  the  reoord  asti» 
'medium  of  proof  of  the  matters  erf  fact  rôcited  in  it.  But  if 
a  party  w^sm  convicted  of  an  offe«loe  and  then  sued  in  très* 
pass  for  Che  assault,  the  record  in  the  forknefr  case  would 
not  be  evidence  to  establish  thefiBiet  of  the  assault  ;  foras  to 
the  nEi«tters  involved' in  the  ies«ie,  it  is  res  inter  alias  acta*  (4) 
If  A.  be  c<»victed  before  a  gnstiee  on  the  evidence  of  B>, 
althoi^bB'sname  do  not  appear  on  the  conviction,  he  cant- 
not  avail  :himself  of  it  in  any  civil  proeeeding  between  him 
and  A*  (5)  So,  if  B.  and  C.  are  oonvicted  of  a  conspiracy 
on  the  prosecution  of  A,  the  conviction  is  not  admissible 
evidence  In  an  action  afterwards  brought  against  them  by 
A.  for  the  «ame  conspiracy  («)•  >It  is  contended  by  the 
defendants  that  judgments  upon  veidiet^  are  in  the  nature 
of  proceedings  #»  r^m,  suacT  therefore  conclusive  as  to  tbe 
facts  they  setlbrth,  butit  is  submitted  that  proceedings  i» 
¥em  are  only  binding  and  coaclasive,  in  so  far  as  this  case  is 

(1)  Poth.,  Ob.  n.  899etpeq. 

(2)  1  OreenlaafBv.  §624. 

(3)  do         f  537. 

(4)  Greenloaf  E7.  ff  J38~9. 

(6)  Smith  vs.  Rammexu,  1  Cftmp.  9- 
(6)  HftUutwfty  T8.  Bwrow,  1  Camp.  161. 
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concerned,  when  they  bear  directly  upon  the  perscmal  staius 
of  the  party.  (1)  And  it  might  be   that  a  judgment  upon 
verdict  could  establish  that  the  plaintiff  was  a  felon.    The 
judgment  is  the  only  proper  legal  evidence  of  itself,  and  is 
conclusive  evidence  of  the  fact  of  the  rendition  of  the  judg* 
ment,  and  of  all  the  legal  consequences  resulting  from  that 
fact,  whoever  may  be  the  parties  to  the  suit,  in  which  it  is 
offered  in  evidence.    (3).  But  it  does  not  follow  that  be* 
cause  a  judgment  fixes  the  siaius  of  a  party  that  the  facts 
setforth  in  that  judgment  are  evidence  in  a  different  suiu     It 
is  therefore  contended  by  the  plaintiff  that  his  right  to  sue  is 
undoubted,  and  as  the  responsibility  of  a  Court  is  lessened 
by  the  fact  of  there  being  an  absolute  decision  on  the  veiy 
point,  the  plaintiff  finally  refers  to  the  case  of  Thurtell  vs« 
Beaumont,  (3)  being  an  action  of  assumpsit  against  an  In- 
surance Company  to  recover  the  value  of  goods  destroyed 
by  fire.    The  defence  set  up  was,  that  the  plaintiff  had  wil« 
fully  set  fire  to  the  premises.    The  Juiy  found  a  verdict  for 
the  plaintiff.   A  new  trial  was  moved  for  on  several  grounds, 
one  of  which  was  (supported  by  affidavit)  that  the  grand  jury 
had  found  a  true  bill  against  the  plaintiff  and  others  for  a 
conspiracy  to  defraud  the  fire  office  in  this  very  matter*. 
Park  J.  said.    **  On  this  point  I  have  looked  into  the  books, 
I  find  many  applications  for  new  trials,  on  the  ground  of 
bills  found  by  the  grand  Jury,  but  none  in  which  the  appli* 
cation  has  succeeded."  In  one  case  where  the  ground  of  the 
motion  was,  that  a  bill  for  perjury  had  been  found  against 
the  principal  witnesses,  Lord  Mansfield  said  that  the  gran* 
ting  the  rule  for  such  a  reason  would  have  a  most  dangerous 
tendency  as  it  would  open  a  door  for  constant  scenes  of  per^ 
jury  and  tempt  a  party  to  delay  'execution  by  indicting  his 
adversary's  witnesses.     In  Warmick  vs.  Bruce,  4  M.  &  S. 
140,  Lord  EUenborough  discharged  a  rule  with  costs  to  stay 
execution  till  after  the   trial  of  an  indictment  against  the 


(1)  1  Oreenle»f  Br.  f .  625. 

(2)  1  Graenleftf  Xr.  f .  638. 

(3)  1  BlDg.  339. 
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plaintîfi's  witnesses  for  perjniy.  The  motion  was  refused, 
with  reference  to  the  defendant's  objection  that  no  civil 
proceedings  can  be  taken  until  the  criminal  investiga- 
tion has  been  concluded,  it  does  not  apply  to  this  case, 
the  plaintiff  in  which  is  the  accused  party  before  the 
criminal  Court.  If  the  objection  could  apply,  it  could 
only  be  to  a  case  where  a  party  having  sustained  injury 
amounting  to  felony  at  the  hands  of  another,  sues  the  wrong- 
doer in  a  civil  action  before  indicting  him. 

*'  The  Court,  having  seen  and  examined  the  record  and 
proceedings  had  in  this  cause,  and  heard  the  parties  by 
their  council  on  the  issues  raised  upon  the  dilatory  excep- 
tion in  this  cause  filed  :  considering  that  the  .  reasons  as- 
signed in  the  said  exception  are  insufficient  in  law,  doth 
over  rule  the  same  with  costs  to  the  plaintiff  and  against  the 
defendants.*^ 

Pope,  R.  for  plaintiff, 

Pope,  T.  counsel, 

Stuart  and  Yahnoyous,  for  defendants. 


SUPERIOR  COURT.— QUEBEC. 
Before  Bowen ,  Chief-Justice,  Moniir  and  Badolsy,  Justices. 
C  Lek,  es  quay Plaintiff. 


No.  2289. 


Ma&tih,  et  a/,« 


vs. 


Defendants. 


H«ld  :— That  a  legacy  bj  which  ateita- 
trfz  giTM  and  beqaaaths  to  all  her  children 
ttriog  at  the  time  of  her  daoaaae,  by 
•qaal  portioaa  ainoog  them,  all  her  pro- 
perty, mcludea  her  grand-children  issue 
ef  one  of  the  children  of  the  testatriX| 
•och  child  havingdied  before  the  opening 
of  the  legaciy. 


Jngé  :-  -Qn'ttn  legs  par  lequel  nne  tes- 
tatrice donne  et  lègue  à  tons  ses  enfante 
▼iTanti  lors  de  son  décès,  par  parts  et  por- 
tions égales,  tous  ses  biens,  comprend  ses 
petits  enfants,  issues,  d'un  des  enfants  de 
la  tesUtriee,  tel  enfant  étant  déoédé  arant 
l'ouvertare  du  legs. 


Judgment  rendered  the  9th  July,  1867. 

BADOI.KT,  Justice  : — By  the  last  will  of  the  late  Jane 
Oilley,  wife  of  George  Black,  executed  on  the  24  of  De- 
cember, 1844,  she  gave  and  bequeathed  to  all  her  children, 
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issue  of  her  manage  with  the  said  Geoige  Black,  living  at  the 
time  of  her  decease,  by  equal  portions  among  them,  all  her 
property,  &c.,  and  thereby  instituted  her  said  children  her 
sole  and  universal  legatees,  with  the  reservation  of  usufruit 
to  her  husband  ;  the  children  to  take  possession  only  after 
his  death,  but  no  division  to  be  made  until  the  majority  of 
the  youngest.  She  bad  five  children  of  her  mariage,  one  of 
whom  was  the  mother  of  the  'grand  child  for  whom  the 
plaintiff,  as  her  tutor,  has  instituted  this  action.  Mrs.  Lee  had 
predeceased  her  mother,  the  testatrix,  and  consequently,  at 
the  death  of  the  latter,  which  occurred  in  1845,  four  of  her 
children,  and  this  grand  child,  survived  her.  This  action  is 
directed  against  those  four  children,. or  their  representatives, 
and  claims  for  the  grand  child  her  one  fifth  share  of  her 
grand-mother's  estate.  The  claim  is  contested  by  a  demur- 
rer, défense  en  droitj  set  up  by  the  defendants,  who  deny  her 
right  under  the  terms  and  alleged  limitation  of  the  will,  her 
mother's  death  before  the  testatrix  depriving  her  of  any 
claim  to  participation. 

The  defendants  are  met  at  once  by  the  argument  taken 
from  the  principle  of  representatien  en  ligne  directe  jusqu'à 
r infini^  according  to  the  319  Art.  of  the  Custom,  and  by^  the 
inclusion,  by  interpretation  of  law,  of  the  grand  child  in  the 
general  term  children  tnentioned  in  this  will.  The  defen- 
dantb  deny  both  grounds,  ^md  Jience  the  jiecessity  of  a  re- 
ference to  authorities  to  settle  the  matter  in  dispute.  These 
authorities  are  g^vén  atlebgth  to  prevent  mistake  or  miscon- 
ception. 

4  Gr.  Com.  de  Ferrières,  p.  787,  No.  1  : — La  représen- 
tation est  un  bénéfice  de  droit  par  lequel  Penfant  succède  à 
son  ayeul  ou  autre  ascendant  en  la  place  de  son  père  dé- 
cédé avant  la  succession  ouverte.:  do  sorte  que  la  succes- 
sion se  partage  par  souches,  et  non  par  têtes,  et  les  plus  pro- 
ches n'excluent  pas  les  plus  éloignés,  p.  789,  Nos.  2  et  5. — 
P.  800. — La  représentation  est  une  fidion  de  la  loi  par 
laquelle  celui  qui  est  en  degré  plus  éloigné  succède  avep 
celui  qui  se  trouve  dans^un  degré  plus  pioche,  étc^t  pié- 
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sumé  la  même  personne  que  son  père  qui  aurait  succédé. 
Nos;  38  et  89. — No.  40. — Lorsque  les  enfants  sont  morts  na- 
turellement ou  civilement  avant  leurs  père  et  mère,  leurs 
enfants  succèdent  à  leur  ayeule  par  la  représentation  de  leur 
père  ou  de  leur  mère,  et  comme  exerçants  leurs  droits,  etc. 
—P.  815,  No.  74. — .La  raison  pour  laquelle  la  représenta- 
tion à  lieu  en  ligne  directe  descendante,  et  même  infiniment, 
est  que  la  succession  du  père  est  due  à  ses  enfants  par  le 
droit  naturel,  et  selon  l'intention  commune  des  pères,  car 
les  pères  et  mères  n'ont  pas  moins  d'affection  pour  leurs 
petits  enfants,  que  pour  leurs  enfants,  qu'ils  regardent 
comme  leurs  véritables  enfants,  et  les  plus  éloignés  sont 
sortis  et  descendus  du  défunt  de  cujus  successteme  agitur,  de 
même  que  les  plus  proches,  c'est  pourquoi  la  représentation 
à  été  introduite  x;ontre  cette  règle  ancienne,  proximior  remo- 
tiorem  excludil^  les  père  et  mère  au  défaut  de  leurs  enfans 
décèdes  ayant  de  coutume  d'appeler  en  leur  place  leurs  petits 
enfans,  de  cet  usage  on  en  a  fait  une  loi  générale,  qui  a 
admis  la  représentation  dans  la  ligne  directe  descendante  à 
l'infini,  qui  est  observée  presque  dans  toutes  les  Coutumes, 
-te, — P.  626,  No.  3, — Le  fils  étant  décédé  avant  son  père,  le 
droit  de  succéder  à  Tayeul  passe  en  la  personne  du  petit 
Ë\s^juTerepresentaiionis  non  transmùsiontSj  par  la  représenta- 
tion le  fils  succède  in  gradum  putris  non  in  locum^  en  sorte 
qu'il  ne  tient  rien  de  son  père,  c'est  la  loi  qui  opère  cette 
représentation,  etc.,  see  also  No.  13. 

LeBrun,  Des  Suc,  p.  209,  No.  17. — Celui  qui  vient  par 
représentation  a  tous  les  privilèges  et  avantages  qu'aurait  eus 
la  personne  qu'il  représente  :  ainsi  les  petits  fils  quoique 
renonçant  à  la  succession  du  père,  auront  son  droit  d'aînesse 
dans  la  succession  de  l'ayeul,  see  also  same — p:  78, 
No.  1. — La  représentation,  selon  LaNovelle  118,  est  un  droit 
par  lequel  l'ëniSant  succède  au  lieu  de  son  père  qui  est  décédé 
avant  que  la  succession  soit  ouverte,  p.  79,  No.  10.— L'effet 
de  la  repréâentation,  qui. n'est  autire  que  de  réparer  le  défaut 
de  la  personne  représentiée,  et  de  la  feindre  présente  en  en- 
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fiant  en  son  lieu  et  place.  Nov.  1 18,  eh.  1,  ne  vient  qoe  de 
la  liaison,  pooi  ne  pas  dire  l'identité  du  père  et  du  fils.  Ce 
droit  ne  vient  point  d'une  qualité  civile  d'héritier,  ou  de 
possesseur  des  biens,  mais  il  a  son  fondement  dans  la  nature, 
qui  fait  une  subrogation  perpétuelle  des  enians  au  père  et 
rend  un  père  mort  en  la  personne  du  fils  qui  lui  survit, 
p.  82,  No.  1.  LeBrun,  déclares,  Représentation  selon  le 
droit  romain  et  le  droit  ccmmiun  du  Royaume,  qui  sont  fon- 
dés en  cela  sur  le  droit  naturel,  la  nature  faisant  une  subro- 
gation perpétuelle  des  enfants  aux  pères,  ete. 

No  possible  or  stronger  sanction  can  be  found  for  this^ 
principle  of  representation  without  adverting  to  other  authori- 
ties which  mi^t  be  multiplied  in  support  of  it  ;  and  assuming 
the  admission  of  the  principle,  it  becomes  important  ta' 
ascertain  the  legal  meaning  attached  to  the  general  term^ 
ehildreny  contained  in  the  bequest,  and  here  also  authority* 
is  conclusive  :  it  may  be  premised,  however,  in  the  language 
of  lord  Kenyon,  6  T.  R.  358,  «*  that  in  construing  a  will,  it  i^ 
our  duty  to  give  effect  to  the  devisor's  intention,  as  far  as 
we  cau  consistently  with  the  rules  of  law  ;  not  conjecturing, 
but  expounding  the  will  from  the  words  used  ;  when  certain 
words  bave  obtained  a  precise  technical  meaning,  we  ought 
not  to  give  them  a  different  meaning  :  that  would  be,  as 
lord  King  and  other  judges  have  said,  removing  land  marks  : 
but  if  there  be  no  such  appropriate  meaning  to  the  wordif 
used  in  a  will,  if  the  devisor's  intention  is  clear  and  the 
words  used  be  sufficient  to  give  effect  to  it,  we  ought  to 
construe  those  words  so  as  to  give  effect  to  the  intent,  and 
not  to  doubt  on  account  of  other  cases  which  tend  only 
to  involve  the  question  in  obscurity."  With  this  introduce 
tion,  what  is  the  technical  meaning  attached  to  the  term 
ehildten  by  legal  authority  ? 

6  Merlin,  Rep.  vo.  Enfans,  pp.  4  et  5.-*^This  author  sums 
up^his  lucid  remarks  as  follows  : — *^  Ainsi,  le  mot  enfans 
comprend  par  son  énergie,  et  par  la  signification  que  la  loi 
et  l'usage  lui  ont  attribué,  et  non  par  ioterpiétaïkai  ou  ex- 
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tension,  tous  les  descendants  à  quelque  degré  qu'ils  soient, 
lorsqu'ils  sont  à  la  place  de  ceux  du  premier  degré  de  gé- 
nération, qui  sont  décèdes  sans  avoir  recueilli,  et  quoique 
les  fidéicommis  soient  des  charges,  et  qu'ils  soient  par  con- 
séquent de  rigueur,  on  doit  néanmoins  y  admettre  les  per- 
sonnes qui  sont  appelées  selon  la  signification  la  plus  éten- 
due des  paroles,  parce  que,  plenius  ifUerprekmur  fnorien^um 
voluntaiis,^^  This  author  exposes  the  error  of  Hemys,  No.  5, 
p.  88,  on  this  point,  who  denied  to  the  term  enfans  the  same 
large  signification  as  to  the  latin  word  liberty  which  he  ad- 
mitted did  include  several  degrees.  Merlin  observes  upon 
this  error  that  this  opinion  :  ^*  n'a  pour  base  qu'une  supposition 
évidemment  fausse,  etc.,"  that  the  Romans  used  the  terms 
nepotes  et  pronepaUs  to  point  out  grand  children,  fco.  He 
then  refers  to  Dumoulin,  lib.  1,  §  15,  gl.  1  :  <<  aux  mots 
père  et  mère,  verbum  gaUicanum  enjfans  mm  est  de  se  restric- 
turn  ad  primum  vel  alium  ^radum  sed  indiffer enter  supponit 
quoms  descendentesj  sicut  verbum  liberi  in  lege  rowuma. 

Ricard,  Substitution,  No.  583,  says  the  same  thing  : — % 
Furgole,  Des  Test.  No.  125,  pp.  410,  412,  this  author 
asks  the  question  :  ^^  Mais  en  doit-il  être  de  même  lorsque 
la  disposition  est  faite  en  faveur  des  enfans,"  pp.  413,  414, 
and  at  No.  126  :  ^^  Je  pense  même,  sur  le  fondement  des 
paroles  de  la  loi  220  S.  de  verba  signifi  :  que  les  petits  fils 
et  les  descendans  en  degré  plus  éloignés  font  défaillir  la 
condition  si  sine  liberiSy  si  sine  macutiSy  si  sine  filiis^  quoi- 
qu'il ait  ajouté  les  mots  :  nés  de  lui  ou  de  son  propre  corps^ 
de  sa  personne^  de  sa  propre  personne^  parce  qu'il  est  toujours 
vrai  que  les  petits  enfans  et  les  autres  descendans  sont  nés 
du  propre  corps  et  de  la  propre  personne  de  celui  qui  adon- 
né la  vie  à  leur  père  ou  à  leur  aieul."  Lacombe,  Rec.  de 
Jur.  vbo.  Legs,  p.  409,  p.  1,  No.  5  :  *^  Legs  aux  enfans  est 
dâ  à  tons  descendans."  S  Despeisses,  p.  139,  Des  Succès. 
Testamentaires  et  ab  intestat^  p.  189  :  *^  Le  fidéicom- 
mis fait  en  faveur  des  enfans,  ou  des  fils,  ou  bien  des  des- 
cendaals  de  quelqu'un  (car  on  use  de  ces  termes  indifiSrem- 
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ment)  est  dû»  aux  descendants  de  l'un  et  l'autre  sexe.  4o. 
II  est  dû  non  seulement  aux  enfans  en  premier  degré,  mais 
aussi  à  tous  descendans  en  quelque  degré  qu'ils  soient, 
même  les  petits  fils  ont  part  au  fidéicommis  fait  en  faveur 
des  descendans  procréés  du  corps  de  Phéritier,  lorsque  la 
substitution  est  faite  par  un  ascendant,  les  descendans  des 
héritiers  prédécédés  à  l'héritier  succédant  conjointement 
avec  les  enfans  en  premier  degré."  Faber  in  suo  Cod.  lib. 
6,  Tit.  de  Fideicom.  22,  pp.  8  et  10  :  "  Ainsi  le  fidéicom- 
mis fait  en  faveur  de  ses  filles,  est  même  dû  aux  enfans 
d'une  des  filles  décédées  depuis  le  testament,  et  avant  l'évè» 
nement  des  fidéicommis,  quia  filii  appellatione  etiam  nepos 
cotUinetur^  leg  Just.  201,  et  leg  libertorum  220,  §  1,  §  ulf. 
jf*.  {le  verb,  sign,  etc.j  ne  que  enim  dulciori  nomine^  quam  filii ^ 
possumus  nepotes  nostras  appellare  :  et  enim  id  circo  filios 
filiasve  concessionis  cUque  edimus,  ut  ex  proie  eorum  earumve 
diutumitatis  nobis  memoriam  in  œvum  relinquamuSj  diet. 
§  ult:^  At  p.  190  :  '*  Tertio,  même  un  fils  de  la  fille  de 
l'héritier  fait  défaillir  le  susdit  fidéicommis — même  lorsque 
la  condition  est  ainsi  conçue,  si  héritier  décède  sans  enfans 
procréés  de  son  corps,  et  ainsi  à  été  jugé  diverses  fois  au 
Par.  de  Toulouse,  etc.,  et  au  Par.  de  Paris  le ^6  décembre, 
1586,  Cbarrondas,  en  ses  observations  sous  le  mot  enfans, 
feuillet  90,  et  Berger  sur  Papon,  etc.,  parce  que  les  petits 
fils  de  l'héritier  sont  nés  de  son  propre  corps,  l'enfant  en 
premier  degré  ayant  communiqué  à  ses  enfants  l'être  qu'il 
avait  reçu  de  son  père."  See  also  p.  240  :  "  lo.  Ce  qui  a 
été  dit  au  Tit.  des  Subst.  sect,  dernière,  art.  2,  des  person- 
nes comprises  sous  divers  noms  ordinaires  es  fidéicommis, 
à  lieu  pareillement  es  legs,  etc.  4o.  Le  legs  fait  aux  en- 
fans ou  descendans  est  dû,  non  seulement  aux  enfans  en 
premier  degré,  mais  aussi  à  tous  autres  en  quelque  degré 
qu'ils  soient." 

Le  Brun,  Success,  part.  2,  79,  No.  5  :  "Or  daiis  tous  ces 
Cas,  ou  la  transmission  n'a  point  lien  en  directe,  l'on  a  cou- 
tume d'appeller  au  secours  la  représentation,  et  les   mo- 
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demes  la  reçoivent  pourvu  que  le  testateur  se  soit  servi  du 
nom  collectif  d'enfans,  et  qu'il  ne  se  soit  pas  expliqué  plus 
précisément  en  nommant  par  leur  nom  les  enfans  qu'il  sub- 
stitue, etc."  Lacombe,  vbo.  Représentation,  part;  2,  p.  147, 
No.  3  : — A  lieu  en  institutions  et  substitutions  quand  la  dis- 
position du  testateur  tient  du  partage  entre  enfans,  et  quMl 
parait  qu'il  a  voulu  se  conformer  à  la  loi,  de  même  s'il  a 
appelé  ses  héritiers  nomine  collectivo.  2  Despeisses,  p.  140  : 
— "  Mais  le  fîdéicommis  fait  en  faveur  de  plusieurs  dési- 
gnés par  un  nom  collectif  comme  d^enfans  de  la  famille^  du 
parentage^  ou  autre  semblable,  doit  être  réglé  suivant  Tordre 
des  successions  ab  intestat^  en  sorte  que  tous  ne  sont  pas 
appelés  conjointement,  mais  seulement  suivant  le  même 
ordre  quUls  seraient  appelés  s'il  était  question  de  succéder 
ab  intestat^  Rebuffs  Faber,  parce  qu'on  interprète  tant  que 
faire  se  peut  la  volonté  du  défunt  ;  en  sorte  qu'il  ne  se  dé- 
parte pas  du  droit  commun."  See  also  4  Gr.  Com.  de  Fer- 
rières,  p.  444,  No.  11,  pp.  446  et  6.  Nos.  8,  9,  10,  11. 
Ricard,  Des  Donat.  part.  1,  ch.  3,  sect.  18,  No.  82&.  The- 
venot,  DessauUes,  Diet,  de  Droit,  vbo.  Enfans,  §  16.  The 
laws  L.  220  ff.  de  verb,  signif.  L.  6  ff.  de  iestamentaria  tu- 
tela — L,  15  ff.  de  polliciiatianibus — Arrêts  de  Louet,  §  8. — 
On  tient  en  droit  que  filiorum  appellatione^  nepotes  continen- 

iur  cum  de  eorum  commodo  quœritur c'est  la  même 

personne,  l'image  de  l'aieul  qu'il  représente  toujours,  sive 
in  dispositione  legis  aut  hominiSy  filius  non  dtcitur  morêuus 
cum  nepos  ex  eo  mper  est  in  quem  transfusa  fuit  caro  ex  sub- 
siantia  patris.'^  Guyné,  pp.  77,  9 — Règle — "  Lorsque  le 
testateur  laisse  ses  biens  à  sa  famille  nomine  collectivoy  tous 
les  auteurs  conviennent  qu'il  faut  présumer  que  son  inten- 
tion à  été  de  conformer  sa  disposition  à  celle  de  la  Coutume 
ou  ses  biens  sont  situés,  c'est-à-dire  par  exemple  dans  la 
Coutume  de  Paris  d'y  admettre  la  représentation  jusques 
aux  enfans  des  frères."  This  authority  applies  fatiorior 
quant  aux  eufanis.  The  modem  French  law  sustains  the 
ancient  in  this  r^jspect.  See  2  Duranton,  p.  363,  No.  387. 
5  TouUier,  p.  760,  No.  843.     S  Merlin,  Quest,  de  Droit, 
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vbo.  Enfaûs,  §  1,  p.  660.  See  Tenlet  sur  Part.  740  da  Code 
Civil,  No,  6  : — "  La  représentation  est  done  établie  exclu- 
sivement en  faveur  des  enfans  et  descendans,  ou  mieux, 
des  enfans,  car  cette  expression  prise  dans  le  sens  légal 
comprend  toute  la  suite  de  la  descendance  en  ligne  directe 
à  quelque  degré  qu'ils  soient,  No.  7. — En  effet  le  mot  enfant 
employé  dans  une  disposition  testamentaire  désigne  en  gé- 
néral tous  les  descendans  à  quelque  degré  qu'ils  soient,  sauf 
la  preuve  contraire,  etc.  Arrêt  Grenoble,  15  mai  1806,  et 
Cass.  1,  5  janv.  1807.  Conflans  Jurisp.  des  Succès,  p.  57. 
Cited  by  Dalloz,  année  18S5,  part  8,  p.  4. 

The  question  in  this  case,  is  one  of  direct  descent,  and  is 
settled  by  a  general  unanimity  of  authority  in  favour  of  the 
grand  child  surviving  the  testatrix,  and  having  capacity  to 
take  at  that  time  injure  propria^  and  that,  notwithstanding 
the  terms,  "  living  at  the  time  of  my  decease  ;"  employed  in 
the  bequest  these  are  not  limitative  but  are  merely  surplusage 
expounding  the  time  of  legal  «oi^'it^,  as  established  by  the  law 
in  matters  of  succession,  and  cannot  be  interpreted  as  an  ex- 
clusion founded  on  the  mere  chance  of  life  of  her  children, 
which  is  by  no  circumstance  indicated  as  being  in  the  in- 
tention of  the  testatrix.  The  general  unanimity  of  autho- 
rity applicable  to  the  principle  of  representation  is  equally 
strong  in  its  application  to  the  general  or  collective  term 
all  my  children  used  in  the  bequest.  It  is  admitted  generally 
that  the  term  is  technical  and  in  this  case  is  explained  to 
include  this  grand  child,  w^ho  thereby  became  as  it  were  by 
law  the  living  co-heir  of  the  testatrix  at  her  decease, 
when  the  capacity  to  take  arose  and  had  effect  especially 
as  the  so  called  legacy  in  this  case,  was  in  law  a  mere 
partition  of  her  estate,  quant  aux  dispositions  tenait  du  par- 
tage entre  ses  enfants  suivant  la  Coutume  et  la  loi.  The  Court 
consider  that  the  plaintiff  is  well  founded  in  his  claim  as 
set  out  in  his  declaration,  and  that  the  demurrer  must  be 
dismissed  with  costs. 

Leluevrb  and  Akoers,  for  plaintiff, 
Stuart  and  Vajtnovous,  for  defendant. 
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SUPERIOR  COURT.— MONTREAL. 

Before  Dat,  Smith,  and  Chabot,  Justices. 

KiBR8KOwsKi,«  ••««.«. • ...    Plaintiff. 

vs. 

îïa  2636.  -    Talon  dit  Lespérancs,.! Defendant^ 

and 
^  Taloh  dit  Lbspérance, Opposant. 


Hdd:— Thftt  tl^e  Minm  of  tlM  mo- 
^e»ble  and  immevea%le  piop^rtj  of  a 
d«f!Biidiait,  on  the  iune  daj,  under  the 
Mme  writ,  will  not  be  set  aside  npon  oppo- 
sition, there  being  nefchiog  in  the  statute 
prohihlting  snoh  aeiaon. 


Jagé;:^Qiie  la  saisie  des  meubles  et 
immeubles  d'un  défendeur,  le  même  jour, 
et  «n  Terta  du  même  writ  ae  sera  pas  dé- 
elarée  nulle  sur  oppodUon,  en  autant 
qu'aucune  disposition  du  statut  ne  prohiba 
pareille  i 


Judgment  readered  the  SOth  April,  1857. 

Dat,  Justice. — In  this  cause  a  writ  of  execution  issued 
against  the  goods  and  lands  of  the  defendant,  and  certain 
moveables  were  seized,  and  on  the  same  day  a  piece  of  land 
was  also  seized.  The  defendaht  comes  in  with  an  opposi- 
tion to  the  sale  both  of  the  moveables  and  immoveables,  and 
sets  up  in  his  opposition  various  grounds,  such  as  agree- 
ment with  the  plaintiff  to  discontinue  proceedings,  but  none 
of  these  grounds  are  proved,  and  the  only  point  to  be  deter- 
mined is  whether  goods  and  lands  can  be  legally  seized  at 
the  same  time  under  the  same  writ.  We  do  not  find  in  the 
statute  any  thing  which  would  render  such  a  seizure  illegal 
and  the  opposition  must  be  dismissed.  (1) 

Judgment. — Considering  that  the  opposamt  hath  failed 
to  establish  &c.«««  doth  dismiss,  &c« 

SicoTTE  and  CnAoiroir,  for  opposant 

Laflamme,  Laflammx  and  Barnard  for  plaintifL 


(1)  26  Geo.  3.  0.  2.  Sect  31.  "  In  all  oases  where  execution  shall  issue  against 
^*  real  and  personal  estates,  the  sheriff  shall  first  dispose  of  the  peraonal  property,  and 
"  if  the  proceeds  thereof  shall  fall  short  of  the  amount  of  the  Judgement,  the  real 
^  «itate^  or  so  much  thereof  a«  will  produce  the  amount,  shall  be  sold  for  that  pur- 
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SUPERIOR  COURT,  MONTREAL. 

Before  :  Dat,  MondeiiEt,  and  Chabot,  Justices. 

/    Whitk, Plaintiff. 

vs. 
D  ALT, •  Defendant. 

No.  1470,  I   yf^^^^ Plaintiff  en  garantie. 

vs. 
The  Industrt  Village  and  Raw- 

^  ^        DON  Railroad  Compant Defendants 

en  garantie. 


Under  a  oUum  in  an  agreement  be- 
tween a  eontraotor  and  a  railroad  oompanj, 
the  oontraotor  waa  aathoriied  to  collect,  for 
hie  own  benefit  and  profit,  arrean  due  by 
oertoin  stockholdere  for  the  price  of  their 
•tock,  to  a  certain  apecified  amount  : 

Held:—That  in  each  oaae  the  stook- 
holdera  cannot  be  eaed  in  the  name  of  the 
oontraotor,  and  that  the  eompany  ii  not 
liable  to  warrantor  defend  inch  contract 
tor  againet  a  plea  by  a  stockholder,  al- 
leging faots  to  show  that  he  waa  not 
indebted  to  the  company. 


Bn  vertu  d'une  stipulation  dans  m  mar- 
che entre  unoontraotenratuneooaipagBie 
de  chemin  de  fer,  lecontractear  était  auto- 
risé à  percevoir,  poor  eon  bénéfice  et  avan- 
tage, oertaina  arréragea  dut  par  dea  ae- 
tionnairea  pour  leurs  aousoriptiona  : 

Jugé  :— Que  daoa  tel  oaa,  lea  aotion- 
nairea  ne  peurent  être  poursuivis  au  nom 
du  contracteur,  et  que  la  oompagaie  n'eat 
paa  tenue  de  garantir  tel  contracteur  aur 
nn  plaidoyer  par  un  actionnaire,  alléguant 
dea  faita  pour  oonatater  qu'il  n'eat  paa  e«- 
detté  envera  la  compagnie. 


Judgment  rendered  the  SOth  May,  1857. 


Dat  Justice. — ^The  plaintifT,  White,  entered  into  a  contract 
with  the  defendants  en  garantie  for  the  construction  of  a 
portion  of  their  railroad.  (1)  By  a  clause  in  the  contract  he 
was  to  receive  payment  partly  by  stock  of  the  ccMxipany,  and 


(1)  The  clause  in  the  contract  aa  to  payments  ia  aa  follows  : 

"  All  the  said  works  to  be  perfbrmed  and  completed,  aa  aforesaid,  fbr  and  in  eonsi- 
**  deration  of  the  sum  of  two  thoasand,  six  hundred  pounds,  currency,  which  said  sum 
«  of  money  the  said  Jedediah  Hubbeil  Dorwin,  in  hia  said  capacity,  obliges  himself 
**  well  and  truly  to  pay,  or  cause  to  be  paid,  unto  the  said  Patrick  White,  aa  follows, 
"  to  wit  :— 

**  1.  Seven  hundred  and  forty  one  pounds,  seven  shillings  and  alz  pence,  aaid  cur^ 
"  rency,  by  balaaoe  of  Rawdoo  atook,  aa  per  schedule  also  hereunto  annexed,  after 
"  having  been  signed,  na  varietur^  by  the  said  parties,  and  us  notaries,  which  aaid 
«  aum  of  money  the  aaid  Patrick  White  is  hereby  expressly  authorised  to  collect  for 
*<  hia  cwn  benefit  and  profit,  and  the  company,  on  application  being  made  to  them, 
*'  in  writings  by  the  aaid  Patrick  White,  shall  be  bound  to  cause  to  he  forfeited  such 
"  Rawdon  stock  as  may  be  in  arrears  at  such  time,  according  to  the  Act  of  Inoorpo- 
<*  ration  of  the  said  company,  and  agreably  to  uoderstandine  between  them  and  the 
*'  said  company  as  to  the  terms  and  conditions  of  payment,  the  said  company  making 
'*  over  to  the  said  White  all  such  forfeited  stock  with  the  amount  paid  on  it  at  the 
"  time  of  forfeiture. 

**  i.  One  hundred  and  fifty  pounds,  said  currency  in  stock  at  par  of  aaid  Induitry 
"  Village  and  Rawdon  Railrond  Company. 

"  3.  In  oaah  payable  in  monthly  eatimatea,  Ac 
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partly  in  cash,  and  he  was  authorized  to  collect  arrears 
of  stock  from  the  stock  holders  mentioned  in  a  schedule  an- 
nexed to  the  contract,  one  of  these  stockholders,  Daly,  being 
sued,  sets  up  several  gromids  of  defence,  shewing  that  he 
was  not  indebted  to  the  company,  and  -alleging  amongst 
other  things  that  part  of  his  stock  was  to  be  paid  for  in  work, 
the  plaintiff  upon  this  brings  an  action  en  garantie  against 
the  company.  To  this  action  the  company  pleaded  a  clause 
m  the  contract  as  to  the  terms  of  payment,  and  that  the  plain- 
tiff was  authorized  by  the  contract  to  collect  arrears  due  by 
the  stockholders  by  suit  in  the  name  of  the  company,  but 
not  in  his  own  name,  and  that  the  company  was  bound  to 
forfeit  any  unpaid  stock  in  airear,  on  therequest  of  the  plain- 
tiff, and  for  his  benefit,  and  was  ready  to  do  so,  but  had  ne- 
ver been  requested  to  proceed  to  such  forfeiture.  The  only 
proof  in  the  case,  is  the  contract,  and  on  looking  at  the 
clause  referred  to  the  Court  is  of  opinion  that  the  action  en 
garantie  must  be  dismissed.  The  plaintiff  had  no  right  to 
sue  in  his  own  name  ;  his  duty  was  to  call  on  the  company 
to  forfeit  the  stock,  which  he  has  not  done,  and  the  defen- 
dants en  garantie  have  a  right  to  hold  him  to  his  contract. 

Judgment. — Considering  that  the  plaintiff  bath  failed  to 
establish  the  material  allegations  of  his  declaration,  and  that 
it  doth  not  appear  that  by  reason  of  the  deed  of  agreement 
therein  set  forth,  and  by  law,  the  plaintiffs  garantie  had  any 
right  to  implead  or  sue  the  said  Alexander  Daly,  the  defen- 

Ko.  1490— White,  plaintiff  en  garantie.  The  IndoBtrj  Village  and  Rawdon  Bail 
Boad,  defendant  en  garantie. — Held  :— That  in  an  action  en  garantie  copies  of  the 
writ  and  declaration  in  the  original  eaase  must  be  serred  on  the  defendant  en  go- 
ranHe. 

In  a  prerious  action  between  the  eame  parties,  the  Railroad  Company  pleaded  bj* 
exception  à  la  forme  that  no  legal  nervice  of  the  action  en  garantie  had  been  made 
on  the  Company,  the  service  being  on  the  president  of  the  company  at  his  domicile  in 
Montréal,  and  that  no  oopj  of  the  writ  and  declaration  in  the  original  oaa^^e  had  been 
■erved.  On  the  ground  last  stated  the  action  en  garantie  was  dismissed  by  the  Sa- 
perior  Court  at  Montreal,  (18th  april  1866,  Day,  Smith  and  Mondelet,  Jastioes)  and 
this  jadgmest  was  afflrmed  in  appeal  11  October  1856.  Copies  of  the  writ,  declaration 
and  plea  in  the  original  cause  were  filed  on  the  return  day  of  the  action  en  garantie  ^ 
aa  exhibit»,  and  it  was  contended  by  the  appelant  that  this  was  sufficient.  No  copy 
of  the  plea  of  the  original  defendant  was  serred,  but  the  exception  à  la  forme  mada 
no  allusion  to  the  plea. 

Barnard,  for  plamtiff  en  garantie^  appelant 

A.  k  Q.  Bobertson,  for  defendant  en  garantie,  reepondenta. 
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dant,  în  his  own  name,  for  the  recovery  of  the  sum  of  money 
in  the  said  declaraticm  mentioned  and  specified,  or  that  the 
defendants  en  garantie  are  bound  to  warrant  and  defend  him 
the  said  plaintiff  efi  garantie^  in  manner  and  form  as  he  hath 
concluded,  maintaining  the  exception  of  the  defendants  en 
garantie,  in  the  said  cause  pleaded,  doth  dismiss  the  «aid 
action  en  garantie,  with  costs, 

LArLAMXK,  Laflammb  and  Babnabi»,  for  plaintiff 

en  garantie* 

RoBSRTSON,  A.  k  G.  for  defendants  en  garantie. 


BANC  DE  LA  REÏNE, 
Eir  Appbl. 


I  DISTRICT  DE  MONTREAL. 

Présents  :  Sir  L.  H.  LaFontainb,  baronnet,  juge-en-chel^ 

AYI.WIN,  Duval  et  Caron,  juges. 

Lanoubttb,  et  al, «•«•   Appelants* 

et 
Jackson, «•••  Intimé, 


Held:— Thai,  in  the  wee  rabmitted, 
ML  aotion  en  bornage  mif  kt  be  broagbti 
inasmuch  as  no  traces  of  a  preyions  Sor^ 
nage  remained,  the  lands  beiaff  oaly 
derided  by  a  fence,  etdture  <f  smoarrot. 


Jngés— Qne,  dans  l'espèce,  U  y  a  lien  à 
one  demande  en  homage  entre  Toisins, 
lorsqne  les  traces  d'nn  premier  homage  et 
placement  de  bomee  ont  dispara,  les  ter- 
rains n'étant  divisés  ^ne  par  une  dôtnre 
d'embarras. 


Jugement  rendu  le  12  mai  1857. 

L'action  avait  été  portée  en  avril  1851,  par  les  appelants 
contre  l'intimé,  devant  la  Cour  Supérieure,  à  Montréal,  aux 
fins  de  faire  borner  leurs  héritages  respectifs  contigus  l'un 
à  l'autre,  en  luitant,  est-il  dit  dans  la  déclaration,  ^^  que  les 
^^  héritages  en  question  à  l'endroit  où  il»  se  touchent  ne  sont 
"  point  bornés,  qu'il  n'existe  aucune  ligne,  et  qu'il  est  im- 
'^  possible  aux  parties  en  cette  cause  de  pouvoir  jouir  de  ce 
**  qui  leur  appartient  respectivemcDt  dans  ces  biens,  vu  le 
^^  défaut  de  bornages."  Les  conclusions  étaient  les  conclu- 
fiions  ordinaires  pour  le  bornage  des  propriétés. 
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L'intimé,  par  une  première  exception,  plaida  que  de« 
bornes  avaient  déjà  été  plantées,  tel  qu'apparaissait  par  un 
procès  verbal  de  bornage  des  17,  18  et  19  décembre  1818, 
fait  par  Et,  Guy,  arpenteur,  qu'une  clôture  avait  été  faite 
dans  le  cours  de  l'année  suivante  et  entretenue  depuis  lors 
par  les  parties. 

Un  second  plaidoyer  opposait  la  prescription  de  20  ans, 
tant  par  l'intimé  que  par  ses  auteurs.  Un  troisième  plai- 
doyer invoquait  la  prescription  de  SO  ans  ;  et  enfin  par  une 
quatrième  exception,  l'intimé  alléguait  des  impenses  utiles 
et  nécessaires,  et  demandait  d'être  remboursé  de  leur  valeur 
en  cas  d'éviction. 

Le  bornage  de  1818  avait  été  fait  entre  Joseph  Lanouette, 
anteur  des  appelants,  Samuel  Dumas,  et  René  Leduc.  Ce 
dernier  en  août  1821,  donna  sa  propriété  à  ses  deux  enfants 
René  et  Paul,  dont  le  premier  vendit  au  défendeur  en  jan- 
vier 18S9,  et  le  second  en  juin  et  juillet  1842,  en  sorte  que 
le  défendeur  ne  pouvait  invoquer  personnellement  la  pres- 
cription de  10  ans,  ni  celle  de  20  ans  du  chef  de  ses  auteurs. 
La  preuve  faite  n'a  pu  faire  remonter  l'érection  de  la  clôture 
d'embarras  entre  les  parties  au  delà  de  29  ans. 

Un  plan  annexé  au  procès-verbal  de  1818,  montre  la  ligne 
séparant  les  parties,  droite  dans  toute  sa  longueur,  sauf  5 
arpents  de  longueur,  vers  le  milieu,  où  la  propriété  rentre 
carrément  chez  le  défendeur,  de  4  arpents  4  perches,  tan- 
dis que  la  clôture  d'embarras  faite  depuis  la  profondeur  de 
ces  5  arpents  jusqu'au  bout  de  la  terre  des  appelants  dévie 
considérablement  de  la  ligne  droite,  donnant  ainsi  au  dé- 
fendeur un  angle  aigu  contenant  environ  7  arpents  en  super» 
fieie. 

Le  19  octobre  1852,  la  Cour  Supérieure  ne  trouvant  pas 
de  raison  suffisante  pour  motiver  l'action,  la  débouta,  ^^  faute 
de  preuveJ^^ 
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Appel  fut  interjeté  de  ce  jagement  à  la  Cour  du  Banc  de 
la  Reine,  les  appelants  prétendant  que  la  recherche  des 
bornes,  et  leur  raffraichissemerU  lui  étaient  ouverts  au  moyen 
de  Paction  par  lui  intentée  et  qui  aurait  dû  être  maintenue.(l) 
La  Cour  d'Appel  leur  donna  gain  de  cause  par  le  jugement 
qui  suit  : 

"  La  Cour,  etc.  lo.  Considérant  que  les  héritages  respec- 
tifs des  parties  se  trouvent  et  sont  contigus  à  Pendroit  indi- 
qué dans  la  déclaration  des  appelants,  demandeurs  en  Cour 
de  première  instance,  auquel  endroit  les  dits  appelants 
demandent,  par  leurs  conclusions,  que  des  lignes  de  sépa- 
ration et  de  division  soient  tracées  et  tirées  suivant  la  loi, 
et  des  bornes  plantées,  et  ce  diaprés  les  titres  respectifs  des 
parties;  2.  Considérant  qu'il  existe  déjà  un  procès-verbal 
de  bornage  qui  s'applique  à  la  partie  des  dits  héritages,  qui 
est  l'objet  de  l'action  des  appelants  ;  lequel  procès-verbal 
(pièce  No  4  des  dits  appelants,)  est  en  date  du  mois  de 
décembre  1818,  et  a  été  fait  à  la  réquisition  de  feu  Samuel 
Dumas,  l'un  des  auteurs  de  l'intimé,  et  de  feu  Joseph  La- 
nouette,  auteur  des  appelants,  par  l'arpenteur  Etienne  Guy, 
conformément  à  d'anciennes  lignes  par  lui  alors  reconnues 
et  rafraîchies  ;  et  que  le  dit  procès  verbal  est  invoqué  res- 
pectivement par  les  parties  au  présent  procès  ;  S.  Considé- 
rant qu'il  appert  au  dit  procès  verbal  et  au  plan  y  annexé, 
que  le  dit  Etienne  Guy  a  alors  posé  des  bornes  aux  points 
indiqués  sur  le  dit  plan  par  les  lettres  A,  B,  C,  D,  E,  F  ; 
que,  selon  le  dit  procès  verbal  et  ledit  plan,  les  dits  héri- 
tages des  parties  sont  contigus  dans  l'étendue  qui  se  trouve 
du  dit  point  E  au  dit  point  F,  et  que  les  bornes  posées  à  ces 
deux  derniers  points  par  le  dit  Etienne  Guy,  sont  et  doivent 
être  les  bornes  de  divisions  ou  séparations  des  dits  héritages, 
dans  les  limites  desquelles  bornes,  respectivement,  chacune 
des  dites  parties  a  droit  de  jouir  de  son  terrain  et  de  le  pos- 
séder conformément  à  ses  titres,  et  conformément  au  susdit 

(1)  Autoritèe  citées  par  les  appelants,  Millet,  Bornage,  pp.  84,  160,  176,  181,  188. 
193,  277,  290  :~3.  ToaUier,  no.  169  :~2.  Gnrasson,  p.  321. 


366 

procès'^verbal  et  au  susdit  plan  ;  4.  Considérant  que,  d'après 
le  procès-verbal  de  l'arpenteur  Regnaud,  (pièce  No.  S  des 
appelants,)  fait  à  la  réquisition  de  ces  derniers  seuls,  ^ie  17 
novembre  1849,  mais  reconnu  par  l'admission  signée  dôs 
parties  en  cette  cause,  il  existe  une  clôture  du  point  £  au 
point  M,  indiquée  par  ces  deux  lettres  sur  le  plan  annexé  au 
susdit  procès- verbal  du  dit  arpenteur  Regnaud,  ce  qui  est 
reconnu  par  les  parties  par  leur  susdite  admission,  dans  la* 
quelle  ils  reconnaissent  de  plus  que  cette  clôture,  qui  était 
dans  l'origine  une  clôture .  d^embarras  existait  au  même  en- 
droit depuis  26  ans  avant  l'introduction  de  la  présenté  ae- 
tion  ;  qu'elle  était  la  seule  clôture  érigée  là  entre  les  dits 
héritages  des  parties  ;  et  qu'il  y  avait  une  ancienne  borne 
au  susdit  point  M,  à  l'extrémité  de  la  dite  clôture  ;  5.  Con- 
sidérant qu'il  résulte  de  la  preuve  faite  en  cette  cause  que 
la  dite  ancienne  borne  ainsi  admise  existe  au  susdit  point 
M  du  plan  du  dit  arpenteur  Regnaud,  n'est  pas  une  borne 
qui  ait  été  posée  à  ce  point  pour  marquer  en  cet  endroit  la 
division  des  héritages  des  parties,  mais  bien  seulement  pour 
indiquer  celle  qui  peut  exister  au  même  endroit  entre  l'héri- 
tage des  appelants  et  celui  indiqué  au  susdit  plan,  comme 
appartenant  à  madame  François  Deseves,  dsns  la  profon- 
deur des  héritages  des  parties  ;  que  le  dit  Peter  Jackson, 
l'intimé,  s'est  emparé  et  jouit  de  cette  partie  du  terrain  des 
appelants,  qui  se  trouve  comprise  dans  les  limites  indiquées 
d'an  côté,  par  les  dits  points  E.  F.  sur  le  susdit  plan  du  dit 
arpenteur  Ouy,  et  de  l'autre,  par  les  points  £.  M.  sur'  le 
susdit  plan  du  dit  arpenteur  Regnaud,  c'est-à-dire  de  cette 
partie  du  dit  terrain,  qui  se  trouve  comprise  entre  la  susdite 
clôture  et  les  dits  points  E.  F.  au  susdit  plan  du  dit  ar- 
penteur Ouy;  6.  Considérant  qu'il  est  constaté,  par  la 
même  preuve,  que  la  borne  posée  par  l'arpenteur  Guy,  au 
point  F.  de  son  dit  plan,  ne  se  trouve  plus  en  cet  endroit 
et  que,  par  conséquent,  elle  a  dû  êtro  enlevée  ou  déplacée  ; 
7.  Considérant  que  l'intimé  n'avait  pas,  au  temps  de  l'in- 
troduction de  la  présente  instance,  acquit  la  prescription 
qu'il  invoque,  au  susdit  terrain  des  appelants,  dont  il  s'est 
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emparé  et  jouit,  comme  susdit,  et  qne,  par  Conséquent,  il 
doit  le  remettre  aux  appelants  ;  8.  Considérant  que  tous  les 
faits  ci-dessus  énoncés  sont  constatés  dans  la  cause  ;  et  que, 
par  conséquent,  la  Cour  Supérieure  en  déboutant,  par  son 
jugement  dont  est  appel,  l'action  des  appelants,  fauU  de 
preuve^  a  mal  jugé.  Infirme  le  susdit  jugement.  • .  •  Et  cette 
Cour  procédant  à  rendre  le  jugement  que  la  dite  Cour  Su- 
périeure aurait  dû  rendre,  ordonne  que  par  un  arpenteur  ou 
par  des  arpenteurs  nommés  suivant  le  cours  ordinaire  de  la 
procédure,  en  la  dite   Cour  Supérieure,  il  sera  procédé, 
parties  présentes  ou  dûment  appelées,  à  vérifier,  reconnaître 
et  rafraîchir,  conformément  au  procès-verbal  et  au  plan 
susdit  de  l'arpenteur  Ouy,  les  bornes  £  et  F,  telles  que  par 
lui  posées  et  par  lui  indiquées  au  susdit  plan,  à  les  reposer 
chacune  au  même  endroit  ainsi  indiqué,  si  les  dites  bornes 
peuvent  être  trouvées,  et  si  eUes  sont  dans  un  état  à  servir 
à  leur  fin,  sinon,  ou  û  elles  ne  peuvent  être  trouvées,  à  en 
poser  d'autres,  conformément  au  susdit  procès-verbal  et  plan 
de  l'arpenteur  Guy,  et  aux  points  m^nes  par  lui  indiqués 
sur  le  susdit  plan  par  les  lettres  E,  F  ;  conformément  aux- 
quelles  bornes  ainsi  posées,  soit  anciennes  soit  nouvelles, 
les  parties  posséderont  leurs  dits  héritages  et  en  jouiront  a 
l'avenir,  de  laquelle  opération,  il  sera  fait  par  le  dit  arpen- 
teur ou  les  dits  arpenteurs,  rapport  à  la  dite  Cour  Supérieure 
au  temps  et  de  la  manière  qu'elle  jugera  à  propos  de  pres- 
crire, pour  êtxe  par  elle  ensuite  ordonné  ce  que  de  droit, 
ordonne  en  conséquence  au  dit  Peter  Jackson,  Pintimé,  de 
restituer  et  remettre  aux  appelants,  comme  fesant  partie  de 
l'héritage  de  ces  deniers,  toute  telle  portion  de  terrain  ci- 
dessus  mentionnée  dont  il  s'est  en^aré  et  jouit  à  présent, 
comme  susdit,  et  qui  sera  constaté,  après  l'opération  or* 
donnée  par  les  présentes,  être  du  côté  de  l'héritage  des  ap- 
pellants, dans  les  limites  susdites  indiquées  piLr  les  an- 
ciennes ou  les  nouvelles  bornes  posées  conmie  susdit  au 
point  E  et  F  du  dit  plan  de  Parpenteur  Ouy  ;  et  fait  défense 
au  dit  Peter  Jackson  d'y  empiéter  à  l'avenir  ;  ordonne,  quant 
aux  dommages  et  firuits  et  revenus  que  les  appellants,  par 


967 

leur  action,  réclament  de  Pintimé,  qa'il  soit  procédé  à  en 
constater  le  montant  suivant  le  cours  ordinaire  de  la  loi  et 
de  la  procédure. 

H.  Stuart,  pour  les  appelants. 

Bethujts  et  DuNXur,  pour  l'intimé. 


BANC  DE  LA  REINE,  |jj,gYRicT   DE  MONTRÉAL. 

Présents  : — Sir  L.  H.  LaFontaink,  Baronnet,  Juge^n-Chef, 
Atlwik,  Duyai.  et  Caron,  Juges. 

FowLJBB, • r  •.«•...••••  Appelant^ 

et 
Meiki^eham,.. » .« •....  Intimé. 


Dttliiig  %wtM  aoheté  un»  quantité  de 
ht  en  biurree  dei  ayndioe  de  Wilson  à 
QlMgow,  une  partie  de  oe  flAr  fut  em- 
barqué à  bord  dn  Califoniia,  duquel  Tap- 
nelant  était  capitaine,  le  oonnaifliemenb 
lat  fait  au  nom  de  l'intimé,  l'agent  des 
mdifli  de  Wilson  à  Montréal,  sut  l'ar> 
lirée  dn  fer  à  oet  endroit,  l'intimé  ren- 
Toja  l'appelant,  et  Bons,  le  coniigaa- 
taire  du  raisMao,  à  Darlirg  oomme  pro- 
priétaire du  fbr  j  Darling  étant  en  pos- 
seiaioa  d'un  duplicata  du  connaissement, 
leçn  le  fer  de  l'appelant  qni  lui  en  lit  la 
Uvtftison  nonobstant  que  l'intimé  n'enl 
pas  transporté  le  oonnaassement  à  Darling 
par  endoKsemenl 

Jugé  : — Que,  dans  l'espèce,  et  nonobs- 
tant la  définit  de  transport  du  eonnatoe- 
■Hot  à  Darling  par  l'intimé,  ce  dernier 
n'était  pas  responsable  du  fret  pour  le 
tiBaspoft  du  1er.  Jugement  de  la  Goui 
Supérieure  confirmé. 


Darling  purobased  a  quaatitj  of  bar 
iron  from  Wilson's  trustees  in  Glacgow,  a 
part  of  the  iron  was  shipped  on  board 
the  California  of  which  the  appellant  was 
master,  the  bill  of  lading  wss  made  out 
in  the  name  of  the  respondent,  the  agent 
of  Wilson's  trustaes  at  Montreal,  uwm 
the  arrival  of  the  iron  at  the  latter  place 
the  respendent  referred  the  appellant,  and 
Bums  tbs  consignee  of  the  skip,  to  Dar- 
ling as  the  owner  of  the  iron  ;  DarUng 
being  in  possewion  of  a  duplicate  of  the 
bill  of  lading  receiyed  the  iron  from  the 
appellant  who  deliTcnd  \%  notwithstand- 
ing that  the  respondent  had  not  endorsed 
the  bill. 

Held  :— That  under  the  circumstances, 
and  notwithstanding  that  the  respondent 
had  not  endoraed  the  bill  of  lading  to 
Darting,  he,  the  respondent,  was  not  liable 
fbr  the  freight  of  the  iron.  Jodgmentof 
the  Superior  Court  oonflrmed. 


Jugement  rendu  le  1er  juillet  18S7« 

Sir  L.  H.  LaFontauhs,  Bt.  Juge-en-Cbe£ — Cette  action 
intentée  suivant  la  forme  anglaise  d'une  action  à^assumpsit^f 
a  pour  objet  de  faire  payer  à  Tintimé  le  fret  d^me  certaine 
quantité  de  fer  importée  de  Glasgow,  en  Ecosse,  au  port 
de  Montréal,  en  l'année  1854,  à  bord  du  vaisseau  le  ^'  Ca« 
lifornia,"   dont   Pappelant  était  le  Maltie  ou  Capitaine. 
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Plusieurs  exceptions  péremptoires  suivies  de  la  défense  or- 
dinaire au  fonds  en  fait  ont  été  présentées  de  la  part  du 
défendeur* 

Voici  le  résumé  des  fsLits. 

William  Darling,  qui  fait  commerce  à  Montréal  et  qui 
avait  déjà  acheté  des  syndics  à  la  succession  de  John  Wil- 
son à  Glasgow,  a  fait  un  nouvel  achat  qui  est  complété  en 
1854,  et  qui  consiste  en  80  tonneaux  de  fer.  Dès  le  7  no- 
vembre 1853,  il  écrit  lui-même  aux  syndics  :  "  You  may 
"  book  for  me  80  tons  bars  for  shipment  in  march,  the  spe- 
"  cification  will  follow  in  a  week  or  two."  Plus  tard,  il 
leur  fait  parvenir  cette  spécification  par-Tentremise  de  Tin- 
timé  qui  est  leur  agent  à  Montréal.  La  plus  grande  partie 
de  ce  fer  esttraùàportéè'^iir  le.  "  Califohiia,"  et  le  reste  sur 
le  '^  Mary.''  Ce  dernier  navire  n^arrive  à  Montréal  que 
plusieurs  semaines  après  le  premier. 

William  Darling  avait  alors  un  frère  qui  résidait  en 
Ecosse,  John  Darling,  décédé  depuis.  Nous  voyons  par 
une  lettre  de  ce  dernier  en  date  du  2  mars  1854,  adressée  à 
son  frère,  que  celui-ci  Pavait  chargé  d'engager  le  fret  de  la 
marchandise  ;  il  lui  mande  en  eiFet  par  cette  lettre  qu'il  est 
convenu  de  cet  affrètement  avec  le  nommé  Thomas  C.  Orr, 
agent  de  navires  à  Glasgow,  à  raison  de  50s.  sterling  le 
tonneau  ;  et  même  dès  la  veille,  c'est-à-dire,  le  1er  mars, 
John  Darling  agissant  au  nom  de  son  frère,  avait  écrit  d'E- 
dinbourg,  à  l'intimé,  qui  dans  ce  moment  là  se  trouvait  à 
Glasgow  la  note  suivante  :  ^^  Mr.  William  Meikleham  will 
"  please  deliver  to  Thomas  C.  Orr,  esquire,  or  order,  the 
*'  iron  purchased  by  Mr.  William  Darling,  merchant,  Mont- 
**  real."  Ce  dernier  admet  lui-même,  dans  sa  déposition, 
avoir  chargé  son  frère  en  janvier  ou  février  1854,  d'assurer 
un  affrètement  pour  le  fer  en  question  en  mars  suivant. 

Orr  était  en  particulier  l'agent  du  ^^  California,"  et  du 
^*  Maiy,"  et  c'est  d'après  ses  instructions  que  les  syndics 


firent  transporter  le  fer  dont  il  s'agît,  lequel  fer  était  marqué 
aux  initiales  de  WilHam  Darling.  L'affirêtement  a  donc 
été  arrêté  à  la  demande  même  de  William  Darling,  Pache- 
teur,  agissant  par  son  frère,  et  non  à  la  demande  ou  par 
l'entremise  de  Tintiroé.  Le  connaissement  (bill  of  lading) 
qui  est  en  la  forme  ordinaire,  porte  :  ^*  Shipped. ...by  John 
^^  Wilsan^s  trustees.  ...to  be  delivered.  ...ai  the  aforesaid  port 
^^  of  Montreal.... unto  Wm.  Meikleham,  esquire^  or  to  his 
"  assigns.  Freight  for  the  said  goods  to  be  paid  by  the  con- 
^^  signée,  as  per  agreement  at  the  rate  of.... primage  and 
^^  average  accustomed"  Le  consignataire  apparent  est  bien 
Pintimê  ;  mais  les  initiales  de  Tacheteur  William  Darling 
sont- en  même  temps  apposées  sur  la  marge  du  connaisse- 
ment. Le  prix  du  fret  est  laissé  en  blanc  dans  ce  docu- 
ment, cependant  il  y  est  dit  qu'il  sera  payé  suivant  conven- 
tion faite  à  cet  égard,  et  nous  avons  vu  qu'en  effet  ce  prix 
avait  été  fixé  par  une  convention  entre  llramas  C.  Orr  et 
William  Darling,  celui-ci  agissant  par  Tentremise  de  son 
frère.  James  Bums,  le  consignataire  du  '^  California  "  à 
Montréal,  nous  dit  que  le  prix  du  fret  était  de  50s.  *^  which 
*^  I  found  entered  in  the  manifest  as  the  rate  of  freight  fixed 
^^  by  thepartiesy  Or,  ces  parties,  comme  on  le  voit,  étaient 
Orr  et  Darling,  et  non  Méiklebam. 

Le  *'  California  "  arrivé  au  port  de  Montréal,  son  cfonsi- 
gnataire  James  Bums  fait  dire  à  l'intimé  de  faire  enlever  lé 
fer  dont  il  s'agit.  Celui-ci  lui  répond  par  la  même  voie, 
c'est-à-dire,  par  tin  message  verbal,  que  le  fër  n'est  pas  à 
lui,  qu'il  appartient  à  William  Darling  à  qui  il  doit  être  dé- 
livré ;  ce  qui  est  immédiatement  fait.  En  recevant  le  duplicata 
du  ccHmaissement,  l'intimé  le  transmet  de  suite  à  William 
Darling  comme  étant  le  propriétaire  du  fer  ;  et  c'est  ce  der- 
nier qui  fait  l^trée  en  douane  en  son  propre  nom.  Le  con- 
naissement, il  est  vrai,  n'est  pas  endossé  parlMntimé  à  l\>rd^ 
de  Darling  ;  mais  celui-ci  n'en  obtient  pas  moins  du  bâti- 
ment la  livraison  des  marehandises  en  vertu  de  ce  même 
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connaissement.  Aucune  des  parties  concernées  ne  juge 
nécessaire  la  formalité  de  Pendossement  et  ne  l'exige  pas, 
ni  le  consignataire  du  vaisseau,  James  Bums,  ni  le  capi- 
taine, c'est-à-dire  l'appelant  en  cette  cause.  Ces  deux 
demiers  consentent  donc  que  Darling  soit  substitué  à  Mei- 
kleham,  de  même  que  si  le  connaissement  eût  été  endossé. 
Ils  étaient  libres  d'insister  ou  de  ne  pas  insister  sur  cette 
formalité  ;  ils  ont  pris  ce  dernier  parti,  et  la  substitution 
d^une  personne  à  l'autre  doit,  dans  les  circonstances,  avoir, 
à  leur  égard,  la  même  force  que  s'ils  avaient  exigé  l'endos- 
sement Ils  ont  suffisamment  reconnu  l'autorité  de  Darling 
de  recevoir.  "  I  sent  to  William  Darling,"  dit  Bums,  "  after 
^^  receiving  the  said  verbal  order  from  the  defendant,  but 
^^  before  the  delivery  of  the  said  iron,  to  take  away  the 
"  iron, ...  ^^  Mr.  Meikleham  did  not  exercise  any  controul 
'^  over  the  delivery  of  the  iron  that  I  am  aware  of,  further 
^^  than  as  already  stated  desiring  it  to  be  delivered  to  Mr. 
"  Darling." 

La  livraison  a  done  été  faite  à  Darling  lui  même,  comme 
étant  le  propriétaire  et  l'importateur  du  fer.  Mais  après 
cette  livraison,  il  est  survenu  une  difficulté,  et  c'est  cette 
difficulté  qui,  motivant  de  la  part  de  Darling  un  refus  de 
payer  le  fret,  a  fait  naître  le  présent  procès.  Darling  a  pré- 
tendu qu'il  n'avait  pas  reçu  la  quantité  de  fer  à  laquelle  il 
avait  droit  ;  que  cette  quantité,  quoiqu'en  apparence  exacte 
quant  au  nombre  de  barres  était  néanmoins  défectueuse 
sous  le  rapport  du  poids,  vu  que  plusieurs  de  ces  barres 
étaient  d'une  dimension  moindre  que  celle  indiquée. 
La  maison  Anderson,  Evans  et  Cie,  avait  également  un 
chargement  de  fer  à  bord  du  '^  Califomia,"  et  peut-être 
d'autres  maisons  de  commerce  en  avaient-elles  aussi. 
II  peut  se  faire  que  dans  le  chargement  sur  les  quais 
du  port,'  quoique  fait  sous  la  surveillance  des  employés  de 
Darling,  il  y  ait  eu  quelque  confusion,  et  que  le  fer  de  l'un 
s'étant  trouvé  mélangé  avec  celui  de  l'autre.  Darling  n'ait 
réellement  pas  reçu  tout  le  poids  auquel  il  avait  droit.  Cette 
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question  a  été  décidée  dans  une  autre  cause,  celle  des  syn- 
dics contre  Darling  lui-même  ;  elle  ne  se  présente  pas  de 
nouveau  dans  celle-ci.  Mais  ell^  sert  à  expliquer  le  refus 
de  Darling  de  payer  le  fret  qu'il  était  obligé  de  payer,  obli- 
gation qu'il  a  admise  lui  même  tant  dans  sa  déposition  en 
cette  cause  que  dans  sa  lettre  à  Pintimé  du  4  septembre 
1854,  si,  dit-il,  il  n'y  avait  pas  eu  dans  le  poids  de  la  mar- 
chandise un  déficit  qui  couvre  le  montant  du  fret.  Mais  ce 
n'est  pas  là  la  question  dont  il  s'agit.  Celle  qui  a  été  pré- 
sentée à  la  décision  des  Juges  de  première  instance,  et  qui 
a  été  par  eux  décidée  dans  la  négative,  est  celle  de  savoir 
si,  dans  les  circonstances  qui  viennent  d'être  exposées,  le 
maître  du  navire  a  contre  l'intimé  un  droit  d'action  pour  le 
paiement  du  fret  acquis  par  ce  navire.  Sur  cette  question, 
je  partage  l'opinion  de  la  Cour  de  première  instance.  Il  a 
été  cité  de  part  et  d'autre  plusieurs  autorités  tirées  des  livres 
du  droit  anglais.  Je  les  ai  toutes  vérifiées,  et  je  trouve  que 
celle  qui  présentent  le  plus  d'analogie  avec  la  présente 
espèce,  me  paraissent  militer  contre  les  prétentions  de  l'ap- 
pelant. '^  It  is  the  delivery  and  acceptance  that  constitutes 
"  the  liability  to  pay  the  freight  of  goods,'?  disait  le  juge-en- 
chef  Mansfield  dans  la  cause  de  Seggart  vs.  Scott.  (1)  ^^The 
^*  paity  who  receives  the  goods  from  a  ship  under  a  Bill 
*^  of  Lading,  becomes  the  party  to  its  stipulations  respecting 
^*  freight,  and  the  ship  must  look  to  him,  and  not  to  the  ori- 
**  ginal  consignee  who  has  assigned  the  bill  of  lading  to 
«  him.  "  (2) 

Au  port  de  débarquement,  la  marchandise  n'est  pas  livrée 
à  Meikleham,  l'intimé,  mais  bien  à  Darling  à  qui  le  Capi- 
taine savait,  ou  doit  être  censé  avoir  su,  qu'elle  appartenait  ; 
car,  en  attestant  par  le  connaissement  que  le  fret  devait  être 
payé  suivant  conventianj  il  déclarait  connaître  cette  conven- 
tion et  les  parties  qui  l'avaient  faite  ;  or  ces  parties  étaient 
Darling  et  Orr  agissant  pour  le  navire,  et  non  Meikleham. 


(2)  Dig«fiof  N«w-YorkB»poiti,  rbo.  Freight,  p.  1261,  No.  21. 
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Il  n'y  a  donc  pas  eu  de  contrat,  entre  celoi-ci  et  Pappelant. 
Et  lorsque  Bums,  le  consign^taire  du  vaisseau,  fait  dire  à 
Darling  qui  a  entre  ses  mains  un  duplicata  du  oonnaisse^ 
ment,  d'avoir  à  enlever  le  fer^  et  que  sur  la  présentation 
de  ce  connaissement,  dont  l'autre  duplicata  doit  être  entre 
les  mains  du  capitaine,  celui-ci  lui  délivre  la  marchandise 
sans  aucune  objection,  toi^a  deux,  Bvims  et  l'appelant,  doi- 
vent  être  censés  reconnaître  Darling  comme  porteur  du  con^ 
naissement  pour  son  propre  i»ofit,  et  par  cop^éqnent  ces- 
^lonnaire  de  Meikleham  ;  ils  doivent  être,  censés  renoncer  à 
la  formalité  de  l'endossement,  autrement  ils,  auraient  dû 
objecter  à  livrer  le  fer  à  Darling.  (1)  Celui-ci  a  prétendq. 
que  l'af&êtement  qu'il  av^t  fait  arrêter  par  son  frère,  était 
un  affrètement  qui  devait  être  opéré  à  Glasgow  au  mois  de 
Mars,  et  que  cet  affrètement  n'ayant  pas  eu  li^uà  cette 
époque  par  la  faute  des  syndics  de  Wilson  qui  n'étaient  pas 
prêts  alors  à  faire  embarquer  le  fer  sur  un  nttvire  deviné  à. 
cçtte  fin  par  le  dit  Thomas  C.  On,  il  ne  s'attendait,  plus  à 
recevoir  la  marchandise,  et  était  délié  de  t^t  ongagen^ent 
antérieur;  et  il  a  été  dit  de  la  part  de  Darling  qjoa,  dwB 
ces  circonstances,  l'envoi  qui  plus  tard.a.été  fa^t  du  fer  par 
les  syndics,  devait  être  cençé  avoir  é^é,  fait  pour  leur  propria 
compte  aux  soins  de  leur  agent  à.MontréM»  et  que  lui,  Dar* 
)  lipg,  devait  être  censé  l'avoir  ensuite  acheté  de  cet  agent,  le* 
consignatair^,  sur  le  mcurché  de  Montréal» .  Cette  prétentiop* 
n'est  pas  soutenabiç,  même  en .  fait.  D'abord,  D^xliz^  ,n'a 
en  aucune  manière  objecté  à  recevoir  le  fer  comme  v  étfu^t' 
celui  qu'il  avait  directement  acheté  des  syndics  à  Glasgow, 
et  il  l'a  reçu  au  prix  de  Glasgow.  Non  seuleoix^njtjl  a  ainsi 
reçu  la  partie  trwsportée  aurle  "  CaUfon^fk  " ,  mais  il  a 
encore  reçu  de  même  plus  tard  cfelle  qui  a  été  transportée 
sur  le  ^^  Mary,"  et  qui  complétait  Iç  npiontaqt  de^  Paobatr; 
cette  dernière  partie  consignée  directement  à  lui-njieine,  et 
le. fret  acquitté  par  lui,   l\  n'y  a  pas  lV>mt])re  de  preuve  qu'il, 

(l)  "  The  ]m>peri7  of  ffoode,  forwUeb  the  muter  of  %  ship  hae  giren  biOa  ef  ladla^ 
may  be  trmmferred  by  deliTeiy,  without  endoniog  the  bill  S  Udiag,  ■od.iUMk. 
traiifer  will  be  good  agaiait  all  the  world,  ezoept  ea  indoi^M  of  thp.biU  of  ùdipc 
for  ft  T»li»ble  coiiiito»tta^"  Long,  9^.nim  I(o,  m,  ^'  * 
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ait  acheté  oe  fer  de  l'intimé,  soit  avant,  soit  après  Parrivée 
da  "  Califomia  "  au  port  de  Montréal.  Mais  celfe  même 
fut-il  le  cas,  il  n'en  serait  pas  moins  obligé  d'en  payer  le 
fret  ;  ^^  In  a  case  where  a  consignee,  known  as  sach  to  the 
master,  sells  the  goods  before  they  are  landed,  and  the 
buyer  receives-  them,  -and  enters  them  in  his  own  name  at 
the  Custom-Hoase,  the  buyer  becomes  liable  for  the 
freight." 

Enfin  dans  les  circonstances  de  la  cause,  tout  démontre 
que  la  bonne  foi  parle  hautement  en  faveur  de  la  décharge 
de  l'intimé  ;  et  donner  gain  de  cause  à  l'appelant  me  sem- 
blerait avoir  pour  résultat  de  faire  obtenir  indirectement  à 
Darling,  à  rencontre  des  syndics  de  Wilson,  ce  qu'il  n'a  pu 
obtenir  directement  contre  eux  dans  une  instance  tout  ré- 
cemment décidée  devcmt  cette  Cour. 

Par  le  jugement  en  appel,  il  est  dit  que  le  jugement  est 
confirmé  *^  considering  that  in  the  judgment  appealed  from 
there  is  no  error.  (1) 

Cross  et  Baitcroit,  pour  l'appelant. 

PoPHAM,  pour  l'intimé, 


(1)  Lejagemnnt  dontast  appel,  renda  par  Day,  Smith  et  Hottdelei,  Juges,  est 
eomme  siii^  :  "  The  Court,  etc.,  considering  that  the  pluntiff  hath  failed  to  establish 
by  evidence  the  material  allegations  of  his  declaration,  and  more  especially  that  the 
good»  and  merehandiae  in  the  said  declaration  mentioned^  were,  at  any  time  delv- 
vered  to  the  defendant  ;  and  that  it  appears  Uiat  the  said  goods  and  merchandise, 
or  a  portion  thereof,  were  dellrered  to  one  William  Darling,  to  whom  the  Bill  of 
Lading  had  been  transfbrred  by  delirerr  by  the  defendant,  and  that  by  reason 
thereof,  and  in  the  absence  qfall  undertaking  andprivitv  qf  contract  between  the 
plaintif  and  defendant,  he,  the  defendant,  cannot,  by  law,  be  held  liable  to  pay 
be  sum  of  money  demanded  for  the  freight  and  transportation  of  the  said  goods'  and 
marohandise,  doth  dismiss  the  action  of  the  plaintiff  with  costs. 
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SUPERIOR  COURT.— QUEBEC. 
Before  : — Bowcn,    Chief-Justice,    Mobin    and    Badglct, 

Justices. 

'  Thc  Union  Building  Socistt, Plaintiffs. 

vs. 

No.ll87.-  RusssLL, Defendami. 

and 
^  GoDDARDy  et  (U Opposants. 


Held  :—lo.  That  In  the  oam  snbmUted 
the  inivilege  of  the  unpaid  Tender  of 
a  meubU  lold  (paper  maohine)  sabsisted, 
whllflt  the  meuble  remained  nnohanged  in 
form  and  in  the  pvrchajer'e  posieanon, 
lutil  payment  of  the  priée. 

2o.  That  the  vuubU  in  qneetion  re- 
tained in  fact  its  moblliary  eharaoter  nn- 
ohanged, oontinning  raeoeptible  of  remo- 
ral,  without  injnrj  to  itielf  or  to  the  mill, 
in  whioh  it  wae  set  np. 

3o.  That  ita  mere  looatlon  and  plaoement 
in  the  mill,  did  not,  tpra  faelOt  make  it 
immobilised  by  deetlnation  of  law,  or 
ohange  its  original  form  or  eharaoter. 

4o.  That  by  the  legal  elTeet  of  the  oon- 
traot  between  the  render  and  purchaser, 
the  latter,  the  defendant,  held  the  meuble 
precariously  and  as  tenant  only,  and  did 
not  deprire  the  Tenders,  opposants,  of 
their  property  absolutely,  until  after  pay- 
ment of  the  price. 


Jugé  :~lo.  Que  dans  l'espèce  le  pri- 
Tilége  du  Tendeur  d'un  meuble,  (une  ma- 
ohine à  papier)  snbsirtait  tant  que  le 
Tendeur  n'était  pas  payé,  et  que  le  meu- 
ble n'aTait  pas  ohangé  de  fbnne,  et  qu*il 
demeurait  dans  la  possession  du  Tendeur. 

2o.  Que  le  meuble,  en  effet,  arait  eon- 
serré  son  caractère  mobilier,  en  autant 
qu'il  pouTait  être  enleré,  sans  qu'anonn 
tort  fat  oausé  soit  au  meuble  ou  au  nos- 
lin  oà  il  aTalt  été  placé. 

3o.  Que  le  simple  fait  du  plaoement  de 
ce  meuble  dans  un  moulin,  n'était  pas 
Sttfllsant  pour  en  faire  un  immeuble,  ou 
pour  en  changer  sa  forme  et  son  earaotère 
originaire. 

40.  Que  par  l'effet  legal  du  contrat 
entre  le  Tendeur  et  l'acquéreur,  ce  der- 
nier, le  défendeur,  n'aTait  qu'une  pos- 
session précaire  du  meuble,  et  seulement 
comme  locataire,  et  que  les  Tendeurs,  op- 
posants, ne  pouTaient  être  prÎTés  de  leun 
droits  de  propriété  que  parle  paiement 
du  prix. 


Judgment  rendered  the  9th  July  1867. 


Badglet,  Justice  : — ^The  plaintiffs  loaned  at  three  several 
times  to  the  defendant  sums  of  money  amounting  together  to 
£1800,for  which  they  received  his  several  notarial  obligations 
dated  14th  September,!  1th  October  and  ISth  December,  1854, 
each  carrying  mortgage  upon  his  real  estate,  including 
therein  a  lot  of  land  at  Lorette  ^*  toith  the  building  and  pre- 
mises "  erected,  or  to  be  hereafter  erected,  and  built  there- 
upon." 

The  plaintiffs  sued  the  defendant  in  February,  1856,  for  his 
loan,  and  obtained  judgment  against  him,  and  in  the  follow* 
ing  June  seized  all  his  real  estate  by  execution  de  terris. 
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By  a  notarial  contract  executed  on  the  26th  January  1855, 
between  the  defendant  and  opposants,  machinists  at  Wor- 
cester in  Massachusetts,  the  opposants  engaged  to  construct 
and  deliver  to  the  defendant,  on  or  before  the  1st  May  then 
next,  on  the  cars  at  Worcester,a  cylinder  machine  and  detailed 
machinery  for  the  purpose  of  a  paper  mill,  for  £750,  pay- 
able at  the  periods  stipulated,  part  in  cash  and  part  by  notes 
at  the  times  the  parties  should  agree  upon,  the  last  payment 
however  to  mature  in  October  1855  ;  but  it  was  specially  and 
expressly  stipulated  ^^  that  the  defendant  should  put  up  the 
machine  as  a  moveable  chattel^  to  be  used  by  him  as  a  tenant 
ontf/j  the  property  to  remain  in  the  opposants  until  three 
months  after  non  payment  of  the  last  note,  when,  if  not  paid, 
the  machine  should  be  peaceably  and  without  process  of  law 
delivered  to  the  opposants  to  be  then  sold,  and  after  pay- 
ment of  the  price  due  and  expenses,  the  balance  should  go 
to  the  defendant  ;  and  that  the  machine  should  become  the 
property  of  defendant  only  after  payment  of  the  price,  until 
which  time  he  should  have  possession  only  as  lessee  :  "  he 
also  bound  himself  to  effect  insurance  upon  it,  and  to  assign 
the  policy  to  the  opposants  for  their  security. 

The  machine  was  cast  or  made  in  distinct  portions  for 
facility  of  carriage  and  erection,  and  in  due  time  set  up  in 
the  mill  on  an  iron  frame  placed  on  the  floor,  on  which  it 
was  steadied  by  screws  passing  into  the  floor,  but  without 
clinching  nuts  :  it  was  worked  by  steam  from  the  engine 
already  erected  upon  the  premises,  passing  through  a  pipe 
screwed  to  and  easily  separated  from  the  machine,  which 
itself  was  susceptible  of  easy  removal  from  one  part  of  the 
building  to  another,  and  even  out  of  it,  without  any  injury 
to  itself  or  to  the  building. 

The  plaintiffs  were  mortgagees  anterior  to  the  location  of 
the  machine  in  the  building,  as  appears  by  the  dates  above 
mentioned,  respectively.  Upon  this  statement  of  facts  the 
questions  arise  ; — did  the  location  of  the  machine  in  the 
defendant's  building,  ipsofactOy  affect  or  change  the  contrac- 
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tuai  relation  between  the  defendant  and  the  opposants  ?  or 
did  it  subject  the  machine  as  a  portion  of  the  realty  to  the 
operation  of  the  plaintiffs'  mortgage  ? 

The  original  mobiliary  character  of  the  machine  does  not 
appear  to  have  been  changed  or  transformed,  but  continued 
as  susceptible  of  removal  as  at  first,  and  had  it  been  removed 
out  of  the  building,  would  have  left  the  latter  as  conve- 
niently applicable  for  other  manufacturing  purposes  as  be- 
fore the  reception  of  the  machine  :  it  appears  of  record  that 
the  .price  has  not  been  paid,  and  that  the  contract  itself 
remains  in  force  between  the  parties  to  it.  It  is  upon  the 
contractual  covenants  and  conditions,  and  the  unchanged 
mobiliary  character  of  the  machine  that  the  opposants  claim, 
fljs  unpaid  vendors,  whilst  the  plaintiffs  maintain  the  trans- 
formation of  ^e  meuble  sold  into  nn  immeuble  by  the  ope- 
ration of  law,  and  by  the  force  of  the  provisions  of  the  90th. 
art.  of  the  Custom. 

The  subsistence  of  the  contract  necessarily  involves  the 
principle  of  privilege  invoked  by  the  opposants,  as  un- 
paid vendors  of  the  machine,  and  upon  this  point  as  well  as 
upon  the  others  involved  in  the  contestation,  citations  have 
been  given  in  extenso^  because  that  contestation  rests  upon 
authority  mainly,  and  that,  as  well  as  the  reasons  in  support 
of  the  judgment,  are  fully  explained  and  require  no  com- 
ment in  the  citations  as  to  the  privilege  invoked. 

It  must  be  observed,  in  limine^  that  the  privilege  of  the  unpaid 
vendor,  subject  however  to  certain  restrictions,  is  generally 
maintained  as  a  recognized  legal  principle  by  authorities  an- 
cient and  modern,and  as  such  attaching  to  the  meuble  itself.  Trop. 
longPriv.  et  Hyp.  No  23,  observes  :  "  En  France  les  privile- 
ges de  créance  sont  considérés  sous  un  point  de  vue  bien  dif- 
férents dans  leurs  rapports  avec  les  hypothèques.  Ils  priment 
par  conséquent  les  hypothèques  parcequ'ils réunissent  la  dou- 
ble prérogative  d'être  imprimés  sur  la  chose,  commehypo- 
thèque,  et  de  plus  de  puiser  dans  leur  cause  originelle  une 
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faveur  qui  manque  à  ce  deraier  djoiu"  The  same  author 
remarks,  that  French  Jurisprudence  with  difficulty  relieved 
itself  from  the  contrary  doctrine  of  the  Roman  law  prevail- 
ing in  Loiseau^s  time.  '^  Néanmoins  le  système  de  la  réalité 
prévalait  de  jour  en  jour,  et  il  £mit  par  devenir  général  et 
non  contesté.  Il  en  arriva  que  tous  les  privilèges  furent 
assimilés  aux  hypothèques  privilégiées  des  Romains." 
He  then  cites  Basnage  des  Hyp.  ch.  14. — Rep.  de  Jurisp. 
vo.  Subrogation  de  personne  p.  28,  in  support  of  his  doc- 
trine. The  same  principle  is  extended  by  Troplong  in  his 
Nos.  24y  25,  et  seq.  :  and  Nos.  £S,  86  of  the  same  volume,  and 
he  thus  concludes  his  No.  24,  "  quoiqu'il  en  soit,  il  est  cer. 
tain  que  le  privilege  avait  toute  préférence  sur  l'hypo- 
thèque."— Merlin  Rép.  de  Jurisp.  vo.  Subrogation  de  pers. 
p.  458,  sect.  28 1^  instances  Troplong's  doctrine  and  thus 
concludes  ^^  tous  les  privilèges  que  nos  mœurs  admettent 
sont  réels  et  forment  des  espèces  d'hypothèques  tacites  qui 
ont  la  préférence  sur  toutes  les  autres  "  etc. 

Without  multiplying  citations  upon  the  existence  of  this 
recognized  principle,  the  question  now  arises,  do  these  un- 
paid vendors  come  legally  within  its  protective  advantages  f 
This  point  appears  to  be  settled  by  the  provisions  of  the  176 
and  177  arts,  of  the  Custom,  and  by  the  general  support  of 
jurists  and  commentators  :  2  Pigeau  Proc.  Civ.  p.  683,  "  Le 
vendeur  a  un  privilege  sur  la  chose  qu'il  a  rendue  etc.,  quand 
les  lois  Romaines  et  l'art.  177  de  la  Coutume  ne  dicteraient 
pas  cette  décision,  l'équité  suffirait  pour  la  faire  prononcer." 
p.  681.  "  Le  privilège  est  le  droit  qu'a  un  créancier  par 
la  faveur  de  la  cause  de  sa  créance  d'être  payé  avant  les 
autres."  He  asserts.  ^'  Le  privilège  est  de  deux  sortes  ;  le 
réel  et  le  personnel.  Le  privilège  réel  est  celui  qui  n'a 
lieu  que  sur  la  chose,  regy  particulière  appartenante  au  dé 
biteur,  par  une  raison  de  faveur  qui  se  tire  de  cette  chose 
même,  mais  qui  ne  peut  être  appliqué  aux  autres  bîenis  : 
par  exemple,  celui  qui  a  vendu  un  meuble  sans  en  recevoir 
le  prix,  a  un  privilège  sur  celui  qui  provient  de  la  vente 
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qui  en  est  faite,  parceque  s'il  ne  l'avait  pas  vendu  les  autres 
créanciers  auraient  cet  objet  de  moins,  cette  raison  ne  pou 
vait  pas  se  dire  des  antres  biens  du  débiteur,  il  n'a  dessus 
pas  plus  de  droits  que  les  atitres  créanciers."  Merlin  in  bis 
Rep.  vo.  Privilège  de  Créance,  p.  230,  assimilates  this  privi- 
lege to  the  Hypothèque  privilégiée  :  as  a  right  accessory  to  the 
créance  of  the  créancier^  and  as  attaching,  comme  droit  réely 
to  the  moveable  and  to  the  proceeds  of  its  sale  :  these  advan- 
tages he  states  are  common  to  both  Hypothèques  et  priviléger^ 
but  the  latter  ^^  obtient  la  préférence  sur  toutes  les  créances 
hypothécaires,  lors  même  que  le  titre  serait  postérieur  en 
date."  The  author  thus  proceeds  "  celui  en  effet  qui  a  vendu 
et  livré  un  meuble,  n'en  a  plus  la  détention  ;  mais  le  paie- 
ment du  prix  étant  une  condition  substantielle  du  contrat, 
la  chose  vendue  est  une  espèce  de  gage,  que  l'acheteur  ne 
détient  en  quelque  sorte  qu'a  titre  précaire  jusqu^à  ce  qu'il 
ait  accompli  son  obligation  principale  qui  est  de  payer  le 
prix."  See  also.  2,  6r.  Com.  de  Ferrières  art.  176  p.  1321, 
Nos.  6,  6,  9,  and  1  Troplong,  Priv.  et  Hyp.  Nos.  49,  58,  who 
hold  the  same  principle  upon  the  ground  of  the  property  con- 
tinuing in  the  unpaid  vendor  until  the  payment  of  the  price  : 
Troplong  remarks,  ^^  tant  que  le  prix  n'est  pas  payé  l'alié- 
nation n'est  pas  parfaite." 

The  privilege  of  the  unpaid  vendor  subsits  however  only 
as  long  as  the  meuble  retains  its  original  form,  and  remains  in 
the  possession  of  the  original  vendee.  Troplong,  at  No.  196, 
observes,  ^^  la  3ème  condition  est  que  la  chose  existe  dans  les 
mains  de  l'acheteur  dans  le  même  état,**  and  at  No.  100, 
"  le  privilège  ne  peut  être  exercé  sur  un  meuble  qu'autant 
que  le  débiteur  l'occupe  par  la  possession,  s'il  l'aliène,  le  pri- 
vilège est  considéré  comme  n'existant  plus."  See  also.  Fer- 
rière,  2  vol.  Gr.  Com.  p.  1326,  Nos.  19,  34.  Both  of  these 
requirements  must  co-exist  to  give  effect  to  the  privilege 
and  both  do  exist  concurrently  in  the  opposants'  claim. 

But  the  plaintiffs  declare  that  the  first  has  been  neutra- 
lized and  rendered    nugatory  ^by  the  destination   of  law. 
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)  namely  :  by  the  legal  conversion  of  the  meuble^  the  machine, 

j  into  an  immeuble,  the  building  into  which  it  was  introduced. 

This  point  is  disposed  of  by  Troplong,  Priv.  et  Hyp.  No. 
113  as  follows  ;  he  assumes  the  subsistence  of  the  privilege 
of  the  unpaid  vendor  so  long  as  the  meuble  has  not  been  ac- 
tually transformed,  and  thus  proceeds  to  comment  upon  the 
other  principle  of  the  destination  of  law,  "  or,  on  ne  peut  ad- 
mettre que  l'acheteur  en  imprimant  à  cette  chose  une  qua- 
lité purement  métaphysique,  et  en  changeant  sa  destination 
pour  sa  propre  commodité,  ait  pu  altérer  les  droits  précis  et 
intimes  du  vendeur,  et  lui  soustraire  son  gage  :  il  n'était  en 
son  pouvoir  de  donner  aux  choses  vendues  qu'une  destination 
imparfaite  et  subordonnée  aux  droits  du  vendeur  :  il  en  est 
autrement  lorsque  l'acquéreur  a  changé  Tespèce  de  la  chose, 
et  qu'au  moyen  de  cette  transformation  la  chose  livrée  a 
cessé  d'être  ce  qu'elle  était.  On  conçoit  alors  que  la  perte 
du  privilège  est  fondée  sur  la  perte  de  la  chose  elle-même, 
mais  dans  l'hypothèse  qui  m'occupe  la  chose  subsiste  dans 
toutes  ses  parties  telle  qu'elle  existait  primitivement.  Il 
n'y  a  qu'un  changement  dans  sa  destination,  or,  ce  chan- 
gement n'aifectant  que  la  qualité  morale  de  la  chose 
est  bien  difiérent  du  changement  résultant  de  la  con- 
version d'une  espèce  dans  une  autre,  et  ne  semble  pas 
devoir  produire  les  mêmes  effets."  The  same  author  in  his 
Traité  de  la  Vente  p.  532,supporting  the  same  princîple,sums 
up  the  discussion  as  follows,  "  car  d'une  part  la  chope  n'a 
pas  changé  de  mains,  et  le  droit  de  suite  ne  va  pas  au-delà 
de  la  possession  telle  qu'elle  à  été  fixée  entre  les  parties 
contractantes  ;  de  l'autre,  la  chose  vendue  subsiste  matériel- 
lement dans  la  même  forme  et  avec  les  mêmes  élémens  qu'à 
Pépoque  de  la  vente.  Elle  est  ce  qu'elle  était  :  il  n'y  a  de 
changé  que  la  destination,  que  la  qualité  morale,  et  cette 
mutation  n'est  pas  de  celles  que  l'on  peut  assimiler  à  la 
perte  de  la  chose."  at  p.  538  he  adds  "  qu'une  modifi- 
cation dans  la  qualité  morale  de  la  chose  n'opère 
pas  une  de  ces  transformations  qui  font  évanouir  le 
droit  dans  cette  chose."  He  calls  this  a  victorious  answer  to 
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mortgagees  posterior  to  the  alleged  ^^  immobilisatioii  par  de»- 
tinaliany*^  whijst  be  declares  that  anterior  mortgagees  have 
no  pretence  whatever  of  a  claim.  1  Chavot,  Prcf)riété  Mobi- 
liaire,  No.  38,  observes  :  *^  II  n'entre  pas  dans  notre  plan  de 
dire  quels  sont  les  objets  que  l'on  doit  considérer  comme 
immeubles  par  destination,  mais  bien  plutôt  de  faire  res- 
sortir les  motifs  qui  eiTq>êchent  de  considérer  comme  tels 
certains  objets  placés  dans  des  circonstances  à  peu  près 
semblables  :  En  effet  nous  venons  de  dire  que  les  immeubles 
par  destination  ne  sont  que  le  résultat  d'une  pure  fiction  créée 
par  la  volonté  du  législateur,  guidée  par  Tiatérèt  général, 
et  s'il  ne  faut  pas  borner  la  classe  de  ces  immeubles  aux 
termes  textuels  de  la  loi,  il  faut  au  moins  ne  pas  en  heurter 
les  termes  et  dépasser  l'esprit.  C'est  ainsi  que  le  cheptel 
donné  aux  autres  est  meuble  etc.  On  doit  accorder  la  même 
faculté  aux  propriétaires  d'une  usine,  quant  aux  ustenciles 
nécessaires  à  son  roulement  etc.  Mais  cette  faculté,  réser- 
vée au  propriétaire,  n'ote  pas  aux  objets  leur  qualité  de 
meubles,  et  les  créanciers  ou  les  légataires  des  meubles 
ont  droit  de  toucher  leur  valeur."  It  is  almost  lumeceesaty 
to  remark  here,  that  to  produce  this  effect  of  immobUisoêiom 
par  destination  by  the  proprietor,it  is  es8ential,as  Chavot  says, 
^^  qu'il  fût  propriétaire  à  la  fois  de  l'immeuble  et  de  l'ob^ 
consacré  à  l'usage  de  l'immeuble  :  mais  dans  le  cc^  que  le 
propriétaire  de  ces  objets  prouverait  que  le  propriétaire  de 
l'immeuble  les  a  employés,  sachant  qu'ils  ne  lui  apparte- 
naient pas,  le  propriétaire  des  objets  pourrait  les  enlever, 
lors  même  qu'ils  seraient  scellés  à  plâtre  ou  à  chaux,  ou  à 
ciment,  ou  que  leur  enlèvement  détériorerait  la  partie  de 
l'immeuble  auquel  ils  sont  attachés  sans  être  obligé  de  la 
restaurer  :  car  celui  qui  les  a  employés  ne  doit  imputer 
ces  dommages  qu'à  sa  mauvaise  foi.  Et  s'il  a  espéré  que 
ces  objets  lui  resteraient,  la  loi  ne  peut  consacrer  cette  es- 
pérance :  décider  autrement,  dans  cette  circonstance,  ce 
serait  encourager  la  malveillance  au  détriment  du  droit  de 
la  propriété." 
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It  is  not  too  mocb  to  bold  in  this  oase  that  the  defen- 
dant has,  under  the  covenant  of-  the  contract,  no  absolate 
property  in  the  machine,  and  that  even  his  possession  is 
only  that  of  the  opposants  until  their  fall  payment.  ^^  La 
possession  d'an  meuble  peut  être  conservée  par  le  moyen 
cPun  mandataire  à  qui  on  la  confie,  et  ce  n'est  pas  seulement 
dans  le  cas  d'une  possession  matérielle  que  le  privilège 
existe,  mais  encore  dans  le  cas  ou  le  débiteur  conserve  la 
possession  vulgairement  appelée  civile  :  quisquis  omnino 
nostra  nomine  sit  in  possessionem  vduti  proeuratar^  hospes^ 
amicus  nos  possidere  videmur.^^  L.  9.  D.  de  acq  :  pos- 
sess.— The  principle  of  destination  is  inapplicable  here, 
because,  though  the  defendant  had  property  in  the  mill,  he  had 
none  whatever  in  the  machine  until  payment  of  the  price, 
a  stipulation  which  the  opposants  had  full  liberty  to  make 
under  the  old  rule  stated  by  Ouy-Pape,  ^^Le  ven- 
deur met  à  la  vente  la  loi  qu'il  veut^"  Denique  in  emp- 
Hone venditione  leges  omneSj  sive  pacUonet  a  tfenditoredi^ 
cimturj  tanquam  domino  rei^  qum  post  per/ectam  vendittonem 
ing'us  dominio  manet^  ante  traditionem  ;  imo  et  post  tradi^ 
tkmem^  si  non  pretium  solvitur  out  satis  eo  nomine  foetus  sit ^ 
Cujas.  L'arrêt  des  Chartreuse  du  4  Dec.  1668,  employé 
dans  Particle  précédent  appuie  ces  vérités."  Note  (a)  Guy- 
Pape,  Jurisp.  .2S3  art.  7. 

Modem  French  Jurispradenee  affords  the  assistance 
of  its  judicial  decisions  in  sustaining  the  pretensions 
ofahe  opposants.  By  arrêt  of  11th  Jan.  1812,  Bruxelles, 
confitmed  in  appeal  by  anèt  of  a4th  May  18S2,  Ghent, 
it  wa»  held,  *^  socialement,  le  vendeur  est  privilégié 
sar  le  prix  dhine  mécanique  vendue  et  non  payée 
qui  se  trouve  dans  les  biens  du  failli,  et  l'immobilisation  par 
destination  des  meubles  vendus,  n'est  pas  un  obstacle 
à  l'exercice  du  privilège  du  vendeur;"  So  arrêt  of.  1er 
Août  1837,  Caen.  <<  Et  d'autre  part,  au  ccmtraire,  le  privi- 
lège du.  vendeur  d'effets  mobiliers,  machines^t  métiers  no» 
payé»,  contime  d'iexister^  mètne  après  ^ue  ces  objets  sont 
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devenus  immeubles  par  destination/'  Also  arrêt  of  19  mai 
1833,  Bruxelles.  ^^£t  pareillement  l'immobilisation  d'un 
objet  mobilier  vendu  n'est  pas  un  obstacle  à  Texercice  du 
privilège  du  vendeur  non  payé,  lorsque  cet  objet  qui  se 
trouve  en  la  possession  du  débiteur  n*a  pas  changé  de  forme^ 
et  pentosans  subir  de  nouveaux  changements,  recouvrer  sa  na- 
ture primitive.'*  The  seemingly  opposing  arrêts  of  19  Juillet 
1828,  Rouen,  and  22  Janv.  1833,  Colmar,  as  also  that  of 
18  Févr.  1833,  deny  the  privilege  in  their  special  cases,  the 
first  being  the  case  of  an  actual  incorporation  of  the  meuble 
which  was  not  separable,  «ans  déiérioraiion  des  objets  et  de  la 
propriété  :  the  second  was  for  portions  of  cotton  looms  ac- 
tually incorporated  into  the  mill,  and  the  third  was  for  silk 
machines  put  up  with  the  mill  as  it  was  being  erected,  and  be- 
coming, not  only,  immeuble  par  destination,  but  actually  par 
incorporation  :  so  also  other  arrets  which  apply  to  articles  of 
serrurie^  bolts,  locks  etc.,  and  portions  added  to  existing 
machineiy,  which  could  not  act  or  work  without  them,  nor 
be  separated  from  the  usine.  These  seemingly  adverse  arrêts, 
and  the  dictum  of  Chavot  No  522,  that  ^*  l'objet  mobilier  qui 
s'incorpore  à  un  immeuble,  ne  fait  plus  avec  cet  immeuble 
qu'un  seul  et  même  corps,  il  participe  alors  nécessairement . 
de  sa  nature,"  in  fact  sustain  the  opposants*  pretensions, 
and  the  distinction  explicitly  and  clearly  laid  down  as  law 
by  Ferrière,  1  vol.  Gr.  Com,  p.  1346  ;  after  citation  of 
several  texts  of  Roman  law,  he  says,  '^  desquelles  j'estime 
que  l'on  peut  tirer  cette  maxime  générale  qui  résout  notre 
question  :  que  si  les  choses  dont  nous  parlons  font  comme 
partie  de  la  maison,  qu'elles  composent  sa  substance,  et  soient 
en  quelque  façon  nécessaires  pour  sa  conservation,  et  comme 
dit  fort  bien  l'une  de  ces  lois,  si  pars  œdium  vel  propter  œdes 
habeantuTy  en  ces  cas  elles  doivent  passer  pour  immeubles, 
autrement  elles  conserveront  toujours  leur  qualité  de  meu- 
bles, puisqu'il  ne  se  rencontre  aucune  nécessité  de  leur  faire 
changer  leur  nature  qui  est  de  soi  mobiliaire."  Again  in  1  Fer- 
rièrespeM  Com.  art  90,p.  177,^4e8  meubles  prennent  quelque 
fois  la  nature  et  la  qualité  d'iouneubles  etc.,  savoir,  par  inoor- 
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poratîon  et  union  à  l'immeuble,  en  sorte  qu'on  ne  Pen 
paisse  séparer  sans  détérioration,  comme  les  choses  qui  sont 
attachées  à  fer  et  à  clous  dans  un  mur  etc.,  etc.,  au  contraire^, 
tout  ce  qui  se  peut  emporter  sans  détérioration,  et  qui  n'est 
point  attaché  à  fer  et  à  clous,  ou  scellé  en  plâtre,  est  réputé 
meuble."  So  in  bis  1  Gr.  Com.  art.  90,  p.  1S52,  Nos.  12,  13, 
although  he  declares  pressoirs  édifiés  dans  les  maisons  to  be 
immeubles^  yet  he  denies  the  position  assumed  by  Duplessis, 
who  says,  ^^  que  quoiqu'un  pressoir  ne  soit  point  attaché  au 
fond,  il  suffit  qu'il  ne  se  puisse  transporter  sans  être  dépecé 
et  desassemblé  pour  être  immeuble  "  etc.,  '^  ce  sentiment," 
Peirière  déclares,  "  est  contraire  à  celui  des  commentateurs, 
et  répugne  aux  termes  de  cet  article."  So  also  Pothier, 
Traité  des  choses,  p.  642,  says  that  in  manufacturing  buil- 
dings, such  as  sugar  refineries,  ^4es  cuves  et  les  chaudières 
qui  sont  enfoncées  en  terre,  scellées  etc.,  me  paraissent 
devoir  faire  partie  du  bâtiment.  ^  etc.  He  proceeds  ''  Les 
metiers  de  passementiers  ont  été  jugés  meubles,  aussi  bien 
que  les  presses  d'imprimerie."  And  a  judgment  is  cited 
by  Brodeau,  Momac  and  Perrière,  in  which  a  bell-founder 
having  revendicated  a  sett  of  bells  which  had  been  bénits^ 
and  set  up  in  the  belfry  of  the  church  ;  the  Court  below 
dismissed  the  revendication  and  the  demand,  upon  the 
ground  that  the  bells  were  no  longer  "  en  commerce^  et  partant 
que  la  revendication  n'avait  pas  lieu  '*  but  the  appeal  to 
the  Pari,  of  Paris  obtained  a  reversal  of  this  judgment,  and 
authorized  the  removal  of  the  bells  unless  payment  was 
made  within  a  fixed  period.  The  printing  presses  arret  is 
also  generally  cited  as  uncontradicted  law,  and  applying  its 
decision  to  the  immense  presses  of  the  present  day,  worked 
also  by  steam,  and  which  require  to  be  taken  to  pieces  for 
transport  and  carriage  from  place  to  place,  it  is  not  easy 
to  distinguish  the  difference  between  such  machines  and  that 
in  question  in  this  cause. 

Upon  the  whole,  therefore,  under  the  express  covenants 
of  the  contract  between  the  opposants  and  defendant,  and 
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agieably  to  the  authority  of  law,  we  hold  this  machine 
to  be  meuble^  subject  to  the  opposant's  privilege  for  the  pay- 
'ment  of  such  amount  ae  may  be  found  due  upon  it  :  but 
our  judgment  is  in  the  alternative,  as  soggesledby  Lacombe, 
Rec.  de  Jurisp.  Vbo.  Vente,  pb  37S,  and  the  authorities  cited 
by  him,  namely^  arret  1681,  Louet,  p.  19,  and  Bvodeausar 
art.  177  No  7,  and  by  Perrière,  %  vcl.  6r.  Com.  p.  1S&9 
No  4,  maintaining  the  opposition  afit^  de  distraire  of  the 
opposants,  '^  si  mieux  n'aiment  les  autres  créanciers  les  as* 
surer  de  leur  dû."  The  contestation  is  thereupon  rejected 
with  costs.  (1) 

(1)  The  partiM  adopted  the  raggeetion  of  the  Court  mod  hftre  giren  eeonrity 
to  the  oppoaamt,  to  tiMelfcot  that  they  A»U  be  paid  ilt«  km  lale  of  th»  nalty 
aait  existe. 

AixsTiK,  of  Counsel,  for  plaintiffs. 
Parkin,  for  opposants. 
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"^^^E?Apml!^'^^'  j  DISTRICT  DE  MONTREAL. 

Présents,  Sir   L.  H.  LaFontains,  Baronnet,  Jnge-en-Chef, 
Atlwin,  DavAL  et  Carov,  Juges. 

Rtan, Appelant.  ' 

et 
Iblsr, •  •  •  • . .  • • .  •  •  • •  •  • •  Intimé. 


Jugé  :>-Qa'nn  acheteur  qui  a  obtenu  ju- 
cement  contre  un  yendear  en  diminution 
an  prix  de  vente  poor  défaut  de  oonte- 
naaee,  pent  diriger  une  demande  en  dé- 
claration de  jugement  commun  contre  un 
eearionnaire  d'une  balance  du  prix  de 
▼ente,  qai  loi  aurait  signifié  son  transport 


Held  : — That  a  pnrchaeer  who  has  ob- 
tained  a  judgment  afraïut  his  yendor  re- 
ducing the  amount  of  the  price  of  sale  hj 
reason  of  a  difaui  de  contenance^  may 
bring  an  action  en  declaration  deJugemerU 
eommttn  against  an  assignee  ot  the  ba- 
lance of  the  price  of  sale,  who  has  giyea 
notification  of  his  assignment. 


Jugement  rendu  le  1er  Octobre,  1857. 


Sir  L.  H.  LAFoNTAimc,  Bt.  Juge-en-Chef  : — Le  24  août, 
1847,  le  nommé  Prendergast  vend  un  immeuble  à  l'appe- 
lant pour  le  prix  de  £800,  dont  la  balance,  formant  £500, 
fut  transportée  par  le  vendeur  à  Pintimé,  le  17  novembre 
suivant,  et  ce  transport  signifié  à  Pappelant. 

Plus  tard,  Pappelant  découvrant  un  défaut  de  contenance, 
dirige  contre  Prendergast  une  action  en  diminution  du  prix, 
et  en  dommages-intérêts,  sur  laquelle  action  intervient,  le 
15  janvier,  1856,  un  jugement  de  la  Cour  Supérieure,  à 
Montréal,  qui  constate  qu'en  effet  il  y  avait  un  déficit  de 
7  arpents  et  80  perches,  et  qui,  en  conséquence,  condamne 
Prendergast  à  payer  à  l'appelant,  âTdéfaut  de  mettre  celui* 
ci,  sous  15  jours,  en  possession  de  tout  le  terrain  déclaré 
au  contrat,  une  somme  de  £125  16  6,  savoir,  £85  16  6 
pour  la  valeur  du  déficit,  et  £40  pour  dommages-intérêts, 
avec  les  dépens  de  l'action.  Le  jugement  déclare  en  même 
temps  que  la  susdite  somme  de  £85  16  6  sera  déduite  de 
la  somme  qui  pouvait  alors  être  due  à  Prendergast  sur  le 
prix  de  vente. 
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Aujourd'hol,  l'appelant  se  pourvoit  contre  Pintimé  parla 
voie  d'une  action  qui  est  de  la  nature  d'une  *^  demande  en 
**  déclaration  de  jugement  commun,"  et  à  laquelle  l'intimé 
oppose  une  défense  au  fonds  en  droit.  Les  raisons  assignées 
à  l'appui  de  cette  défense,  quoique  s'élevant  au  nombre  de 
douze,  peuvent  néanmoins  se  résumer  ainsi  :  qu'aux  termes 
de  sa  déclaration,  l'appelant  ne  fait  pas  apparaître  qu'il  aît 
réellemenl  ua  droit  d'action  contre  l'intimé,  principalement 
parce  qu'il  n'y  est  pas  allégué  que  ce  dernier  ait  été  partie 
dans  l'instance  contre  Prendergast. 

Cette  défense  en  droit  a  été  accueillie  par  la  majorité  des 
juges  de  la  Cour  Supérieure,  et  l'appelant  a  été  débouté  de  son 
action  ;  ^*  Considering,"  est-il  dit  dans  le  jugement,  **  that 
*^  the  plaintiff  hath  not  by  reason  of  the  allegations  in  his 
*^  declaration  in  this  cause,  and  by  law,  any  right  to  im- 
*^  plead  the  defendant,  for  the  purpose  of  causing  the  judg- 
<^  ment  therein  set  forth  to  be  declared  obligatory  against 
**  him,  Inasmuch  as  the  said  judgment  hath  not,  and  can- 
^^  not  by  law,  have  the  character  or  effect  of  a  judgment 
*^  rendered  against  the  defendant,  the  cessionnaire  and  repre- 
<^  senHative,  à  titre  singulier j  of  Edward  Prendergast." 

C'est  justement  pour  la  raison  donnée  dans  ce  jugement, 
savoir,  que  le  jugement  prcmoncé  contre  Prendergast  seal, 
n'a  pas  l'effet  d'un  jugement  rendn  contre  Pintimé,  qne  Pap^ 
pelant  a  eu  reconiB  à  la  préselite  action.  Le  bat  de  la  pn>- 
oédotè  actuelle  est  de  donner  effet  à  ce  jugement,  en  autant 
que  S'intime  peuten  êobirPeirécution  par  contre-coup.  L'ap«^^ 
pelioat  ne  prétend  pas  que  la  condamnation  confie  Pren 
d^igast  compofte,  par  elle-même^  chose  Jugée  eoùtie  Tin 
tlmé,  de  telle  sorte  que  celui-ci,  sans  mot  dke,  doive  eoul- 
frtr  qu'elle  soit  exéomée  à  son  préjudice,  «ans  avoir  Voecàr* 
sioD  de  kira  v«tloir^  contre  la  présente  demande,  tous  les 
moyens,  toutes  les  exceptions,  qu'il  auiuit  pn  lui-même 
vialablement  invoquer  contre  la  première  action,  tfil  fut  in- 
tervenu, «oit  volontairement,  seit  forcément,  dans  Pkistance 
à  laquelle  a  donné  lien  cette  action.    Non,  mais  ce  qn'Sl 
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prétend,  c'est  que  Tîntimé,  étant  devenu,  comme  cession- 
naire  de  Prendergast,  le  ciéancier  de  la  balance  du  prix  dé 
Tente  en  question,  est  lié,  yis-à*vis  de  lui,  Pappelant,  par 
suite  des  mêmes  causes  d'action  qui  ont  amené  la  condam- 
nation contre  Prendergast,  à  ce  point,  qu'il  <foit  être  tenu  de 
subir,  SUT  la  somme  qui  lui  a  été  cédée,  la  diminution 
du  prix  dont  il  s'agit. 

L'appelant  admet  bien  que,  jusqu'à  présent,  en  ce  qui 
regarde  le  cessionnaire,  le  jugement  du  15  janvier,  1856, 
qui  adjuge  en  sa  faveur  cette  diminution  du  prix,  est  ret 
inkr  cUios  judicata  ;  mais  il  dit  à  ce  cessionnaire,  l'intimé  -: 
**  cette  condamnation  procède  valablement  contre  votre  cé- 
dant ;  lorsque  je  la  poursuivais  contre  celui-ci,  j'avais  le 
droit  de  la  faire  prononcer  également  contre  vous,  si  je  vous 
eusse  fait  intervenir  dans  l'instance,  ce  que  j'aurais  pu  faire. 
Mais  ce  que  je  n'ai  point  fait  alors,  j'ai  le  droit  de  le  faire 
aujourd'hui,  en  dirigeant  contre  vous  une  demande  en  dé" 
daratian  de  jugement  commti»." 

On  ne  peut  nier  que  le  défont  de  contenance  donne  lieu  à 
une  diminution  du  prix  de  vente,  diminution  que  l'on  peut 
demander,  soit  par  action,  soit  par  exception.  L'origine 
de  cette  demande  remonte  au  contrat  de  vente.  C'est  dans 
la  garantie  à  laquelle  esf  tenu  le  vendeur^  résultant  de  son 
obligation  de  livrer  à  l'acheteur  toute  la  chose  vendue  que 
le  droit  d'action  en  désistement  ou  diminution  du  prix 
prend  sa  source.  Si  Prendergast,  au  lieu  de  faire  cession  à 
Pintimé,  eût  lui-même  poursuivi  l'appelant#n  paiement  de 
la  somme  cédée,  nul  doute  que  ce  dernier  n'eût  eu  le  droit 
de  lui  opposer,  par  exception,  le  déficit  dans  la  contenance 
déclarée  au  contrat. 

Or,  c'est  xm  principe  incontestable  que  le  débiteur  peut 
opposer  ai»  eessionnaiie  toutes  les  exceptions  qu'il  aurait 
pu  opposer  an  cédant,  à  moins  que  par  un  acte  de  sa  part, 
E  n'j  eût  renoneéi  expressément,  ou  tacitement,  au  profit 
dti  prenoler.    Une  exception  asseï?  ordinaive  en  paveil  cas. 
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est  celle  qui  résulte  de  la  compensation.  "  Comme  le  ces- 
"  sionnaire,"  dit  Pothier,  (traité  sur  le  contrat  de  vente,  no. 
668),  "  même  après  la  signification  du  transport,  n'est  que 
"  mandataire,  quoique  in  retn  suam^  du  cédant,  en  la  per- 
"  sonne  de  qui,  dans  la  vérité,  réside  la  créance,  le  dé- 
"  biteur  peut  opposer  au  cessionnaire  la  compensation 
"  de  tout  ce  que  lui  devait  le  cédant  avant  la  signification 
"  du  transport." 

La  diminution  de  prix  qui  peut  être  demandée  à  raison 
du  défaut  de  contenance,  est  une  dette  dont  le  vendeur  est 
passible  dès  l'origine,  dès  le  moment  de  la  vente  même. 
Elle  constitue  donc,  au  profit  de  l'acheteur,  une  créance  à 
rencontre  de  son  vendeur,  lorsque  celui-ci  lui  demande  le 
prix  convenu  de  la  vente.  Ou  bien,  il  peut  lui  dire,  lors- 
qu'il y  a  déficit  dans  la  contenance  :  Je  ne  vous  dois  pas, 
et  ne  vous  ai  jamais  dû,  pro  tanio^  il  n'est  rien  dû  au  ven- 
deur, il  n'est,  de  même,  rien  dû  au  cessionnaire.  Car  celui- 
ci  ne  peut  pas  avoir  plus  de  droit  contre  Tacheteur  que  n'en 
avait  le  vendeur.  Par  contre-coup,  l'action  ou  l'exception 
endésistement  ou  diminution  du  prix  de  vente,  qui  atteint 
le  vendeur  cédant,  doit  atteindre  le  cessionnaire. 

Celui-ci,  devenu  propriétaire  ou  créancier  du  prix  de 
vente,  ayant,  comme  tel,  des  droits  à  exercer  contre  l'ache- 
teur, a  donc  un  intérêt  réel  dans  la  contestation  qui  peut 
surgir,  entre  cet  acheteur  et  son  vendeur,  à  l'occasion  du 
défaut  de  contenance.  Cet  intérêt  sufiit  pour  qu'à  sa  pro- 
pre demande  il  soit  admis  à  intervenir  dans  Tinstance  en- 
gagée par  l'acheteur  avec  le  vendeur,  et  cela,  pour  contes- 
ter les  prétentions  de  cet  acheteur,  son  débiteur,  en  consé- 
quence de  la  signification  de  son  transport.  Pour  la  même 
raison,  le  débiteur  qui  est  exposé  à  l'action  du  cessionnaire 
en  paiement  du  prix  de  vente  cédé,  a  intérêt  de  le  faire  in- 
tervenir dans  une  instance  qu'il  engage  avec  le  cédant,  en 
désistement  ou  diminution  du  prix  de  vente,  afin  que  le 
différend,  qui  donne  lieu  à  la  contestation,  soit  jugé  avec  le 
cessionnaire  en  même  temps  qu'avec  le  cédant,  puisque  la 
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condamnation  contre  ce  dernier  doit  nécessairement  rétroa- 
gir  contre  le  premier.  L'appelant  pouvait  donc  mettre  le 
cessionnaire  en  cause  dans  la  première  instance  afin  que 
le  jugement  qu'il  devait  obtenir  fût  œmmun  et  au  cédant  et 
au  cessionnaire.  Ce  droit  qu'il  n'a  pas  jugé. à  propos  d'ex- 
ercer alors,  la  loi  lui  permet  de  l'exercer  aujourd'hui  par 
une  ^^  demande  en  déclaration  de  jugement  commun,"  sauf 
à  subir  l'exercice  du  pouvoir  discrétionnaire  des  juges  quant 
aux  dépens,  lorsque,  sans  nécessité,  on  multiplie  les  ac- 
tions. 

La  ^^  demande  en  iéclaration  de  jugement  commun  "  est 
bien  connue  dans  notre  droit  ;  et,  bien  que  le  nouveau  code 
français  ne  prescrive  rien  à  cet  égard,  elle  n'en  conti- 
nue pas  moins  d'être  reconnue  et  exercée  en  France. 
Bioche,  Diet,  de  proc.  au  mot  Jugement  con^nun, 
dit. 

No.  1.  "  Le  code  ne  parle  dans  aucun  article  de  l'action 
^^  en  déclaration  du  jugement  commun  ;  mais  elle  est  fon- 
*^  dée  sur  la  nature  même  des  choses,  et  admise  par  la 
"  jurisprudence. 

No.  2.  ^^  Il  y  a  lieu  d'assigner  un  tiers  en  déclaration  de 
^*'  jugement  commun,  toutes  les  fois  qu'il  a  un  intérêt 
^^  semblable  et  identique  à  celui  d'une  autre  partie,  et  qu'il 
*^  pourrait  former  tierce  opposition  au  jugement  rendu  contre 
"  cette  partie. 

No.  3.  '^  La  demande  en  déclaration  de  jugement  com- 
^^  mun  peut  avoir  lieu  par  rapport  à  un  jugement  à  interve- 
*^  nir,  ou  par  rapport  à  un  jugement  rendu. 

No.  4.  •*  Dans  le  premier  cas,  elle  a  pour  objet  de  con- 
^^  traindre  le  tiers  à  intervenir  dans  l'instance  pendante  entre 
^^  deux  ou  plusieurs  personnes,  afin  que  le  jugement  étant 
^^  rendu  contre  lui,  il  ne  puisse  plus  dans  la  suite  l'attaquer 
^^  par  la  voie  de  la  tierce  opposition.  Elle  prend  le  nom 
"  d'intervention  forcée. 

No.  5.  ^^  Dans  le  second  cas,  elle  a  pour  objet  de  faire 
^  prononcer  qu'un  jugement  rendu  entre  deux  personnes 
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"  aura  eflfet  contre  un  tiers,  de  même  que  si  ce  tiers  y  avait 
"  été  partie.** 

Enfin,  tous  les  énoncés  de  la  déclaration  du  demandeur 
faisant  apparaître,  à  mon  avis,  d'un  droit  d'action  qu'on  ne 
saurait  méconnaître,  et  étant  stiffisants^  s'ils  sont  prouvés, 
pour  justifier  les  conclusions  prises  par  l'appelant  "  en  dé- 
claration de  jugement  commun,"  je  ne  peux  pas  concourir 
dans  le  jugement  de  la  Cour  de  première  instance  qui  main- 
tient la  défense  au  fonds  en  droit. 

Jugement. — La  Cour,  etc.  1.  Considérant  qu'il  est  allé- 
gué dans  la  déclaration  du  demandeur  (appelant),  que  le  24 
août  1847,  le  nommé  Prendergast  a  vendu  à  l'appelant  l'im« 
meuble  dont  il  s'agit,  pour  le  prix  et  somme  de  £800,  cou» 
rant;  que  le  17  novembre  suivant,  la  balance  de  ce  prix 
formant  alors  £500,  dit  cours,  a  été  transportée  par  le  ven- 
deur à  l'intimé,  et  le  transport  signifié  à  l'appelant  ;  <jà% 
plus  tard,  ce  dernier  découvrant  un  défaut  de  contenance  a 
dirigé  contre  le  dit  Prendergast  une  action  en  désistement 
ou  diminution  du  prix  de  vente  et  en  dommages-intérêts  ; 
que  sur  cette  action  il  est  intervenu,  le  15  janvier,  1856,  un 
jugement  de  la  Cour  Supérieure,  à  Montréal,  qui  déclare 
qu'il  y  avait  un  déficit  de  sept  arpents  et  quatre  vingt  per- 
ches,  et  qui,  en  conséquence,  condamne  Prendergast  à 
payer  à  l'appelant,  les  sommes  de  deniers  portées  au  dit 
jugement,  et  ce  à  raison  du  dit  déficit  : — 2.  Considérant  que 
la  diminution  de  prix,  qui  peut  être  demandée  à  raison  du 
défaut  de  contenance,  est  une  dette  dont  le  vendeur  était  pas- 
sible dès  le  moment  de  la  vepte  ;  et  qu'elle  constitue,  au 
profit  de  l'acheteur,  une  créance  qu'il  peut  faire  valoir  ;  que 
l'action,  ou  l'exception,  en  désistement  ou  diminution  du 
prix  de  vente  qui,  en  pareil  cas,  atteint  le  vendeur  cédant, 
doit  en  même  temps  atteindre  son  oessionnaire  ; — 3;  Consi- 
dérant que  dans  une  instance  engagée  avec  le  vendeur  cé- 
dant, en  désistement  ou  diminution  de  prix,  comme  susdit, 
l'acheteur  a  le  droit  de  faire  intervenir  le  oessionnaire,  afin 
que  le  difierend  soit  jugé  avec  celui-ci  en  même  temps  qu'a- 
vec son  cédant,  puis  que  la  condamnation  contre  l'un  doit 
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par  conséqueal,  que  l'appelant  pouvait,  dane  la  premièie 
instance  introduite  par  lui  contre  Pendergast,  mettre  en 
cause  l'intimé,  afin  que  le  jugement  qu*il  devait  obtenir  fut 
commun  et  au  cédant  et  aucessionnaiire  ;-^5.  Considérant  quç 
ce  droit  qu'il  n'a  pas  jugé  à  propos  d'exercer  alors,  la  loi  lui 
permet  de  l'exercer  aujourd'hui  par  une  ^^  demande  en  dé- 
claration de  jugement  commun,"  laquelle  demande  étant 
celle  qui  est  formée  par  la  présente  action,  est  une  demande 
bien  fondée  et  procède  valablement  centre  l'intimé  : — 
6.  Considérant,  par  conséquent,  que  la  défense  au  fonds  en 
droite  qui  a  pour  objet  de  nier  la  validité  d'une  telle  de- 
mande est  mal  fondée,  et  que,  par  le  jugement  qui  a  ac- 
cueilli cette  défense  et  débouté  l'appelant  de  s(M1  action,  il 
y  a  eu  mal  jugé  : — Infirme  le  susdit  jugement.  •  •  et  déboute 
la  dite  défense  au  fonds  en  droit  avec  dépens,  etc. 

Robertson,  A.  et  G.  pour  Tappelaut. 

Monk  et  Macrax,  pour  l'intimé. 


SUPERIOR  COURT.— QUEBEC. 

Before  : — Bpwhn,    Chief-Justiee,   Msrsdith  and    Moxin, 

Justices. 

Si étal, PlainUffs. 
vs. 
R ,  Defendant. 

Htld  :— Th»t  a  widow,  gnilty  of  un- 1  Jugé  :— Qu'aiM  ▼•«¥•,  oovpftble  d'if- 
«hMtity  during  the  fini  year  of  her  widow-  oontipenoe  pendant  la  première  année  de 
beod,  is  liable  to  bedeprifedof  herdower,  eaTiduité,  pent  être  prirée  de  eon  donain, 
bat  a  judgment  to  that  effect  aa  to  the  mais  on  Jugement  à  œt  effct^  en  autant 
mita,  iHuei  and  profits,  wUl  be  pros-  qnMl  s'agit  des  fruits  et  revenus  de  toi 
jwcftÎTe  onlj.  J  douaire,  n'aura  pas  un  effet  rélrOBotif. 

Judgment  rendered  the  9th  February,  1857. 

The  action  of  the  plaintiffs  had  for  its  object  to  claim  the 
issues  and  profits  of  certain  immoveables  subject  to  tl^p 
dower  of  C.  A.  J.,  a  widow. 

The  action  was  brought  by  the  widow  and  her  second 
husband  against  the  heir  and  representative  of  her  first  hus- 
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band,  the  défendant,  then  in  possession  of  certain  immo- 
veable property  subject  to  the  dower  in  question. 

To  this  action  the  defendant  pleaded  that  the  said  C.  A. 
J.,  had  forfeited  her  right  to  any  dower  by  reason  of  her  un- 
chastity  during  the  fir«t  year  of  her  widowhood. 

To  this  plea  the  plaintiffs  demurred,  and,  after  a  hearing, 
the  plea  of  the  defendant  was  dismissed  upon  the  ground 
that  the  allegations  were  insufficient,  inasmuch  as  it  was 
not  alleged  that  the  arrears  claimed  or  any  part  thereof  had 
accrued  and  become  due  since  the  alleged  guilt  of  the  said 
C.  A.  J.,  and  upon  the  ground  that  the  forfeiture  could  only 
be  prospective,  and  could  not  apply  to  the  arrears  accrued 
before  such  forfeiture  was  demanded. 

MjsRfiBiTH,  Justice. — ^It  is  certain  as  a  general  rule  that  a 
widow  who  is  guilty  of  unchastity  during  the  first  year  of 
her  widowhood,  thereby  renders  herself  liable  to  be  depri- 
ved of  her  dower.  (1)  This  general  rule  is  not  denied  in 
the  present  case  ;  but  it  is  contended  that  as  the  widow,  be- 
fore any  charge  made  against  her,  was  lawfully  married  to 
the  person  with  whom,  it  is  alleged,  she  committed  fornica- 
tion, that  her  past  conduct  cannot  now  be  investigated.  No 
ceitain  jurisprudence  appears  to  have  existed  in  France  on 
this  point,  and  the  different  cases  which  came  before  the 
tribunals  there  seem  to  have  been  determined  rather  with 
reference  to  the  particular  circumstances  of  each  case,  than 
according  to  any  established  rule  of  law.  I  have  seen  only 
eight  Arrets  bearing  upon  the  particular  point  now  under 
consideration;  and  they  are  all,  excepting  two,  collected 
in  the  6th.  vol.  of  Guyot's  Répertoire  pp.  326  and  327,  to 
which  our  attention  was  drawn  by  the  learned  counsel  for 
the  plaintiffs.  (2) 

Two  of  these  Arrets  (3)   were  pronounced  by  the  Parle- 

(1)  Pothier,  Douaire,  no.  258  :— Banuaeon,  p.  261  :— Lebrun,  Suooaesions,  p. 
311  :— Nourean  Deniiftri,  Tbo.  Doaaire  :~Lacombe,  rbo.  Dooairv,  p.  246  .-—Merlin 
BéMrtoire,  vol.  9,  p.  157,  vbo.  D.maire,  aeo.  Ill,  §  II.  no.  4. 

(2)  There  areaeveral  Arrêts  on  this  subjeot  to  whioh  I  do  not  refer,  beoaose  it 
does  not  appear  in  those  oaves  that  when  the  heirs  made  their  charge  against  the 
widow  she  had  married  the  person  with  whom  it  was  alleged  she  had  eommitted  for- 
nioadoD,  for  instanoe  Arrêt  of  22d.  Hay  1704,  1  Aogeard  p.  766 

(3)  GvTot's,  Rep.  Tol.  6,  pp.  326  and  327. 
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ment  de  Normandie,  the  one  bearing  date  the  6th.  Febraary, 
1652,  and  the  other  the  3d.  day  of  december  1659  ;  a  third 
was  rendered  by  the  Parlement  de  Dijon  on  the  17th  day  of 
July,  1732  ;  (1)  and  the  fourth  by  the  Parlement  de  Flandte, 
on  the  16th.  February,  1767.  In  all  these  cases  the  widow 
had  been  guilty  of  incontinence  during  the  first  year  of  her 
widowhood  ;  notwithstanding  which  she  was  allowed  to 
have  her  dower,  in  consideration  of  her  offence  having  been, 
as  far  as  possible,  repaired  by  her  mariage  with  the  person 
with  whom  she  had  misconducted  herself,  before  any  accusa- 
tion was  made  against  her.  By  the  fifth  of  the  Arrêts  already 
spoken  of,  which  was  rendered  by  the  Parlement  de  Nor-^ 
mandie  on  the  22d.  February,  1666,  (2)  the  widow  was  de- 
prived of  her  dower  ;  but  the  misconduct  in  this  case  ap- 
pears to  have  commenced  even  during  the  life  time  of  the 
first  husband. 

The  reference  by  Basnage  (3)  to  this  Arret  is  in  the  fol- 
lowing terms  :  ^Ml  y  a  un  arrêt  de  ce  parlement  du  22  fê- 
"  vrier  1666,  au  rapport  de  M.  de  Vigneral,  postérieur  à 
^*  tous  ceux-ci,  par  lequel  on  imposa  cette  peine  a  une  femme 
^^  ingrate  et  sans  pudeur,  qui  même  pendant  la  maladie 
^^  de  son  mari  ne  Pavait  pas  assisté,  et  n'avait  fait  venir 
'^  les  médecins  que  pour  s'assurer  par  leur  témoignage 
"  qu'il  n'en  échapperait  point," 

The  sixth  Arrêt  is  referred  to  by  Renusscm  (p.  262)  as  fol- 
lows :  ^Ml  y  a  un  autre  arrêt  rendu  au  parlement  de  Pro- 
««  vence,  qui  est  rapporté  au  3e  tome  du  journal  du  palais, 
^^  p.  325,  par  lequel  il  a  été  permis  à  un  fils  de  faire  preuve 
^^  de  désoidre  et  dérglèment  de  sa  mère  pendant  l'an  du 
^^  deuil,  et  qu'elle  était  enceinte  plus  de  deux  mois  avant 
^'  qu'elle  fut  mariée  avec  Jean  Birt,  son  second  mari,  afin 
^<  de  la  faire  déchoir  des  dons  et  avantages  nuptiaux  qui 
*^  lui  avaient  été  faits  par  son  précédent  mari.  (4) 

There  are  still  two  Arrêts  remaining  to  be  alluded  lo, 


(1)  Merlin,  Rep.  Tbo.  Donairv,  Seo.  3,  f.  II,  so.  6.  toL  9.  p.  160. 

(2)  6  Gnyot  Bép.  p.  327. 

(3)  Com.  Bar  1»  Gout,  de  NonnftDdie,  vol.  2,  p  66. 

(4)  Guyoi'i  £ép.  toI.  6.  327,  1  Col.    Thii  acrèt  xtfemd  to  by  Gayot  m  no.  2. 
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both  rendered  by  the  Parlemeni  de  Paris  ;  the  one  bearixig 
date  the  7th.  January,  1648,  and  the  other  the  86th.  March, 
1680.  In  the  first  of  these  eases  the  Parlement  de  Paris 
allowed  the  widow  to  retain  her  dower,  but  the  conclosiona 
of  the  Attorney  General  Bignon,  in  her  favour,  were  based 
upon  several  mitigating  circumstances  disclosed  in  the  case, 
and  the  Court  ordered  that  the  judgment  should  not  be 
drawn  into  precedent  ;  sans  tirer  à  conséquence. 

The  secoBd  of  the  arrêts  of  the  Parliament  of  Paris  on  the 
subject  is  reported  as  follows  by  Guyot  :  ^^  Le  second  arret 
^^  qui  est  du  £6  mars  1680,  a  pareillement  adjugé  le  douaire 
^<  à  une  veuve  qui  s'était  remariée  pendant  l'an  de  deuil,  et 
'*  a  refusé  aux  héritiers  du  premier  mari  la  permission  de 
^^  faire  preuve  que  le  second  mariage  avait  commencé  ab 
'^  illicitis.  Les  juges  ne  crurent  pas  devoir  examiner  sera- 
*^  puleusement  la  conduite  de  la  veuve  comme  elle  n'était 
^^  pas  censée  avoir  déshonoré  la  mémoire  de  son  mari,  puis- 
^^  qu'elle  avait  préféré  l'état  du  mariage  à  une  vie  concubi* 
^^  naire,  il  n'était  pas  à  propos  de  troubler  par  une  lecher- 
^^  che  trop  exacte  un  mariage  concordant,  ces  raisons  obli- 
<^  gèrent  la  Cour  à  passer  sur  les  règles  ordinaires  et  a  se  re* 
*^  lâcher  en  faveur  d'une  veuve  qui  n'était  peut-être  coupa- 
^'  ble  que  d'un  peu  d'imprudence.*' 

Thus  we  see  that  the  parliaments  of  Dijon  and  Flandre, 
each  in  one  case,  and  the  Parliament  of  N<mnandie,  in  two 
eases,  allowed  the  widow  to  retain  her  dower  under  cir- 
cumstances analogons  to  those  alleged  against  C.  A.  J., 
one  of  the  plaintiffs  in  the  present  mstance  ;  that  the  same 
Parliament  of  Normandie  in  one  case,  (of  a  very  un&vorable 
nature  it  is  true,)  deprived  the  widow  of  h^  dower  for  in- 
eontinence  ;  that  the  same  course  was  pursued  by  the  Par- 
liament of  Provence,  without  there  being,  so  &r  as  we  know, 
any  circumstances  calling  for  unusual  severi^;  that  the 
Parlement  de  Paris,  in  one  case,  in  which  there  were  many 
considerations  tending  to  extenuate  the  guilt  of  the  widow, 
allowed  her  to  retain  her  dower,  declaring  however  that  the 
case  should  not  be  drawn  into  precedent;  and  that  the 
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same  Parliament  of  Pane  in  another  case  refused  to  allow 
the  heirs  of  a  first  husband  to  prove  that  his  widow  had  had 
Ulicit  intercourse  with  her  second  husband  before  her  mar- 
riage with  him. 

The  tribunals  in  France,  in  adjudicating  upon  the  cases 
above  referred  to,  exercised  a  discretionary  power  which 
this  Court  does  not  possess  ;  and  we  cannot  regard  the  very 
conflicti]\g[  Arrets  which  have  been  rendered  on  the  subject 
as  breaking  down  the  well  established  general  rule  upon 
which  the  defendant  relies  ;  Pothier,  who  wrote  after  all  the 
above  Arrets  had  been  rendered,  lays  down  the  general  rule 
thus:  "  II  suffit  pour  la  privation  du  douaire  que  la  veuve  soit 
"  convaincue  d'une  simple  fornication  dans  Pan  du  deuiy^ 
(1)  and^s  supporting  this  view  he  refers  to  the  Arret  of 
the  Parlement  de  Paris  of  the  7th  January,  1648,  which 
brought  the  point  of  the  marriage  of  the  widow  with  hex 
partner  in  guilt  directly  under  his  consideration,  and  it  is 
manifest  from  the  context  that  Pothier  did  not  think  such 
marriage  relieved  the  doweress  from  the  penalty  which  she 
bad  incurred,  for  immediately  afterwards  he  quotes  the 
emphatic  language  of  Dumoulin,  "  Mutter  si  infra  annum 
"  luctûs  commiserit  stuprum^  perdit  donata  et  relicta  ;  et  hoc 
^  manet  in  viridi  observantià.^^  Renusson,  Douaire,  p.  261, 
and  Lebrun,  as  above  cited,  (Successions  p.  311,)  also  lays 
down  the  general  rule,  without  any  exception,  and  the  ob- 
servations of  the  editor  of  the  work  known  as  the  Recueil 
d'Arrêts  notables,  (Mr.  Rousseau  de  Lacombe,)  are  very 
clear  on  this  point,  see  1  vol,  p,  B72.  "  Ce  qui  j'estimerais 
'^  avoir  lieu  quand  même  la  veuve  aurait  épousé  celiû 
''  cum  quo  commerdum  libiéims  haàuerat  inirâ  annum  luctàs 

With  these  authorities  before  us,  it  appears  impossible  to 
say,  that  the  mere  fact  of  the  marriage  of  the  doweress, 
with  her  partner  in  guilt  is,  of  itself,  and  irrespective  of  all 


(1)  Pothier,  Dousiie,  No.  268. 
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other  circumstances,  sufficient  to  relieve  her  from  the  loss 
of  her  dower. 

For  these  reasons  we  are  with  the  defendant,  in  so  far  as 
regards  the  main  question  of  law  argued  in  this  cause  ;  but 
nothwilhstandlng  this,  as  the  demand  of  the  plaintiffs  is 
confined  to  the  rents,  issues  and  profits  accrued  before  any 
complaint  made  against  the  widow,  we  are  of  opinion  that 
the  defendant's  exception  ought  to  be  dismissed. 

According  to  law,  the  rents,  issues  and  profits  of  land 
subject  to  dower,  accrue  in  favor  of  the  wi^ow,  from  the 
day  of  the  death  of  her  husband,  without  any  judicial  de- 
mand in  that  respect  being  necessary.  The  plaintiff  C.  A. 
J.,  accordingly,  in  the  present  case,  as  doweress,  claims 
certain  rents,  issuel^  and  profits  which  accrued  between  the 
death  of  her  husband  and  the  institution  of  the  present  action. 
The  plea  alleges  that  the  plaintiff  C.  A.  J.,  did,  on  divers 
occasions  during  ^^  the  year  and  day  immediately  after  the 
"  death  of  the  said  J.  R.  (her  late  husband,)  commit  forni- 
"  cation  with  the  said  J.  L.,  the  other  plaintiff,  and  that  a 
"  child  was  bom  to  the  said  plaintiff,  C.  A.  J.,  within 
"  two  years  after  the  death  of  the  said  late  J.  R.,  issue  of 
"  her  fornications  with  the  said  J.  L.,"  and  the  pmyer  of 
the  plea  is,  ^^  that  the  said  C.  A.  J.,  may  be  dclared  to  have 
"  forfeited  her  dower  due  on  the  death  of  the  said  late  J.  R., 
**  and  that  she  may  be  ordered  to  be  deprived  of  the  same, 
**  and  that  the  present  action  may  be  hence  dismissed.'' 

Now  even  if  the  Court  were  to  adjudge  the  said  C.  A.  J. 
to  have  been  guilty  of  the  alleged  acts  of  jincontinence  with 
which  she  is  charged,  and  in  consequence  to  declare  her  to 
have  forfeited  her  dower  and  to  order  her  "  to  be  deprived 
of  the  same  "  as  prayed  by  the  defendant,  still  the  opera- 
tion of  such  a  judgment  would,  as  to  the  rents,  issues  and 
profits,  be  prospective  only. 

Manifestly,  notwithstanding  the  allegations  of  the  defen- 
dant's plea,    C.  A.  J.  is  entitled  to  the  rents,  issues  and 
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profits  which  accraed  in  her  favor  whilst  her  life  was  irre- 
proachable ;  and  even  supposing  the  allegations  in  the  de- 
fendant's plea  to  be  true,  still,  C.  A.  J.  would  be  entitled 
to  the  enjoyment  of  her  dower,  until  a  demand  for  the  forfei- 
ture of  it. 

According  to  this  view  of  the  case,  the  matters  alleged  in 
the  defendant's  plea,  at  the  utmost,  could  only  affect  the 
rents,  issues  and  profits  accrued  subsequently  to  the  filing 
of  that  plea,  and  therefore  it  is  no  answer  or  bar  to  the 
plaintiffs'  demand,  which  relates  exclusively  to  rents  and 
profits  accrued  prior  to  the  institution  of  the  present  ac- 
tion. 

Proudhon  in  his  Traité  des  droits  d'usufruit^  vol.  5,  page 
292,  no.  2493,  puts  the  following  question  :  "  Lorsque  I'u- 
"  sufruitier  est  évincé  pour  cause  d'abus  de  jouissance,  doit- 
'*  il  être  condamné  à  la  restitution  des  fruits  depuis  le  délit 
**  qui  a  donné  lieu  à  la  commise  prononcée  contre  lui  ou 
^'  seulement  au  rapport  de  ceux  qu'il  a  perçus  ou  dû  peree- 
"  voir  depuis  la  demande  en  justice."  And  after  mentioning 
the  reasons  urged  in  support  of  an  affirmative  answer  to  that 
question.  He  gives  his  own  opinion  as  follows  :  ^^  Nonobs- 
**  tant  ces  raisonnements,  nous  croyons  qu'on  ne  doit  ordon* 
"  ner  la  restitution  des  fruits  que  dès  le  jour  de  la  demande 
"  en  justice,  attendu  que  l'usufruitier  n'est  point  déchu  de 
'^  plein  droit,  mais  seulement  par  la  sentence  du  juge  ;  que 
*'  tant  qu'il  n'a  point  été  actionné,  ses  droits  sur  le  fait  de 
^*  la  jouissance  lui  restent  entiers  ;  que  le  gain  des  fruits  qui 
**  se  rattache  au  fait  de  la  possession,  n*a  rien  de  commun 
**  avec  la  résolution  de  l'usufruit,  laquelle  est  toute  dans  le 
^  droit  ;  que  même  après  les  abus  de  jouissance  commie 
**  par  l'usufruitier,  il  ne  cesse  pas  de  posséder  en  vertu 
**  d'un  titre  légitime,  tant  que  le  propriétaire  le  sou/ire  ainsi 
"  et  s'abstient  de  l'actionner  pour  soumettre  à  la  justice  la 
"  question  de  savoir  s'il  sera  résolu  ou  non.  Concluons 
"  donc  avec  Dumoulin  que,  quoique  le  jugement  pronon- 
^  çant  la  commise  reporte  rétroactivement  ses  effets  au 
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^  temps  du  délit,  en  ce  qui  louche  û  fa  résotuHom  du  droit  de 
^^  propriété j  néanmoins  lu  reâiituUon  de»  fruits  ne  doit  être 
^  adjugée  que  dis  le  jour  de  la  denumde  intentée  contre  le  pas- 
^^  sesseur.  Tamen  recti  jura  ponderando  non  puto  verum^  sed 
^^  est  dicendum  quod  non  à  die  ingratitudiniSj  sed  à  die  crm- 
^  troversiœ  judicialisj  sive  citationis  super  hocjussu  judids 
^  factœ  (fructus  sint  restituendi.)  Quod  autem  veniant  ù  die 
^  noxœ  commissœ  ;  citra  aiiam  declarationem  el  interpeUaUo- 
^  nem^  non  puto  jure  comprobariy 

This  reasoning  appean  to  us  to  be  applicable  to  the  pie- 
aent  case,  and  to  lead  to  Ibe  eonelusion  that  even  if  the 
widow  be  liable  as  prayed  by  the  defendant  '*  to  be  deprived 
of  her  dower,"  still  the  operation  of  a  judgment  to  that 
eflect,  would,  as  to  the  rents,  issues  and  profits,  be  pros- 
pective only,  and  therefore  that  the  demurrer  of  the  plaintifls 
to  the  peremptory  exception  of  the  defendant  ought  to  be 
maintained. 

In  order  to  gttard  myself  from  being  misunderstood,  f 
wish  to  add  that  although  in  the  course  of  the  foregoing  ob- 
servations I  have  constantly  spoken  of  the  misconduct  of  a 
doweress  during  the  first  year  of  her  widowhood,  it  is  not 
therefore  to  be  infened  that  a  widow  even  after  that  period 
can  misconduct  herself  without  being  liable  to  lose  her 
dower.  Renusson,  Douaire,  p.  26S;  Merlin,  Rep.  vol.  9, 
p.  158,  verbo  DoMdie,  Sec.  III.  §  li. 

The  judgment  is  as  follows  : 

La  Cour,  ayant  entendu  les  parties  par  leurs  avocats  sur 
la  défense  en  droit  {demurrer)  des  demandeurs  à  Pexception 
péremptoire  en  droit  perpétuelle  du  défendeur,  examiné  la 
procédure  et  en  ayant  délibéré  i-^considérant  que  les  deman- 
deurs, comme  exerçant  les  droits  de  la  dite  C.  A.  J.  ne 
demandent  par  la  présente  action  que  les  fruits  et  revenus 
arriérés  de  certains  immeubles  sujets  au  douaire  de  la  dite 
C.  A.  J.,  tel  que  mentionné  en  la  déclaration  des  dits  de» 
mandeuTB  ;  que  même  en  admettant  que  pour  les  causes 
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mentionnées  en  la  dite  exception,  si  elles  étaient  pTonvées, 
la  dite  C.  A.  J.  pût  être  privée  de  son  douaire,  le  jugement 
qui  l'ordonnerait  ainsi  ne  pourrait  avoir  d'effet  quant  aux 
fruits  et  revenus  qu'à  compter  du  temps  où  la  cause  de  dé^ 
ehéance  a  été  opposée,  qu'elle  ne  serait  pas  pour  cela  privée 
des  dits  fruits  et  revenus  échus,  qui  sont  une  suite  de  la 
saisine  légale  qu'elle  a  de  son  douaire,  et  qui  sont  présente- 
ment reclamés,  maintient  la  dite  défense  en  droit  des  de- 
mandeurs, et  renvoie  la  dite  exception  dn  défendeur  avec 
dépens  en  faveur  des  demandeurs. 

H01.T  and  Irvihx,  for  plaiatiift. 
KsRR  and  Lemoins,  for  defendant 


SUPERIOR  COURT.— QUEBEC, 

Befom  :  MBBfii»rH,  Mon»)  and  Badoijbt,  Jtetices. 

i  WrTHALz., * Plaif^4 

No.  710.  l  vs. 

(  RusTOH,  e<0/,...«* ••••w.*.  DefendoMU. 

H«Id:^Th*l  fN»t  of  tnAà  ia   tiM       Jii(6  :— Q««  i^il  Mt  proiiTé  mi'mi  bilM 
Making  of  ft  noU,  oasts  upon  the  plftia-  ft  été  obtonv  pftr  flrftiide^  le  dettiaiidmv 


Hff  the  boftliea  of  iImwIiic  tlMrt  he  ia  ft 
hanâ  JUU  liolder  for  Taliiftble  eonsida- 


eat  oMfé  de  pnmww  qu'il  en  eal  le  pofw 
tenr  de^nne  foi  pour  bonne  etTftln&li 


Jndgment  leifedered»  the  8Sd.  June  1867» 

The  action  was  brought  bj  Whhall,  for  recoveiy  of  the 
amount  of  a  promissory  note  made  by  Harrison,  acting  as 
the  agent  of  Hall,  in  favor  of  Ruston,  and  indorsed  by 
RosiOD^  in  favor  of  the  plaintifl^  and  also  for  the  lecoveiy 
of  the  amoimt  of  a  bill  of  exchange)  drawn  by  Raston, 
payaUe  to  bis  own  order,  «pon  Hall>  one  of  the  défendants, 
wbich  bill  had  been  accepted  by  Harrieon,  acfdag  as  the 
agent  of  Hall,  and  indorsed  by  Bnstoii  in  favot  of  the 
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plaintiff.  Hall,  being  sued  conjointly  with  Rnston,  denied 
his  liability  upon  the  ground  that  Harrison  was  not  autho- 
rised to  sign  the  note  or  to  accept  the  bill,  and  that  no  con- 
sideration had  been  given  for  either  the  one  or  the  other  ; 
and  that  both  Harrison  and  Ruston,  had  practised  a  fraud 
against  him. 

It  having  been  proved  that  Harrison  was  not  authorised 
to  sign  the  note  or  to  accept  the  bill  of  exchange,  that  no 
consideration  had  been  given,  and  that,  in  fact,  there  was 
fraud  in  the  making  of  the  same,  the  Court  was  of  opinion 
that  the  plaintiff  ought  to  have  proved  that  he  was  a  bona 
fide  holder  for  valuable  consideration  ;  and  that  having 
failed  to  do  so,  his  action  ought  to  be  dismissed  as  against 
Hall. 

Mersdith,  Justice  : — On  the  21st  April  1855,  Harrison 
then  being  the  agent  of  the  defendant,  without  any  consi- 
deration, accepted  a  bill  of  exchange  for  £304  10  in  the 
name  of  the  defendant,  and  placed  it  in. the  hands  of  the 
drawer,  Thomas  Ruston,  upon  the  express  condition  that 
he  should  pay  the- proceeds  of  the  same,  in  the  course  of 
the  day^  to  him  Harrison,  as  the  agent  of  the  defendant 
Ruston  wholly  failed  to  comply  with  this  condition,  and 
when  the  bill  of  exchange  was  about  to  mature,  Harriscoi 
still  acting  in  the  name  of  the  defendant,  gave  Ruston  the 
promissory  note  and  bill  of  exchange  upon  which  the  present 
action  is  founded,  to  enable  him  to  withdraw  the  acceptance 
of  £304  10  0,  and  upon  condition  that  the  note  and  bill 
now  sued  upon  should  be  taken  up  by  Ruston.  The  bill  for 
£304  10  0  was  withdrawn  by  means  of  the  note  and  bill 
now  sued  upon,  but  these  at  maturity  were  dishonoured  and 
hence  the  present  action  against  the  defendant,  founded 
upon  them.  It  is  to  be  observed  that  the  note  and  bill  ap- 
pear to  have  been  discounted  by  Ruston  at  the  Quebec 
Bank,  and  they  remained  in  the  possession  of  that  institu* 
tion  until  they  reached  maturity,  when  they  were  protested 
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for  non  payment  at  the  request  of  thai  bank.  It  would  there- 
fore seem  that  the  plaintiff  did  not  obtain  possession  of 
the  bill  and  note  until  after  they  were  dishonoured.  Inde- 
pendently of  this  circumstance  however,  it  is  certain,  from 
the  whole  of  the  evidence  of  record,  that  Ruston  never 
gave,  and  that  the  defendant  never  received,  any  consi- 
deration whatever  for  the  bill  and  note  now  in  question. 

We  also  think  the  defendant  Hall  has  established  that  a 
fraud  has  been  practised  against  him  in  the  matter.  Har- 
rison as  the  agent  of  Hall  was  in  a  legal  point  of  view 
guilty  of  fraud,  in  granting  the  acceptance  of  his  principal 
for  the  sum  of  £S04  10  0  without  his  consent,  and  without 
ajiy  sufficient  consideration.  Harrison  was  empowered  to 
manage  the  business  of  Hall,  but  as  between  Hall  and 
himself  he  had  no  greater  right  to  enter  into  the  transaction 
in  question,  than  a  mere  stranger  would  have  had.  Then 
as  to  Ruston  he  not  only  participated  in  the  fraud  already 
adverted  to,  but  he  was  guilty  of  another  act  of  the  same 
character  in  not  refunding  the  proceeds  of  the  bill  of  ex- 
change for  £304  10  0  to  Harrison  as  he  promised.  If  the 
defendant  had  shown  merely  thai  the  negotiable  paper  upon 
which  he  is  stted^  had  been  given  by  him  without  consideration^ 
but  had  not  proved  any  frauds  it  would  then  have  been  in- 
cumbent upon  him  to  go  a  step  farther  and  to  show  that  the 
plaintiff  did  not  give  any  sufficient  consideration  for  that 
paper  ;  but,  as  the  defendant,  in  addition  to  the  proof  of 
want  of  consideration,  has  also  shewn  that  Ruston,  the  im- 
mediate indorser  to  the  plaintiff,  obtained  possession  of  the 
promissory  note  and  bill  of  exchange  now  sued  upon  by 
fraudulent  means,  it  became  incumbent  upon  the  plaintiff 
to  prove  that  he  was  a  holder  of  that  paper,  for  valuable 
consideration  ;  and  as  he  has  failed  to  do  so,  we  are  under 
the  necessity  of  dismissing  the  action  as  against  Hall.  The 
rule  of  law  upon  which  we  act  will  be  found  very  clearly 
laid  down  in  the  books  (1). 

(1)  BaUejr  ti.  B«dwell,  13,  IC.  and  W.  pp.  75,  76  :— Smith  tb  BnUne  16  Adolphnc 
■odBUiflyN.S.  p.  244:--d2,B.L.  andBq.  Rtp.  Fitch  ▼■  JoBfi  ;  and iathAaoto  to 
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The  Court  £tc.,  Considering  that  it  is  established  by  the 
evidence  adduced  in  this  cause  that  the  said  defendant, 
George  B.  Hall,  never  received  any  consideration  for  the 
bill  of  exchange   and  promissory  note  upon  which   he  is 
sued  in  the  present  action — and  further,  that  the  signature  of 
the  said  George  B.  Hall,  as  acceptor  of  the  said  bill  of  ex- 
change and  a»  maker  of  the  said  promissory  note,  was  ob- 
tained by  fraudulent  means,  in  which  Thomas  Ruston,  who 
indorsed  the  said  bill  of  exchange  and  promissory  note  to 
the  plaintiff,  participated  :  and  considering  that  by  reason 
of  the  premises  it  became  incumbent  upon  the  plaintiff  to 
shew  that  he  gave  good  and  sufficient  consideration  for  the 
said  bill  of  exchange  and   promissory  note,  which  he  hath 
wholly  failed  to  do, — doth   consider  and  adjudge   that  the 
said  defendant,  Thomas  Ruston,  do  pay  to  the   plaintiff,  for 
the  causes,  matters  and  things  in  the  plaintiff's  déclaration 
in  this  cause  filed,  setforth  and  contained,  for  and  by  reason 
of  the  said   bill   of  exchange   and  promissory  note,  three 
hundred  and  nine  pounds,  one  shilling,  currency,  with   in- 
terest on  one   hundred   and  fifty  five  pounds,  ten  shilling» 
and  six  pence,  from  the  twenty  fifth  day  of  August,  one 
thousand  eight  hundred  and  fifth  five — and  also  on  one  hun- 
dred and  fifty  two  pounds  ten  shillings  and  six  pence  from 
the  tenth  day  of  August  one  thousand  eight  hundred  and 
fifty  five,  and  also  on  one   pound  from  the  nineteenth  day  of 
August  one  thousand  eight  hundred  and  fifty  six,  till  paid, 
and  costs  of  suit* 

And  it  is  further  by  the  said  Court  adjudged  that  the  pre- 
sent action  in  so  far  as  the  same  respects  the  said  defendant, 
George  Benson  Hall,  be  and  the  same  is  hereby  hence  dis- 
missed £c. 

Pjentland  and  Psntland^  for  plaintiff. 

Stuart,  G.  O.,  for  Hall. 

Bailey  ti  Bedwell  13.  M.  and  W.'p.  76.  foar  americ^n  eases  sre  referred  to,  eito- 
blishlng  the  doctrine  nponwhieh  our  present  JttdgnMnt  tuns,  namely.—**  Thai  proof 
'*  of  fraud,  illegality,  or  duress,  in  the  making  or  original  dreolation  of  a  bill  or 
"  note,  will  oast  upon  the  plaintiff  the  burthen  of  showing  that  he  is  a  hanâfiié 
«t  holder  Ibr  Taluable  oonsideralion  :*-6*  Benney,  469  :~3.  Watts,  26  ;--6.  Wendell, 
615  :-«.  Plfik,  4ia." 
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IN  THE  JUDGE'S  CHAMBERS.— QUEBEC. 

Before  :  Meredith  and  Morin,  Justices. 

(  Ex  parley — ^Burke, Petitioner. 

No.  720.] 

i  ^  For  a  tarit  of  prohibition 


Held  :  —  That  a  writ  of   prohibition 
[  ought  to  be  gnmted  m  of  right,  when- 

erer    ft  commi^sioaer's    Coart    has   ex- 
I  ceded  its  jnrisdiotioa. 


Jugé  : — Qa'on  writ  de  prohibition  doit 
être  accordé^  dé  piano,  lonqa'one  Cour 
de  oommiuairefl  a  excédé  sa  jorisdiotion. 


Judgment  rendered  the  20th  day  of  September  1867. 

The  petitioner  had  applied  for  a  writ  of  prohibition,  or- 
dering a  commissioner's  Court  to  suspend  proceedings  upon 
a  judgment  obtained  against  the  petitioner,  alleging  a 
want  of  jurisdiction  in  the  said  Court.  The  petitioner  was 
allowed  to  proceed  ex  parte, 

Meredith,  Justice. — The  petitioner  was  impleaded  at 
the  suit  of  one  Poliquin,  in  an  action  of  debt,  before  the 
commissioner's  Court  at  Cap-Santé,  in  the  month  of  July, 
1856,  and  having  made  default,  a  judgment  was  rendered 
against  him  for  £3  7  10,  with  interest  and  costs;  for 
wliich  his  furniture  and  household  effects  were  taken  in 
execution.  In  order  to  be  releived  from  these  proceedings, 
the  petitioner  has  obtained  a  writ  of  prohibition,  on  the 
ground  that  the  commissioner's  Court  at  Cap-Santé  had  no 
Jurisdiction. 

The  evidence  establishes  that  the  petitioner  has  had  his 
domicile,  for  many  years,  in  the  parish  of  St.  Raymond  ; 
and  that  no  commissioner's  Court  has  ever  been  established 
in  that  Parish  ;  that  there  is  a  commissioner's  Court  in 
the  parish  of  Ste.  Catherine  de  Fossambault  ;  and  that  that 
Court  is  nearer  to  the  domicile  of  the  petitioner  by  ten  miles 
than  the  commissioner's  Court  at  Cap-Santé,  where  he  was 
suçd  byPoliquin. 
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Now  by  the  7lh  Vict.  C.  19,  sec,  S  'each  commissio- 
ner's Court  established  under  that  act  is  given  jurisdic- 
tion in  certain  cases  over  persons  resident  in  the  parish  for 
which  the  AôtUihlâsioner  or  commissioners  shall  have  been 
appointed  ; — and  by  the  7th  section  of  the  same  act,  it  is 
provided  that  when  no  commissioner  shall  have  been  ap- 
pointed for  the  parish  in  which  a  defendant  shall  reside, 
then  that  the  defendant  ^^  may  be  sued  before  that  other 
^^  commissioner's  Court  which  shall  be  held  nearest  to  the 
^^  place  in  which  the  defendant  shall  reside  in  the 
"  same  district."  Under  these  circumstances,  it  appears 
to  us  manifest  ihat  the  petitioner  ought  to  have  been  sum- 
moned befora  the  commissioner's  Court  at  Ste.  Catherine 
de  Fossambault  ;  that  the  commissioner's  Court  at  Cap- 
Santé  had  no  jurisdiction  ;  and  consequently  that  it  is  our 
duty  under  the  12  Vict.  c.  28,  sec.  7,  and  12  Vict.  c.  41, 
sec.  16,  to  grant  the  petitioner  relief  as  prayed  for  by  his 
requête  libellée^  with  costs  against  Poliquin,  the  plaintiff 
in  the  cause  below*  (1) 

OTarbbll  for  petitioner. 


ri)  Sm  Lloyd  on  ProUbition/p  1.  "This  writ  (prohibition)  ougbt  tol>e  grin- 
tbà  as  of  right,  nhenerer  it  out  be  riiewn  that  «ny  inferior  Court  hM  bean  guilty  of 
an  exoess  of  Joriadiotioa. 


■  I     f 
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BANC  DE  LA  REINE, 
Ets  Appei«. 


DISTRICT  DE  MONTRÉAL. 


Présents  : — Sir  L.  H.  LaFontaive,  Bt.,  Juge-en-Chef, 
Atlwiit,  Dut  al  et  Caroit,  Juges. 

Nte, Appelant^ 

et 
Malo,.  •••.••• • Intimé. 


Jugi  :— 1o.  Qne  le  Statut  de  1853,  oh. 
80,  sur  Taflure,  n'a  eu  d'autre  effet  que 
d'ikbolir  la  pénalité  et  la  nullité  du  con- 
trat, prononcées  par  l'Ord.  17,  Geo.  3,  ch.  3. 

2o.  Que  le  seul  Uuz  légal  d'intérêt  est 
de  aix  par  cent,  et  que  tout  débiteur  de 
UÎIet,  on  cédule  sur  laquelle  des  intérêts 
excédant  ce  taux  ont  été  retenus  ou 
payés,  a  droit  de  les  faire  imputer  sur  le 
principal  du  dit  billet  ou  cédule. 


Held  :— lo.  That  the  only  effect  of  the 
SUtttte  of  1853,  ch.  80,  is  the  repealing 
of  the  penalties  and  nullity  of  eontraot| 
enacted  by  the  Ord.  17,  Geo.  3,  oh  3. 

2o.  That  the  only  legal  rate  of  interest 
is  six  per  etntum,  and  that  any  maker  of 
a  promissory  note,  or  other  instrument  in 
writing,  wherein  interest  aboye  this  ratt 
has  been  retained  or  paid,  has  the  'right 
to  hare  the  same  deducted  from  the  prin- 
cipal mentioned  in  the  said  note  or  ins- 
trument in  writing. 


Jugement  readu  le  6  octobre,  1857. 

L'action  était  portée  devant  la  Cour  Supérieure,  à  Mont- 
réal, par  Malo  contre  Nye,  pour  le  recouvrement  de  la 
somme  de  £155  0,  montant  collectif  de  quatre  billets  pro- 
missoires,  dont  deu  x  sigaés  par  Nye  et  endossés  par  un  nom- 
mé Fleming,  et  les  deux  autres  fails  et  signés  par  Flem- 
ing et  endossés  par  Nye. 

Après  une  défense  en  droit  non  motivée,  Nye  opposa  à  la 
demande,  par  exception  péremptoire,  en  admettant  quMl 
était  redevable  à  Malo  d'une  balance  de  £49  8  8}  pour 
balance  des  billets  promissoires  en  question  ;— que  vers  le  7 
juillet,  1853,  sur  escompte  de  deux  billets  faits  par  Flem- 
ing, et  se  montant  à  £75  0,  Malo  avait  gardé,  à  titre 
d'intérêt  pour  trois  mois,  une  somme  de  £10,  en  sus  de 
celle  de  £2  10,  également  pour  intérêt  sur  les  susdits  bil- 
lets qui  étaient  payables  à  trois  mois  de  leur  date,  en  sorte 
que  de  fait  il  n'avait  reçu  que  £62  10. 

A  l'échéance  de  ces  billets,  Fleming  les  retira  de  Malo 
au  moyen  de  deux  autres  billets  de  semblables  montants, 
payables  à  un  mois  de  date,  pour  l'intérêt  desquels  il  paya 
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à  Malo  £4  3  4,^  somme  excédant  le  taux  légal  dMntérèt, 
somme  qu'il  continua  à  payer  pendant  quatre  mois,  au  mon- 
tant de  £14  3  4,  excédant,  l'intérêt  légal  de  £1S  18  7, 
somme  que  Nye  offrait  en  compensation  de  la  présente  de- 
mande, les  billets  snr  lesquels  ce?  intéVêts  usuraires  avaient 
été  stipulés  ayant  été  duement  acquittés  à  leur  échéance. 

Nye  alléguait  ensuite  l'escompte  par  Malo  d'un  autre 
billet  de  Fleming  endossé  par  Nye,  pour  la  somme  de 
£100  sur  lequel  Malo  aurait  retenu  £25  pour  six  mois  d'in- 
térêts, et  en  déduction  duquel  il  aurait  reçu  de  plus 
£60  et  un  billet  de  £50,  un  de  ceux  sur  les  quels  l'action  re- 
pose. 

Nye  alléguait  des  exactions  également  usuraires,  et  du 
même  genre,  «ir  les  billets  dont  le  montant  était  réclamé  ; 
en  sorte  que  Malo  n'avait  de  fait  compté  à  Nye  et  à  Fle- 
ming, depuis  le  commencement  de  leurs  transactions  de 
billets,  qu'une  somme  de  £260.  7.  10  ;  qu'il  en  avait  reçu 
sous  forme  dMntérêts  usuraires  et  en  principal  celle  de 
£215.  19.  IJ,  laissant  la  balance  reconnue  due  par  le  défen- 
deur Nye. 

Il  produisait  au  soutien  de  cette  exception  les  billets  es- 
comptés et  payés,  et  un  état  du  paiement  ou  retenue  des  in- 
térêts mentionnés  en  l'exception. 

Fleming,  produit  comme  témoin,  étant  exonéré  de  toute 
responsabilité  quant  aux  billets  en  question  de  la  part  de 
Nye,  par  acte  notarié,  fut  admis  comme  témoin  compé- 
tent, et  prouva  toutes  les  charges  usuraires  contre  Malo. 

Examiné  sur  faits  et  articles,  Malo  dit  qu'il  avait  escompté 
ou  acheté  des  billets  de  Flefning,  (outre  ceux  dont  il  est 
question  en  cette  cause)  qui  avaient  été  réglés  par  Fleming 
et  à  lui  remis,  qu'il  ne  tenait  ni  livres  ni  memorandums 
des  billets  qu'il  escomptait  et  des  intérêts  qu'il  percevait, 
qu'il  ne  pouvait  dire  s'il  avait  escompté  les  billets  produits 
par  le  défendeur.  Il  ne  se  rappelait  pas  quel  taux  ou  mon- 
tant d'intérêt  il  avait  reçu. 
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La  Cour  Supérieure,  par  son  jugement  du  20  mars,  1857, 
écarta  l'exception  plaidée,  et  rendit  jugement  en  faveur  de 
Malo  pour  toute  la  somme  demandée.  (1)  Les  considérants 
de  ce  jugement  sont  : 

"  Considering  that  the  said  defendant  hath  failed  to  prove 
"  that  at  the  times  of  the  discounting  of  the  four  promissory 
'*  notes  referred  to  in  the  declaration  of  the  said  plaintiff, 
"  and  for  the  recovery  of  which  the  present  action  is  brought, 
^^  that  any  loan  of  money  was  made  to  the  said  defendant, 
"  on  which,  or  for  the  forbearing  of  payment  of  which,  more 
"  than  six  per  cent  per  annum  was  retained  and  taken  by 
*^  the  said  plaintiff,  as  stated  in  the  declaration,  or  hath 
"  failed  to  allege  and  prove  from  whom  or  on  whose  ac- 
"  count  the  said  four  promissory  notes  were  in  reality  dis- 
*^  counted,  as  stated  in  the  said  declaration  ; — and  iurther 
"  considering  that  it  is  moreover  stated  in  and  by  the  said 
*'  declaration  that  the  interest  retained  and  taken  by  the  said 
"  plaintiff,  at  the  time  of  the  discounting  of  the  said  promis- 
"  sory  notes,  was  in  reality  paid,  and  received  by  the  said 
"  plaintiff,  before  and  at  the  time  of  the  transfer  to  the  said 
"  plaintiff  of  the  said  four  promissory  notes  referred  to  in  the 
"  said  declaration,  and  that  the  said  defendant  hath  failed  to 
*'  shew  that  by  reason  of  any  of  the  matters  and  things  set 
**  forth  in  the  said  peremptory  exceptions,  any  action  lies  by 
"  law  to  recover  back  from  the  said  plaintiff  any  sum  of 
**  money  whatever,  which  may  have  been  taken  and  retained 
**  and  paid  to  the  said  plaintiff,  for  or  by  reason  of  the  dis- 
**  counting  of  the  said  four  promissory  notes,  or  that  the  said 
"  defendant  can  by  law  claim  by  way  of  set  off  or  compen- 
**  sation  against  the  said  four  promissory  notes,  the  several 
**  sums  of  money  alleged  to  have  been  paid  at  the  time  of 
**  the  discounting  of  the  said  four  promissory  notes  aforesaid, 
**  as  and  for  excess  of  interest  as  alleged,  the  Court  doth 
"  overrule  and  set  aside  the  said  peremptory  exception 
"  with  costs..*." 

(1)  Présentg  :  Lei  Hon.  Jagea  Smith,  Mondelet  «t  Chabot 
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Tel  est  le  jugement  dont  Nye  a  interjeté  appel.  (1)  Malo 
répondait  que  par  le  statut  16.  V.  C.  80,  il  n'y  a  plus  ni 
poursuite  civile  ni  poursuite  crimînelle  pour  usure.  Cette 
prétention  a  été  rejetée  par  la  Cour  d'appel,  dont  voici  le 
jugement. 

La  Cour,  etc. — 1.  Considérant  que  la  cinquième  secticm 
de  l'ordonnance  de  1777  (17  Geo.  3.  chap.  3,)  qui  avait  ré- 
glementé le  taux  de  l'intérêt,  contenait  trois  dispositions  ou 
parties  distinctes,  la  première,  permettant,  en  dérogeant  au 
droit  commun,  de  stipuler  des  intérêts  n'excédant  pas  six 
par  cent,  et  donnant  au  créancier  un  droit  d'action  pour  en 
obtenir  le  paiement,  de  sorte  qne  des  intérêts  stipulés  ou 
perçus  au  delà  de  six  par  cent  ont  continué  d'être,  quant  à 
cet  excédant,  des  intérêts  illégaux,  et  par  conséquent  usu- 
raires  ;  la  seconde  allant  jusqu'à  déclarer  que  ^^  tous  con- 
**  trats,  obligations  ou  conventions  quelconques,"  qui  au- 
raient donné  lieu  à  un  tel  excédant  d'intérêt,  seraient  "  to- 
talement nuls,"  et  la  troisième  imposant  une  autre  pénalité, 
en  décrétant  que  "  tous  particuliers  qui  prendraient  direc- 
tement ou  indirectement,  accepteraient  ou  recevraient  une 
plus  forte  demeure  (intérêt),  encourraient,  pour  chaque  con- 
travention, une  amende  de  triple  de  la  somme  d'argent,  de 
la  valeur  des  marchandises  ou  autres  eifets  quelconques, 
qui  auraient  fait  l'objet  de  tels  contrats,  obligations  ou 
conventions."  2.  Considérant  qu'il  est  vrai  que  le  statut  de 
1853,  chap.  80,  révoque,  d'abord  la  cinquième  section  de 
l'ordonnance  de  1777,  et  déclare  ensuite  (2e  section) 
"  qu'aucune  convention  qui  sera  faite  à  l'avenir  dans  aucune 
^^  partie  de  cette  province  pour  le  prêt  ou  crédit  d'argent  ou 
"  valeur  d'argent,  à  n'importe  quel  taux  d'intérêt,  et  qu'au- 
"  cun  paiement  fait  en  vertu  de  cette  convention,  ne  rendra 
"  aucune  des  parties  à  cette  convention  ou  paiement,  sujette 
^^  à  aucune  perte,  confiscation,  pénalité  ou  poursuite  civile 

(1).  Autorités  aiUtê  par  rappelant  Ion  de  la  plaidoierie  :— 3.  Chardon,  DoL  p. 
309  :— 2.  Barnwell  and  Cremll  p  683  :— 16.  PeteredoriTs  Abridg.  vbo.  Usott.  p. 
262:— 2.  Douglai'  Rep.,  Jon^ys.  Barclay,  p.  694:— Répart,  ybo.  Utnre,  p.419]:— 
Story  on  Contracte,  p.  630. 
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^'  ou  criminelle  pour  nsare,  nonobstant  toute  loi  ou  statut 
^^  à  ce  contraire."  S.  Mais  considérant,  d*un  autre  côté,  que 
le  statut  de  1853  n'a  pas  eu  pour  but  d'abroger  en  entier  les 
lois  sur  l'usure,  ce  qui  résulte  clairement,  lo.  de  son  titre 
même  qui  porte  :  "  Acte  pour  modifier  les  lois  d'usure  ;  " 
2o.  de  son  préambule  qui  est  en  ces  termes  :  ^^  attendu  qu'il 
^^  est  expédient  d'abolir  toutes  les  prohibitions  et  pénalités 
^'  sur  le  prêt  de  Taigent  à  quelque  taux  d'intérêt  que  ce  soit, 
**  et  de  faire  exécuter,  jusqu^à  un  certain  pointy  eipasdavan- 
"  iage^  toute  convention  de  payer  l'intérêt  sur  de  l'argent 
"  prêté,  et  d'amender  et  simplifier  les  lois  relatives  au  prêt 
^'  de  l'argent  à  intérêt  ;  "  So.  de  la  troititième  section  du 
même  statut,  puisqu'elle  reproduit,  dans  les  termes  suivants, 
le  dispositif  de  la  première  partie  précitée  de  la  cinquième 
section  de  l'ordonnance  :  '^  pourvu  toujours,  néanmoins,  et 
'^  qu'il  soit  statué  que  toute  convention  susdite,  et  toute  ga- 
^'  rantie  pour  icelle  sera  nulle,  en  autant,  et  en  autant  seule* 
"  ment,  qu'il  s'agira  de  l'excédant  d'intérêt  devenu  en  con- 
"  séquence  payable  au  dessus  du  taux  de  six  louis  pour  le 
^^  prêt  de  cent  louis  pour  une  année,  et  le  dit  taux  de  six 
^^  pour  cent  d'intérêt,  ou  tel  autre  taux  d'intérêt  moins  élevé 
^^  qui  pourra  avoir  été  convenu,  sera  alloué  et  recouvré  dans 
^'  tous  les  cas  où  il  sera  convenu  entre  les  parties  que  l'in- 
"  térêt  devra  être  payé  ;  "  4o.  Considérant  que  tout  l'effet 
du  statut  de  1853  a  été  de  faire  disparaître  seulement 
"  les  prohibitions  et  pénalités  "  préexistantes,  c'est-à-dire, 
celles  décrétées  par  les  deuxième  et  troisième  parties  préci- 
tées de  la  cinquième  section  de  l'ordonnance,  et  de  mainte- 
nir la  convention  quoiqu'entachée  d'usure,  et  de  donner  an 
créancier  un  droit  d'action  pour  le  principal,  et  aussi  pour  les 
intérêts  stipulés,  mais  seulement  jusqu'à  concurrence  de  six 
pour  cent  ;  que  l'excédant  d'intérêt,  au  delà  de  ce  taux, 
continuant  d'être  illégal,  et  par  conséquent,  usuraire,  et  la 
convention  au  moyen  de  laquelle  on  prétendrait  exiger  cet 
excédant,  étant  expressément  déclarée  nulle  pro  ianiOj  i 
s'ensuit  que  le  paiement  qui  en  a  été  Hit  est  atteint  de  la 
même  nullité,  et  n'est  pas  obligatoire  pour  le  débiteu  qui, 
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en  pareil  cas,  a  droit  d'en  faire   l'imputation  jusqu'à  due 
concurrence  sur  le  principal  ou  les  intérêts  légitimes  de  la 
créance;  5o.  Considérant  que,  bieaque  l'intimé, en  répondant 
au  22e  interrogatoire  sur  faits  et  articles,  ait  admis  qu'il 
fesait  le  négoce  d'effets  de  la  nature  de  ceux  dont  il  s'agit 
on  cette  cause,  il  a  néanmoins  déclaré  qu'il  ne  tenait  ni 
journal,  ni  mémoire,  ni  livres  de  compte  ;  que  d'ailleurs,  il 
a  répondu  d'une  manière  evasive,  surtout  en  ce  qui  regarde 
les  S6e  et  S7e  interrogatoires,  prétextant  qu'il  avait  oublié 
le  montant  des  sommes  par  lui  avancées  d'un  côté,  et  par  lui 
reçues  de  l'autre  ;  qu'à  raison  de  ce  que  dessus  les  interro- 
gatoires doivent  être  tenus  pour  confessés  et  avérés  ;  et  vu 
la  preuve  acquise  en  conséquence  à  l'appelant,  ainsi  que  la 
déposition  de  John  R.  Fleming,  témoin  entendu  en  cette 
cause  ;  et  vu  aussi  le  mal  jugé  du  tribunal  dont  est  appel, 
en  rejetant  la  motion  de  l'appelant  du  23  février  dernier, 
aux  fins  de  faire  déclarer  confessés  et  avérés  les  interro- 
gatoires sur  faits  et  articles  soumis  au  dit  intimé,  et  aux- 
quels il  avait  répondu  d'une  manière   evasive  : — Inhrme 
le  jugement  dont  est  appel,  savoir:  le  jugement  rendu  le 
20  mars,    1857,  par  la  Cour  Supérieure,  siégeant  à  Mont- 
réal, avec  dépens  contre  l'intimé  sur  le  présent  appel  ;  et 
cette  Cour,  procédant  à  rendre  le  jugement  que  la  dite  Cour 
Supérieure  aurait  dû  rendre,  .condanme  l'appelant,  suivant 
ses  oiTres,  à  payer  à  l'intimé,  pour  balance  et  parfait  paie* 
ment  du  montant  réuni  des  quatre  billets  produits  par  Tin- 
timé  au  soutien  de  sa  demande,  la  somme  de  £45.  8.  8| 
cours  actuel,  avec  intérêt  à  compter  du  9  juin,   1856,  et  les 
dépens  encourus  par  l'intimé  en  la  dite  Cour  Supérieure, 
depuis  l'introduction  de  son  action  jusqu'au  17e  jour  de  no- 
vembre, 1856,  inclusivement;  et  quant  au  dépens  encourus 
par  l'appelant  depuis  cette  dernière  époque,  en  la  dite  Cour 
Supérieure,  cette  Cour  en  adjuge  le  profit  au  dit  appelant, 
et,  en  conséquence,  condamne  le  dît  intimé  à  les  lui  payer. 
Et  enfin  il  est  ordonné,  que  le  dossier  soit  remis  à  la  dite 
Cour  Supérieure,  *égeant  à  Montréal.  (L'honorable  M,  le 
Juge  Duval  différent.) 
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Duval,  Justice  :  The  majority  of  the  Court  are  of  opinion 
that  all  sums  of  money  proved  to  have  been  paid  in  the  shape 
of  interest  over  and  above  six  per  cent  ought  to  be  set  up 
in  compensation  against  the  sums  lawfully  due  to  the  cre- 
ditor. I  do  not  concur  in  this  opinion,  and  I  add  that  any 
surplus  amount  of  interest,  once  paid,  cannot  be  the  subject 
of  an  action  en  répétition*  In  the  present  case  the  argument 
of  the  plaintiff  is,  whatever  the  debtor  has  willingly  paid 
on  account  either  of  interest  or  of  capital,  he  cannot  by  law 
recover  back,  and  what  he  cannot  get  back  by  direct  means, 
ought  not  to  be  allowed  him  indirectly.  The  late  sta- 
tute evidently  intended  courts  should  not  interfere  in  the 
case  of  usurious  contracts,  when  the  parties  have  faithfully 
executed  them  in  whole  or  in  part  according  to  their  agree- 
ment. 

The  defendant  answers  that  the  3rd  section  makes  the  con- 
tract void  for  the  excess  of  interest,  and  it  is  this  provision 
the  Court  is  called  upon  to  enforce. 

I  reply  to  this  that  the  Court  is  not  called  upon  to  enforce 
payment  of  any  excess  of  interest  :  the  plaintiff  only  asks  a 
judgment  for  his  capital  and  legal  interest.  It  is  the  defen- 
dant who  wishes  to  rip  up  the  past  and  get  back  money 
willingly  paid  :  the  preamble  of  the  statute  explanatory  of 
the  intention  of  the  legislature  confirms  this  view. 

Sir  L.  H.  LaFowtaine,  Bt.  Juge-en-Chef. — Quel  est 
l'effet  de  la  nouvelle  loi,  promulguée  en  1853,  chap.  80, 
intitulée  "  Acte  pour  modifier  les  lois  d'usure."  ?  Le  dé- 
biteur, de  qui  on  a  exigé  plus  de  six  par  cent  d'intérêt, 
peut-il  être  reçu  à  imputer  sur  le  principal  de  la  créance  et 
les  intérêts  légaux,  ce  qu'il  a  ainsi  payé  au-delà  de  ces 
six  par  cent  ?  Telle  est  la  question  qui,  pour  la  première 
fois,  se  présente  devant  ce  tribunal. 

Tout  le  monde  sait  que  les  ancienneg  lois  françaises  pro- 
hibaient le  prêt  d'argent  à  intérêt,  et  qu'à  différentes  épo- 
ques ces  lois  avaient  prononcé  des  peines  plus  ou  moins 
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sévères  contre  les  personnes  qui  se  rendaient  coupables 
d'usure,  Je  faît  étant  réputé  crime  ou  délit  lorsqu'une  per- 
sonne s'y  livrait  habituellemeat. 

Il  parait,  néanmoins,  que  dans  le  dernier  état  de  la  ju- 
risprudence sous  l'ancien  droit  français,  ^*  quand  l'usure 
^^  ne  consistait  que  dans  la  stipulation  de  l'intérêt  de  l'ar- 
^^  geni  qu'on  avait  prêté  par  promesse  ou  par  obligation,  et 
^^  que  cet  intérêt  n'excédait  pas  le  taux  autorisé  par  la  loi 
^^  dans  les  cas  où  la  hi  pouvait  produire  des  iniérêts,  les 
^^  juges  se  ccmtentaient  de  déclarer  une  telle  stipulation 
^^  nulle  et  us^uraire^  et  d'ordonner  que  les  intérêts  qui  avaient 
^^  pu  être  payés  en  conséquence  seraient  imputés  sur  le 
^^  principal."  (Guyot,  Repert.  de  Jurisprudence,  t.  17,  au 
mot  "  Usure,"  p.  418.) 

Notre  ordonnance  provinciale  de  1777,  ch.  S,  avait  ré- 
glementé cette  matière  pour  tout  le  Canada,  et  la  dispo- 
sition qu*elle  contient  à  cet  égard,  dans  sa  cinquième  sec- 
tion, a  été  en  pleine  vigueur  dans  le  Bas-Canada  jusqu*à  la 
promulgation  de  la  loi  de  1853.  Une  semblable  dispo- 
sition avait  été  reproduite  dans  le  statut  de  la  législature 
du  Haut-Canada,  51  Geo.  S,  (1811)  ch.  9,  par  lequel  toute 
Tordonnance  de  1777  avait  été  abrogée.  Enfin  ces  deux 
dispositions,  tant  pour  le  Bas-Canada,  que  pour  le  Haut-Ca- 
nada, ont  été  elles-mêmes  abrogées  par  la  loi  de  18ôâ. 
(sect.  1). 

Il  y  a  trois  parties  principales  et  bien  distinctes  à  remar- 
quer dans  la  5e  section  de  l'ordonnance.  Je  citer&i  la  ver- 
sion anglaise,  car  elle  renferme  quelques  termes  qui,  se 
trouvant  reproduits  dans  la  loi  de  1853,  tendront,  mieux  que 
la  version  française,  dans  laquelle  ils  n'ont  pas  été  rendus 
d'une  manière  bien  exacte,  à  faciliter  l'intelligence  de  cette 
nouvelle  loi. 

1ère  Partie. — "  From  and  after  the  publication  of  this 
^^  ordinance,  it  shall  not    be  lawful,  upon  any  contract, 
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"  to  take  directly  or  indirectly,  for  loan  of  any  monies, 
''  wares,  merchandb»,  or  other  cooiroodities  whatsoever, 
«<  above  the  value  of  six  pounds,  for  the.  forbearance  of  one 
^'  hundred  pounds  for  a  year,  and  so  after  that  rate,  for  a 
^^  greater  or  lesser  sum  or  value,  or  for  a  longer  or  shorter 
'*  time  ;  aad  the  said  rate  of  interest  shall  be  allowed  and 
^  recovered  in  all  cases  where  it  is  the  agreement  of  the 
'^  parties  that  interest  shall  be  paid." 

2e  Partie. — ^^  And  all  bonds,  contracts  and  assurances 
^^  whatsoever,  whereupon  or  whereby  a  gi^ater  interest 
^^  shall  be  reserved  and  taken,  shall  be  utterly  void." 

Se  Partie. — "  And  every  person  whobhall,  either  directly 
"  or  iadirectly,  take,  accept  and  receive  a  higher  rate  of 
'*  interest,  shall  forfeit  and  lose,  for  every  such  oiTence, 
"  treble  the  value  of  the  monies,  wares,  raerchand.îxe  and 
'*  other  things  lent  or  bargained  for,  to  be  recovered  by  ac- 
"  tioa  of  debt  in  any  of  the  courts  of  Common  Pleas,  in 
"  this  province  ;  a  moiety  of  which  forfeiture  shad  be  to 
^^  His  Majesty,  and  the  other  moiety  to  him  or  them  that  will 
"  sue  for  the  same.'* 

V>Viià9  \^ première  pafiiey  Tordonnance  permet  de  stipuler 
des  intérêts  n'excédant  pas  six  par  cent,  et  donne  au  cré- 
ancier un  droit  d'action  pour  en  obtenir  le  paiement.  En 
cela  l'ordonnance  déroge  au  droit  commun.  Mais  des  in- 
térêts au-delà  de  six  par  cent,  sous  l'empire  de  cette  ordon- 
nance, continuent  d'être,  quant  à  cet  excédant,  des  intérêts 
illégaux,  et,  par  conséquent,  usuraires.  Sous  ce  rapport, 
nul  changement  dans  le  droit  commun.  En  France,  le  dé- 
biteur eût  eu  le  droit  d'imputer  ces  intérêts  usuraires  sur  le 
principal  de  sa  dette  ;  car,  nonobstant  le  fait  d'avoir  exigé 
de  tels  intérêts,  le  créancier  était  admis  à  répéter  le  prin- 
cipal légitime  de  sa  créance,  sauf  à  subir  la  déduction  de 
ces  mêmes  intérêts.  Guyot,  déjà  cité,  p.  418,  rapporte 
im  arrêt  qui,  dans  un  cas  semblaUe,  avait  condamné  les 
^bitéurs  à  payer  leur  t^rêancîer,  ^4édaction  faite  des  in- 
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^^  térêts  usaraires  qui  avaient  été  indaement  exigés  d'eux, 
^^  et  qu'ils  avaient  payés,  ou  qui  avaient  été  compris  dans 
^^  les  obligations  ou  autres  titres  de  créance  qu'ils  avaient 
'^  passés.*'  Il  en  eût  été  de  même  en  Canada,  après  l'or- 
donnance, si  le  législateur  se  fût  arrêté  à  cette  première 
partie  de  sa  disposition.  Mais  il  a  cru  devoir  aller  plus  loin, 
ainsi  que  nous  le  voyons  dans  la  deuxième  partie.  Il  a 
voulu  que,  non  seulement  un  excédant  d'intérêt  au-delà  du 
taux  qu'il  venait  d'autoriser,  fût  frappé  de  nullité,  mais 
encore  que  l'obligation  qui  aurait  donné  lieu  à  un  tel  excé- 
dhût  d'intérêts  fût  elle-même  **  totalement  nulle."  C'était 
d*avance  entacher  cette  obligation  d'une  nullité  absolue. 
C'était,  par  conséquent,  ôter  au  créancier  son  droit  d'ac- 
tion pour  le  principal  réel  et  légitime  de  son  prêt.  Il  y  a 
plus  encore  ;  le  législateur  n'a  pas  voulu  s^'arrêter  à  cette 
"  pénalité,''  à  cette  "  perte  '^,  qu'il  faisait  subir  au  créan- 
cier prévaricateur,  par  cette  deuxième  partie  de  son  ordon- 
nance. Il  a  cru  que  son  décret  prohibitif  d'un  taux  excessif 
d'intérêt  pourrait  manquer  d'une  sanction  suffisante,  s'il 
n'attachait  pas  en  même  temps,  à  la  violation  de  ce  décret, 
une  pénalité  encore  plus  forte,  en  sus  de  celle  qu'il  venait 
d'établir  par  la  deuxième  partie  de  la  section  dont  il  s'agit. 
Delà,  la  troisième  partie  précitée  de  cette  disposition  de 
l'ordonnance,  laquelle,  pour  chaque  offense  résultant  de 
l'infraction  faite  à  la  loi,  assujétit  celui  qui  s'en  est  rendu 
coupable,  à  la  confiscation  et  à  la  perte  (^^  shalt/or/etï  and 
lose  ")  du  triple  de  la  valeur  de  ,ce  qui  a  fait  l'objet  du  con- 
trat usuraire. 

L'ordonnance,  tout  en  autorisant  le  prêt  à  intérêt  jusqu'à 
concurrence  de  six  par  cent,  et  en  le  prohibant  au-delà  de  ce 
taux,  reconnaissait  donc,  pour  pouvoir  parvenir  à  son  but, 
que  sa  sanction  devait  comprendre  trois  choses,  qui  néan- 
moins étaient  bien  distinctes  entre  elles,  puisque  chacune 
pouvait  exister  par  elle  même. 

La  première^  c'était  VilUgalité  de  l'exaction  d'un  taux 
excédant  six  par  cent^  et,  par  conséquent,  la  nuHité  du 
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i  paiement  qui  aurait  pa  être  fait  de  cet  excédant.     Sous  ce 

i  rapport,  en  autant  qu^il  »^agit  de  cet  excédant  d'intérêts, 

nui  changement  au  dmt  commun,  sous  lequel  le  créancier 
eût  continué  d'avoir  son  action  pour  ce  que  sa  créance  au- 
rait pu  avoir  de  légitime,  si  le  législateur  n'avait  pas  été 
au-delà  de  la  première  partie  de  sa  loi.  Dans  ce  cas,  il  n'y 
eût  eu  ni  confiscationy  ni  perte,  pour  le  créancier,  car  ce 
n'est  point  perdre^  ni  souffrir  de  confiscation,  que  d'être 
privé  seulement  de  recevoir,  ou  d'avoir  à  rembourser  une 
chose  qui  n'est  pas  dùe^  telle  qu^une  somme  d'argent  pour 
des  intérêts  déclarés  illégaux.  La  première  partie  de  l'or- 
donnance n'établissait  donc  pas  une  "  pénalité  "  propre- 
ment dite. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  deuxième  et  de  la 
troisième  des  choses  que  le  législateur  a  cru  devoir  exiger, 
comme  devant  assurer  l'efficacité  de  son  décret  prohibitif. 
Ce  sont  réellement  pour  le  créancier  des  "  pénalité»,  "  c'est, 
d'abord  une  "  per/tf"  réelle  qu'il  doit  subir,  par  la  nullité 
absolue  dont  son  contrat  même  est  frappé,  et  qui  le  prive 
par  conséquent  du  secours  que  lui  laissait  encore  le  droit 
commun  ;  et  c'est,  ensuite,  une  confiscation^  ou  plutôt,  une 
amende^  selon  le  mot  employé  dans  la  version  française  de 
l'ordonnance,  puisqu'en  pareil  cas,  il  est  rendu  passible  du 
triple  de  la  valeur  de  ce  qui  a  fait  l'objet  du  contrat. 

C'est  donc  cette  nullité  absolue  du  contrat  même,  dans 
cette  confiscation^  ou  cette  pcr/e,  ou  cette  amenda  du  triple, 
que  consistent  les  ^^  prohibitions  et  pénalités,"  dont  parle  le 
préambule  de  la  loi  de  1853,  ainsi  qu'on  va  bientôt  le 
voir. 

Remarquons  d'abord  que  le  titre  même  de  cette  loi  an- 
nonce qu'elle  n'a  pas  pour  but  d^abroger  en  entier  les  lois 
«ur  l'usure  ;  "  Acte  pour  modifier  les  lois  d'usure,"  porte  ce 
titre.  Puis  le  préambule  s'exprime  ainsi  :  "  Attendu  qu'il 
**  est  expédient  d'abolir  toutes  prohibitions  et  pénalités  sur 
"  le  prêt  de  l'argent  à  quelque  taux  d'intérêt  que  ce  soit,  et 


416 

^^  de  faire  exécnier  jusqu^à  un  certain  poini,  et  pas  davan- 
*^  tage,  toute  conveation  de  faire  payer  l'intérêt  sur  de  l'ar- 
*^  gent  prêté,  et  d^amemder  et  sii^difier  les  lois  relatives  au 
<^  prêt  de  Pargent  à  intérêt." 

(îorarae  on  le  voif,  l'objet  du  statut  est  d'abolir  les  "  pro- 
hibitions et  pénalités  "  préexistantes,  et,  non  pas  de  faire 
disparaître  tous  les  règlements  sur  Tusure.  Le  législateur 
coniinue  d'autoriser  l'intérêt  conventionnel  en  matière  de 
prêt,  et  il  veut  que  la  convention  puisse  être  exécutée, 
mais  seulement  *^  jusqu'à  un  certain  point  et  pas  d'avan* 
tage."  Voyons  comment  il  s'y  est  pris  pour  produire  oe 
résultat. 

H  commence  par  révoquer  purement  et  simplement  la 
5e  section  de  l'ordonnance,  mais  pour  en  reproduire  ensuite 
l'utie  des  dispositions,  celle  de  la  première  partie.  Après, 
il  stalue  "  qu'aucune  convention  qui  sera  faite  à  l'avenir 
"  dans  aucune  parde  de  cette  province  pour  le  prêt  ou  cré» 
*'  dît  d'argent  ou  valeur  d'argent,  à  nHmporte  qvel  tavz 
•*  d^intérét^  et  qu'aucun  paiement  fait  en  veriu  de  cette 
^^  conveoiion,  ne  rendra  aucune  des  parties  à  cette  conven* 
^'  tion  ou  paiement,  sujette  à  aucune  perte^  confiscation, 
"  ("  loss,  forfeiture,"  dans  l'anglais)  pénalité  ou  pofirsuite 
"  civile  ou  criminelle  pour  u$urej  nonobstant  toute  loi  oa 
"  statut  à  ce  contraire."  (Section  2e.) 

Cetie  disposition  porte  sur  les  mêmes  objets,  mais  dans 
un  sens  tout  à  fait  contraire,  que  ceux  de  la  deuidèmeet 
troisième  parties  de  la  cinquième  section  de  l'ordonnance  ; 
c'est-à-dire  qu'à  l'avenir,  quelque  soit  le  taux  d'intérêt  qui 
ait  été  demandé  et  reçu,  par  le  créancier,  dût-il  excéder 
celui  fixé  par  la  loi  de  1853,  le  créancier  ne  sera  plus 
atteint,  d'un  côté,  par  la  déchéance  de  son  droit  d'action 
pour  le  principal  légitime  du  prêt  qu'il  aura  fait,  et  po^r 
les  intérêts  légaux  exigibles  sur  ce  prêt,  et,  de  l'autre  côté, 
par  la  pénalité  de  payer  le  triple  de  ce  prêt.  Telles  étaient 
les  ^^  prohibitions  et    pénalités  "    décrétées  per  Pordcvoi- 
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nance,  celles  qnî  exposaient  le  prêteur  à  perdre.  En  effet, 
êi  l'on  rai^roche  les  termes  perte^  confiscation^  pénalité  ou 
poursuite^  dont  on  fait  usage  dans  la  Cde  section  du  statut, 
^de  ceux  que  le  législateur  a  employés  dans  l'ordonnance, 
l'on  voit  de  suite  que  ces  leiines  ne  se  rapportent  qu'à  la 
deuxième  et  à  la  irotitième  parties  de  l'ordonnance  ;  les  mots 
même,  "  confiscation  "  et  "  perte,"  sont  ceux  de  la  troi- 
Hème  partie.  ("  shall /or/i?fï  and  lose^^)  On  pourrait  être 
porté  à  ne  voir,  dans  la  2de  section  du  statut,  qu'un  sur- 
eroit  de  précautions  de  la  part  du  législateur.  Il  semble 
qu'il  eût  dû  suffire  de  l'abrogation  pure. et  simple  de  la  dis- 
position de  l'ordonnance,  pour  faire  disparaître  les  ^'  pro- 
hibitions et  pénalités  "  qu'elle  avait  établies,  à  moins  qu'on 
ne  suppose  que  le  législateur  ait  craint  que  cette  abrogation 
ne  pût  être  suffisante  pour  assurer  au  prêteur  la  protection 
qu'il  voulait  lui  donner  à  l'avenir,  et  qu'il  ne  fût  encore  au 
pouvoir  de  l'emprunteur  de  faire  surgir  de  l'ancien  droit  en 
vigueur  avant  l'ordonnance,  quelques  autres  ^  prohibitions 
et  pénalités." 

Ce  qui  prouve,  au-delà  de  tout  doute,  que  le  législateur 
de  1853,  tout  en  abolissant  les  ^^  prohibitions  et  pénalités," 
ne  voulait  pas  néanmoins  laisser  le  prêt  à  intérêt  entiè- 
rement libre  et  sans  règlement,  c'est  la  disposition  que, 
sous  la  forme  d'un  provisoy  renferme  la  troisième  section  du 
statut.  Cette  disposition  qui  n'est  que  la  reproduction 
de- celle  que  contenait  \^  première  partie  de  la  5e  section  de 
l'ordonnance  est  en  ces  termes  : — 

"  Pourvu  toujours,  néanmois,  et  qu'il  soit  statué,  que 
toute  convention  comme  susdit,  et  tonte  garantie  pour 
icelle,  sera  nulle^  en  autant,  et  en  autant  seulement,  qu'il 
s'agira  de  l'excédant  d'intérêt  devenu  en  conséquence 
payable,  (thereby  made  payable^  dans  l'anglais)  au-dessus 
4u  taux  de  six  louis  pour  le  prêt  de  cent  louis  pour  une 
année,  et  le  dit  taux  de  six  pour  cent  d'intérêt,  ou  tel  autre 
taux  d'intérêt  moins  élevé  qui  pourra  avoir  été  convenu, 
.«era  alloué  et  recouvré  dans  tous  les  cas  où  il  sera  convenu 
entre  les  parties  que  l'intérêt  devra  être  payé." 
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Cette  dernière  distposîtion  du  statut   est  trop  clairement  * 
exprimée  pour  qu'il  soit  besoin  de  Paccompagner  d'aucun 
commentaire.     L'excédant  d'intérêt,   au<[elà  de  six  par 
cent,  continue  d'êtie  illégaf^  et  la  convention  au  moyen  de 
laquelle   on  voudrait  l'exiger,  est  expressément  déclarée 
nulle  ;  par  conséquent  le  paiement  qui  en  aura  été  fait  est 
atteint  de  la  même  nullité,  et  n'est  pas  obligatoire  pour  le 
débiteur.     Car  c'est  un  intérêt  déclaré  usvraire^  et  celui 
qui  l'a  payé  doit  avoir  le  droit  de  le  répéter  ou  de  l'imputer 
sur  le  principal  et  les  intérêts  légalement  exigibles,  c'est-à- 
dire,  jusqu'à  concurrence  de  six  pour  cent.     S'il  n'avait  pas 
ce  droit,  la  troisième  section  du  statut  serait  un  non-sens, 
et  la  nullité  qu'il  prononce   serait  tout-à*fait  dérisoire,  sur- 
tout en  présence  de  la  21e   section   de   l'acle  des   billets  à 
ordre  de    1849,  chap.  22,  qui  porte,  ^^  que  toute  personne, 
^^  en  escomptant  aucune  lettre  de  change   ou  billet  promis- 
"  soire,  pourra  retenir,  recevoir  ou  exiger  le  montant  de 
"  Tescompt?  ou  l'intérêt  sur  le  montant  principal  y  spécifié 
"  au  temps  où  il  sera  ainsi  reçu  ou  escompté."    Il  suffirait 
^-mc  au  prêteur  de  retenir  25  ou  50  pour  cent  en  prenant  le 
pillet  d'un  individu   pressé  par  le   besoin,  pour  pouvoir  le 
repousser  ensuite,  lorsque  cet  individu,  se  confiant  au  sens 
^  naturel  des  mots  du  statut,  invoquerait  la  nullité  de  la  con- 
vention en  ce  qui  regarde  l'intérêt  excessif.     Le  créancier 
serait  donc  bien  venu  à  lui  répondre  :  vous  m'avez  payé 
cet  intérêt,    donc  cet  intérêt  est  parfaitement  légal,  et  il  n'y 
a  pas  lieu  à  répétition.    Que  deviendrait  alors  la  sanction 
que  le  législateur  a  donné  à  sa  loi,  en  déclarant  qu'il  y  au- 
rait nullité  en  pareil  cas  ?  Il  serait  donc  permis  aux  parties 
d'ôterà  une   convention  le   caractère  usuraire  dont  la  loi 
l'aurait  d'avance  entachée  ?  En  d'autres  mots,  il  serait  per- 
mis de  fait  de  prêter  à  quelque  taux  d'intérêt  que  ce  soit. 
Telle  serait,  ce  me   semble,  la  conséquence  inévitable  de 
l'interprétation    que  l'intimé   s'est  efforcé  de  donner   au 
statut.     Si  une  telle  interprétation  doit  prévaloir,  il  serait 
infiniment  mieux  de  faire  disparaître  le   plutôt  possible  la 
troisième  section  du  statut,  car  le  résultat  de  cette  inter- 
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prétatioQ  exposerait  cette  loi  au  reproche  mérité  de  n'avoir 
d*aatre  eiTet  que  celui  de  tendre  un  piège  en  trompant  les 
espérances  de  recours  qu'elle  est  de  nature  à  faire  naître 
dans  l'esprit  d'un  malheureux  débiteur  livré  aux  étreintes 
de  son  avare  créancier. 

Donner  un  pareil  effet  aux  dispositions  du  statut,  c'est 
contredire  le  but  dans  lequel  il  a  été  fait,  tel  qu'indiqué 
clairement  dans  le  préambule.  Ce  ne  serait  plus  '^  faire 
**  exécuter,  jusqu^à  un  certain  point  et  pas  davantoffe,^^  la 
convention  de  payer  l'intérêt,  lorsque  cet  intérêt  excéderait 
\e  taux  légal  de  six  par  cent  ;  ce  serait,  au  contraire,  faire 
exécuter  une  telle  convention,  quelqu'excessif  que  fût  l'in- 
térêt exigé  par  le  prêteur.  Je  ne  puis  donc  pas  concourir 
ds^s  cette  interprétation  du  statut. 

Je  n'ai  plus  qu'une  remarque  à  faire,  c'est  que  les  2e  et 
Se  sections  du  statut  me  paraissent  tout  à  fait  remplir  le  but 
avoué  dans  le  préambule.  La  personne  qui  aura  prêté  à 
un  taux  excédant  le  taux  légal,  n'est  plus  exposée  à  perdre 
comme  ci-devant.  Les  pénalités'  ont  disparu,  et  le  droit 
d'acticm  est  restitué  à  ce  prêteur,  non  seulement  pour  le  prin- 
cipal réellement  avancé  au  débiteur,  mais  encore  pour  les 
intérêts  légaux  sur  ce  principal,  quand  même  la  convention 
aurait  violé  la  loi  en  portant  l'intérêt  à  plus  de  six  pour  cent. 
La  convention»  pouvant,  nonobstant  cette  violation,  être 
exécutée  jusqu'à  due  concurrence  du  principal  et  des  inté- 
rêts légaux,  la  loi  permet  ainsi  de  "  la  faire  exécuter  jusqu^à 
un  certain  point  et  pas  davantage.'^'*  Le  but  et  les  dispositions 
expresses  du  statut  se  trouvent  ainsi  remplis. 

Stuart,  H.  pour  l'appelant. 

Cha&rlbr,  Dorion  et  Doriok,  pour  l'intimé. 
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SUPERIOR  COURT.— QUEBEC. 

Before  Meredith,  Morin  and  Badg^et,  Justices. 

JovTRAS, Plaintiff  J 

vs. 
DrNi;op, Défuêdani. 


No   1254. 


! 


Jugé  : — Que  qnoiqae  dam  un  affidaril 
povr  eapia»  la  nom  da  eréanoier  mit  écrit 
*<  Jouiras"  at  qae  danslesbrefatdédara- 
tioQ  il  Mit  éorit  "  Jostras/'oette  différenc* 
n^est  pas  ftitala. 

:.^o  Que  l'allégué  dans  l'affidayitqae 
Te  défeodaur  est  persoimenemeat  eodMté 
enrers  le  demandeur  pour  onrrages  faits 
par  lai  pour  le  déftodeur,  ek  auni  po«r 
gages  et  salaires  gagués  par  le  de- 
mandeur au  seryioe  du  défendeur  est 
flofi&sant,  qooiqa'il  n'y  soit  pas  dit  que  l'en- 
▼rage  ait  été  fait  "  à  la  réquisition  ds 


Held  :~lo.  That  an  affidaWt  for  a  ca- 
piat in  wMoh  the  eroditor's  name  is  **  Joa- 
Iras,"  is  good,  although  the  name  is  **  Jus- 
tras,"  in  the  writ  and  declaration. 

2o.  That  the  allegation  In  suoh  affidavit 
that  the  defendant  b  penonally  indebted 
to  the  plaintiff  for  work  done  by  the  plaintiff 
for  the  defendant,  and  for  wages  and  salary 
earned  by  plaintiff  in  the  servxoe  of  the  de- 
fendant, is  sufficient,  although  it  is  not 
stated  the  work  was  done  "at  the  iiMtaaoe 
and  request  of  the  defendant" 


Judgment  rendered  the  ISth  October,  1857. 

The  case  was  submitted  upon  a  rule  by  the  defendant  to 
quash  the  writ  of  Capias  in  the  cause  issued,  for  the  foUowing 
among  other  reasons  : 

Because  it  was  not  pretended  or  alleged  in  or  by  the 
affidavit  in  the  cause  made  by  the  plaintiff,  and  upon  which 
the  writ  of  Capias  ad  Respondendum  in  the  cause  was 
issued,  that  the  said  defendant  was  indebted  to  the  said 
plaintiff  for  work  and  labor  done  by  the  said  plaintiff  for  the 
said  defendant,  at  the  request  of  the  said  defendant. 

Because  it  was  not  pretended  or  alleged  in  or  by  the  said 
affidavit  that  the  said  defendant  was  indebted  to  the  said 
plaintiff  for  services  performed  by  him  for  the  said  defen- 
dant, at  the  request  of  the  said  defendant. 

Because  in  the  said  affidavit  the  said  plaintiff  styled  him- 
self, "  Paul  Joutra»,"  whereas  in  and  by  the  said  writ  of 
Capias  ad  Respondendum  and  the  declaration  filed  in  the 
cause,  the  plaintiff  was  styled,  **  Paul  Justras,.'^  whereby 
there  was  a  fatal  contradiction  and  difference  between  the 
said  affidavit  and  the  said  writ  and  declaration. 
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Pqpe,  Thos.,  in  8apport  of  Rule.  The  variance  between 
the  name  in  the  affidavit  and  that  given  in  the  writ  is  fatal  ; 
for  in  bailable  actions  the  declaration  shonld  corre^ond  in 
the  names  of  the  parties  and  in  the  cause  of  action  with 
the  writ  and  the  affidavit  to  hold  to  baiL  (1)  It  cannot  be 
said  that  the  name  is  idem  sonans.  In  an  affidavit  to  hold 
to  bail  for  work  done,  it  is  necessary  that  three  elements 
should  coDcur  :  lo.  That  it  be  stated  that  the  work  was  done 
by  the  plaintiff  ;  2o.  For  the  defendant,  and  3o.  at  the  in- 
stance and  request  of  the  latter.  If  either  of  these  aver- 
ments is  omitted,  the  affidavit  is  insufficient.  There  are 
several  authorities  in  support  of  this  proposition.  One  on 
each  point  will  be  given. — I.  In  Taylor  vs.  Forbes  (2)  the  affi- 
davit of  debt  made  by  the  plaintiff  stated  that  the  defendant 
was  indebted  to  the  plaintiff  in  so  much  "  for  goods  sold  and 
delivered  to  the  defendant."  This  was  objected  to,  because 
it  was  not  stated  that  the  goods  had  been  sold  by  the  plain- 
tiff. Lord  EUenbovough  in  making  the  rule  to  quash  ab- 
solute, said  :  "  The  strictness  required  in  these  affidavits 
is  not  only  to  guard  defendants  against  perjury,  but  also 
against  any  misconception  of  the  law  by  those  who  make 
the  affidavits,  and  the  leaning  of  my  mind  is  always  to  great 
strictness  of  coQstruction,  where  one  party  is  to  be  deprived 
of  his  liberty  by  the  act  of  another. 

II.  In  Young  vs.  Gatien,  (3)  affidavit  was  made  by  the  servant 
of  the  plaiiitiffj  stating  that  the  defendant,  Capt.  of  the  *'  Olive," 
was  indebted  to  him  in  £98  for  work  and  labor  of  the  plaintiff, 
done  and  performed  in  and  on  board  said  ship,  and  for  ma- 
terials found  and  provided  by  the  plaintiffand  used  and  applied 
therein,  and  abo  for  goods  sold  and  delivered  and  money 
paid,  laid  out  and  expended  by  the  plaintiff,  at  the  special 
instance  and  request  of  defendant.  Objected  to,  because  affi- 
davit did  not  state  that  work  was  done  "  for  the  defendant  " 


(1)  1  Arch.  Prao  124. 

(2)  11  East,  316. 

(3)  2  Maale  and  SelwTii,  603. 


422 

or  that  goods  were  sold  to  or  money  paid  "  for  the  defen- 
dant." In  support  of  the  affidavit,  it  was  argued  that  it  could 
not  be  said  that  the  defendant  was  indebted  to  the  plaintiiT, 
unless  the  money  had  been  received  by  the  defendant,  and 
that  the  affidavit  went  further,  for  it  stated  that  it  was  at  the 
defendant's  special  instance  and  request.  The  Capias  ne- 
vertheless was  quashed. 

III.  In  Darrford  vs.  Messiter,  (1)  the  affidavit  stated  that 
defendant  was  indebled  for  money  advanced,  paid,  laid  out 
and  expended,  and  fov  goods  sold  and  deli  vejed  by  the  plain- 
tiff to  and  for  the  use  of  the  defendant,  and  for  work  done  for 
and  on  behalf  of  defendant.  It  was  objecied  that  the  affidavit 
did  not  state  that  the  same  had  been  done  "  at  the  special 
instance  and  request  of  the  defendant."  The  objection  was 
maintained,  and  in  rendering  judgment  the  Court  declared 
that  ^'  money  paid  to  and  for  the  use  of  a  defendant  does 
not  necessarily  raise  a  cause  of  action,  because  a  man 
cannot,  of  his  own  will,  pay  another  man's  debt  without 
his  consent,  and  thereby  convert  himself  into  a  creditor. 
So  the  goods  may,  consistently  with  this  affidavit,  have 
been  sold  and  delivered  to  a  third  person  for  the  defendant's 
use,  without  his  being  acquainted  with  the  transaction,  and 
if  so,  he  cannot  be  charged  with  ihem.  An  affidavit  which 
is  to  operate  in  restraint  of  the  liberty  of  a  party  ought  to 
use  unequivocal  language." 

In  Smith  vs.  Heap,  (2)  it  was  held  that  in  an  affidavit  of 
debt  for  the  agistment  of  cattle,  it  must  be  alleged  that  they 
were  agisted  "  at  the  request  of  the  defendant.'*  If  the 
principle  of  strictness  of  construction  was  so  firmly  main- 
tained under  a  system  where  much  greater  facilities  were 
allowed  to  plaintiffs  to  arrest  their  debtors,  a  fortiori^  should 
that  principle  prevail  here,  where  arrest  for  debt  was  so 
odious,  that  it  was  only  permitted  when  fraud  on  the  part  of 
the  debtor  was  sworn  to,  and  the  particular  circumstances 

<1)  M.  and  S.  643. 

(2)  5  Dowl.  Ptm.  C.  11. 
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connected  therewith  are  setforth,  no  affidavit  is  sufficient  un- 
less it  contain  the  three  ingredients  already  mentioned.  This 
aflBdavit  doe»  not  contain  these  three,  therefore  it  is  bad. 

Casault,  in  shewing  cause  against  tlie  iTile,  maintained 
that  the  variance  in  the  name  of  the  plaintiff,  as  stated  in 
tiie  writ  and  declaration  and  affidavit,  could  not  be  held 
fatal  ;  that  it  was  a  case  of  idem  soTtans,  and  could  not  be 
considered  a  variance,  and  with  respect  to  the  objection, 
that  it  was  not  slated  in  the  affidavit,  that  the  services,  etc., 
were  performed  at  the  instance  and  request  of  the  defen- 
dant,* that  these  words  were  not  essential  where  it  was 
stated  that  the  services  were  performed  by  the  plaintiff  for 
the  defendant  ;  and  that  the  money  earned  was  in  his  ser- 
vice. 

Mbredith,  J.,  in  rendering  judgment  in  this  case  remark- 
ed :  that  the  variance  in  question  could  not  be  considered 
fatal,  that  the  two  names  were  similarly  pronounced  and 
conveyed  the  same  sound,  and  were  in  point  of  fact  idem 
sonans  ;  that  wilh  respect  to  the  objection  of  the  omission 
of  the  allegation,  "  at  the  instance  and  request  of  the  de- 
fendant," the  Court  was  of  opinion  that  where  it  was  sworn 
that  the  work  and  labor,  or  services,  were  performed  by  the 
plaintiff,  for  the  defendant,  the  words,  at  the  instance  and 
request  of  the  defendant,  were  not  ess«enlial. 

Judgment  : — The  Court  having  heard  the  parties  by  their 
counsel  upon  the  rule  of  the  first  of  September  last,  granted 
upon  the  motion  of  the  defendant  to  quash  Ihe  writ  of  Capias 
ad  Respondendum  in  this  cause  issned,  for  the  reasons  in  the 
said  motion  mentioned,  doth  discbarge  the  said  rule,  but 
without  costs. 

Casault  and  Langlois,  for  plaintiff. 

Pope,  Thos.,  for  defendant. 
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SUPERIOR  COURT.— QUEBEC. 

Before  Merkdtth,    Morin  and  Badoley,   Justices. 


No.  2201. 


O'SuLLiVAX) Plcdniiffy 


vs. 


MuBPHY, •  Defendant. 


Held  :— That  a  temporary  exception 
piremptoire  en  droit,  to  an  action  for  tlie 
recovery  of  a  prim  of  sale,  setting  forth 
the  existence  of  a  mortgage  on  the  pro- 
perty sold,  and  the  filing  of  an  opporation 
to  letters  of  oonflrmation,  is  a  good  plea. 


Jngé  :— Qa'une  ezeepiion  perempioire 
en  droit  temporaire,  alléguant  TexiAtenoe 
d'Hypothèques  sur  un  immeuble  vendu, 
et  qu'une  opposition  a  ét^  faite  dans  une 
procédure  pour  lettres  de  ratifleatîon,  peut 
être  plaidée  à  une  action  pour  recouvre- 
ment du  prix  de  vente. 


Jadgment  rendered  the  5th  of  May,  iS57. 


This  was  an  action  for  the  recovery  of  an  instalment  of  the 
price  stipulated  in  a  deed  of  sale,  with  interest.  The  defendant 
pleaded  by  temporary  peremptory  exception  that  since  the 
sale  by  the  plaintiff  to  the  defendant  of  the  lot  of  ground  sold, 
the  defendant  had  applied  for  a  judgment  of  confirmation 
of  his  title  deed,  and  that  the  Union  Building  Society  had 
made  an  opposition  claiming  to  have  a  mortgage  against 
the  said  property  created  by  the  plaintiff  in  favor  of  the  said 
Society  for  sixty  pounds,  which  said  opposition  was  still 
pending,  and  the  said  mortgage  existing  on  the  said  property  ; 
that  the  plaintiff,  at  the  time  of  the  institution  of  the  action, 
well  knew  that  the  defendant  had  applied  for  his  said  judg- 
ment of  confirmation,  and  that  by  virtue  of  the  premises  his 
right  of  action  was  suspended  until  the  said  mortgage  should 
be  discharged,  and  that  in  deiault  of  the  plaintiff  discharging 
the  same  the  defendant  had  a  right  to  apply  the  money  sued 
for  towards  the  discharge  thereof  ;  therefore  the  defendant 
prayed  the  dismissal  of  the  action,  for  the  present,  with  costs. 

To  this  pleathe  plainti  ff  demurred  on  the  following  grounds  : 

lo.  Because  there  was  no  stiprolatiop  in  the  deed  of  sale 
that  a  judgment  of  confirmation  should  be  obtained  prior  to 
the  payment  of  the  price. 


So.  That  the  oppo^itJiOii  setfoith  did  not  amouat  to  a 
trouble  involving  evietimi,  iuasmiich  as  it  jnight  be  success* 
fully  resisted  by  ibe  plainiid  iu  an  action  ett  garantie 
against  him    (1). 

It  was  urged  on  behalf  of  the  plaintiff  that  the  pi^emises 
of  the  defeadantV  plea  would  justify  a  conclusion  that  the 
payment  of  the  price  should  be  suspended  until  the  removal 
of  the  opposition,  but  couid  not  dismiss  plaintifTs  action. 

Tbe  demurrer  to  the  defendant's  plea  of  temporary  excep- 
tion w^as  dismissed  with  costs. 

Cankon,  for  plaintiif, 

AxLETif,  for  defendant. 


SUPERIOB  COURT.— QUEBEC. 
Befoi^e  Mersdith,  Morik  and  Badolet,  Justices. 


No.  982. 


Lampsok, • Plaintiff 


vs. 


Smith, Defendant, 


Hold  :~1.  That  in  an  affldarit  for  a 
writ  of  Capias  ad  Respondendum  which 
ihowB  a  pereonal  cause  of  action,  the  al- 
legation that  the  defen'lant  \b  ''  penonally 
indebted,"  is  not  essonttally  necessary. 

2.  That  in  saoh  affidavit  the  allegation 
Uitt  the  plaintiff  "  may  lose  his  said  debt 
or  sustain  damage,''  is  sufficient,  and  equi- 
Talont  to  the  allegation  "  that  he  may  bo 
deprired  of  his  remedy.'* 


Jugé  :«-l.  Que  dans  nn  offidayit  pour 
Capias  oti  il  est  allégué  une  cause 
d'action  personnelle,  les  mots  que  le  dé- 
fendeur est  pereonneUemeni  endeiié,  ne 
sont  pas  essentiellement  nécessaires. 

2.  Qne  dans  tel  affidavit,  l'aliegné  que 
le  demandeur  "  perdra  sa  dette  ou  sot^f- 
frira  des  dommages"  est  suffisant,  et 
équivaut  à  l'allégué  qu'il  *^  perdra  son 
recours, ^^ 


Judgment  rendered  the  13th  October,   1857. 

Tbe  case  was  submitted  upon  a  motion  by  the  defendant  to 
quash  the  Capias  and  writ  of  arret  simple  in  the  cause,  upon 
the  grounds  among  others  ;  that  tbe  affidavit  upon  which  the 
said  writs  issued,  contained  no  allegation  that  the  defen- 

(I)  In  support  of  demurrer,  the  following  authorities  were  cited  :  1  BouTJon,  liv. 
3,  tit  4,  ch.7,  see.  1,  p.  478  :— Pothier,  Vente,  No.  282  :— Lacombe,  vbo.  Vente, 
p.  370. 
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dant  was  personally  indebted  to  the  plaintiff;  and  secondly, 
no  allegation  that  without  the  benefit  of  a  writ  of  Capioi 
the  plaintiff  would  be  deprived  of  his  remedy. 

Meredith,  Justice,  in  rendering  judgment  in  this  cause, 
remarked  :  That  the  Court  had  already  held,  that  where  an 
affidavit  upon  which  a  writ  of  Capias  issued,  shewed  a 
cause  of  personal  indebtedness,  it  would  not  consider  that 
the  words  "personally  indebted,"  were  essentially  necessary; 
and  that  with  respect  to  the  absence  of  the  words,  "  may 
be  deprived  of  his  remedy,"  it  had  also  been  held  that  where 
it  was  swoin,  "  that  the  plaintiff  would  lose  his  said  debt 
or  sustain  damage,"  the  affidavit  would  be  considered  suf- 
ficient, and  this  allegation  equal  to  the  words,  "  may  be 
deprived  of  his  rcmedy." 

Judgment  : — ^Tbe  Court  having  seen  and  examined  the- 
parties  by  their  counsel  respectively  upon  the  motion  of  the 
fifth  day  of  September  last,  pursuant  to  notice,  to  quash  and 
set  aside  the  Capias  ad  Respondendum  in  this  cause  issued, 
and  also  to  quash  the  writ  of  arret  simple  in  this  cause  also 
issued,  for  the  reasons  in  the  said  motion  mentioned,  doth 
reject  the  said  motion,  with  cost5  to  the  plaintiff  and  against 
the  defendant. 

Holt  and  Iryhie,  for  plaintiff. 

Primrose,  for  defendant. 
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VICE  ADMIRALTY  COURT.— LOWER-CANADA- 

Present  :  the  worshipfal  H.  Black,  Judge  and  Commissary. 

MuRCiBR, Promoter, 

vs. 
The  Colina, Respondent j 

and 
Ptm,  owner, Iniervenaiit. 

Held  :— That  the  Court  of  Vioe-Admi- 1  Jd^é  :— Que  la  Cour  de  Vice- Amirauté 
raltj  bas  no  jarisdiclion  in  an  actloa  by  a  u'a  pas  de  jaridiotion  dans  une  action  par 
pilot  for  the  moving  of  a  yeseel  from  one  un  pilote  pour  le  traosport  d'un  vaisseau 
point  or  plaoe  in  the  liarbonr  of  Quebec  I  d'une  plaœ  do-ns  le  havre  de  Québec,  à 
to  another.  I  une  autre. 

Judgment  rendered  the  7th  day  of  July,  1857. 

The  action  was  promoted  for  the  movage  of  the 
vessel  called  the  "  Colina,"  from  a  wharf  in  the  City  of 
Quebec,  to  a  point  in  the  stream  opposite  the  said  City. 

Pope,  R.,  as  proctor  for  intervenant,  appeared  and  ex- 
hibited to  the  above  action,  but,  nevertheless,  under  protest 
to  the  jurisdiction  of  the  Court,  and  under  such  his  protest 
alleged  the  said  inftervenant  lo  be  the  owner  of  ihe  said 
ship  Of  veh!<el  ;  and  he  further  expressly  aviiculated  and 
propounded  that  where  the  said  mov«ge  was  performed,  was 
within  about  five  hundred  yards  of  a  wharf  in  the  said  City 
of  Quebec,  and  accordingly  did  not  take  plaoe  and  was 
not  performed  on  the  high  seas,  but  within  the  Harbour  of 
the  City  of  Quebec,  and  in  the  City  of  Quebec,  and  was 
therefore  not  within  the  jurisdiction  of,  nor  cognizable  by 
the  Court  of  Vice-Admiralty  ;  and  in  verification  of  what  he 
so  propounded  and  alleged  prayed  leave  lo  refer  to  affidavits, 
exhibits  and  other  proofs  brought  by  him  into  and  left  in 
the  Registry  of  the  Court.  Wherefore  he  prayed  the  wor- 
shipful Judge  lo  admit  the  validity  of  his  protest  to  dismiss 
his  party  from  all  further  observance  of  justice  in  the 
cause,  and  to  condemn  the  party  promoting  the  same,  in 
costs. 
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Jadgment  admitting  the  validity  of  the  protest,  and  con- 
demning the  promoter  in  costs. 

Cabault  .and  Langi^oi?»  for  promoter^ 

Pops,  R.  for  intervenant. 


COUR  SUPÉRIEURE.— QUEBEC. 

Présents  :  Bowew,  Juge-en-Clief,  BAdglet  eî  Chabot, 

Juges. 


No.  1827.  ) 


Ex  parte, — Demsrs, • requerront^ 


lugi  : — Qoe  Bar  motion  pour  contrain- 
dra nu  jogt-de-pûx  A  faire  rapport  dot 
doovmenta  originaux  d'une  cause  en  ^ertu 
d'un  writ  de  certiorari,  telle  motion  sera 
aoeordtfoi  mais  sans  friûs  contra  le  juge- 
de-paix. 


pour  unHt  de  certiorari. 

Held  ;— Tliat  npoa  motion  io  compel  a 
magistrate  to  return  the  original  papers 
of  a  cause  under  a  writ  of  cer/iorart,  such 
motion  will  be  granted,  but  without  costs 
against  the  magistrate. 


Jugement  rendu  le  5  octobre,  1857. 

Sur  motioo  de  la  ))art  d  u  défendeur  dans  la  cause,  '^  qu'en 
autant  que  les  deux  magistral?,  à  qui  le  writ  de  certiorari 
émané  en  ceftecau»e  est  addres&(é,  n'ont  pa^ rapporté  devant 
oette  Cour  les  papiers  originaux  T;om|>osant  le  record  dans  la 
cause  de  Paquet  r?ontre  le  dît  Deroers,  tel  qu'il  est  ordonné 
de  le  faire  |>ar  Je  dit  writ  de  certiorari^  il  soit  ordonné  aux  diis 
Laporte  et  Tiramony  de  les  ptodube  "  : — la  Cour  a  rendu  le 
jugement  suivant  : 

"  La  Cour  vu  la  procédure  de  record,  aprèt»  avoir  entendu 
les  parties  par  leurs  procureurs,  sur  la  roolîon  de  ve  jour- 
d'buî,  i^ujvaat  Doiiee  de  la  part  du  dîi  AJoxi«  Den>er?i  pour, 
qu'ea  autant  que  Je  dit  Lapoile  et  Timmony  u'ont  pas  rap- 
porté devant  eeîte  Cour  les  papiers  originaux  composant  le 
record  dani^  la  cau^e  de  Paq net  contre  le  dît  Demers,  îel 
qu'il  est  ordonné  de  Je  faîœ  par  le  writ  de  certiorari  émané 
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en  cette  cause,  il  soit  ordonné  au  dît  Laporte  et  Tïntmony 
de  produire  et  rapporter  devant  cette  Cour  les  originaux  des 
dits  papiers,  tel  que  ordres,  sommations,  jugements,  con- 
viction et  procédures,  accorde  la  dite  motion,  et  en  consé- 
quence adjuge  et  ordonne  tel  et  ainsi  que  requis,  mais  sand 
dépens. 

Gauthier  et  Rémtllard,  pour  Demers. 

O'Far&ell,  pour  Paquet. 

COUR  SUPÉRIEURE— QUEBEC. 
Présents  :  Mersctth,  Mobin  et  Badolkt,  Juges. 


No.  2227. 


Ex  pariCi — ^Tx&Risir,.  •  • , requerrant, 

.  .pour  unit  àe  certiorari. 


Jugé  : — Que  sur  motion  pour  oontrain» 
dre  «n  jage-de-paix  à  faire  rapport  dM 
dooameDtfl  originaux  dans  une  cansa  sur 
writ  de  eertiorari,  telle  motion  sera  ao- 
ocvdée,  aTeo  dépens  contre  le  jnge-de-paiz. 


Held  :— That  vpcrn  motâon  to  oompel  a 
magistrate  to  return  the  original  paper» 
of  a  cause,  under  a  writ  of  certiorari, 
such  motion  will  be  granted  with  ooets 
against  the  magistrate. 


Jugement  rendu  le  18  avril,  1867. 

Le  défendeur  en  la  cause  fit  motion,  qu'en  autant 
que  William  Ruthven,  le  juge  de  paix  à  qui  le  writ  de  cer^ 
tiorari  émané  en  la  cause  était  addressé,  n'avait  pas  rap- 
porté  devant  la  Cour  les  papiers  originaux  composant  le  re- 
cord dans  une  certaine  cause  ou  le  défendeur  avait  été  con- 
damné par  le  dit  Ruthven  à  une  amende,  tel  qu'il  était  or- 
donné par  le  dit  writ  de  certiorari^  il  fdt  ordcmné  au  dit 
Ruthven  de  les  produire,  avec  dépens. 

Jugement. — ^La  Cour  après  avoir  délibéré  sui*  la  motion 
du  9  du  courant  de  la  part  du  dit  Terrien,  qil^en  autant 
tjue  le  dit  William  Ruthven  n?a  paa  rapporté  devant  cette 
Cour  les  papiers  originaux  composant  le  record  dans  la 
cause  de  Henri  Leolerc,  contre  le  dit  Terrien,  tel  qu'il  lui  est 
ordonné  de  le  faire  par  le  writ  de  certiorari  émané  en  cette 
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canse,  iJ  solt  ordooué  au  dit  William  Ratbven  de  pixxluire 
et  rapporter  devant  cette  Cour  let<  originaux  des  dits  papiers, 
tel  que  plainte  ou  sommation,  dépositions,  jugements  et  con- 
viction, au:^  dépens  du  dit  William  Kuthven,  et  avec  dé- 
pens de  la  dite  motion,  accorde  la  dite  motion,  et  en  con- 
séquence adjuge  et  ordonne  tel  et  ainsi  que  requis^  avec 
dépens  en  faveur  du  dit  Terrien,  et  contre  le  dit  William 
Ruthven. 

GAUTinjca,  pour  Terrien. 

SUPERIOR  COURT.— QUEBEC. 
Before  Bowen,  Chief-Justice,  Morin  and  Babglet,  Justices. 

i    Mountain, • Plaintifs 

No.  12SS.    ]  vs. 

(   Dumas, • Defendant. 

Held  :— lo.  That  a  plaa  of  fonner  ra- 1  lo.  Qu'un  plûdoyer  dana  une  action 
"  '   pour   le    reoonyrement   d'une    pénalité, 

qu'une  pénalité  pour  la  même  offenae  a 
déjà  été  reoonyree  sans  alloué,  que  la 
première  action  avait  été  intentée  avant 
l'institution  de  la  aeoonde,  n'est  pas  va- 
lable. 

2o.  Que  tel  plaidoyer  sera  déclaré  in- 
suffisant sur  défense  en  droit. 

3o.  Que  tout  moyen  de  défense  survenu 
depuis  l'institution  de  l'action  ne  peut 
être  plaidé  comme  moyen  de  défense  A 
l'action,  mais  doit  être*  plaidé  comme 
moyen  pour  empêcher  toute  procédure  ul- 
térieure. 

4o.  Que  l'institution  d'une  première  ac- 
tion sur  laanelle  l'on  ne  procède  pas  A 
Jugement,  n^empêchera  pae  l'institu^on 
d'une  seconde  action  pour  la  même  offense. 


covery  for  the  same  ofTeooe  to  a  penal 
action,  which  does  not  set  out  that  the 
first  action  had  been  instituted  before  the 
second,  is  bad,  and  is  no  bar  to  the  action. 


2o.  That  suoh  ptoa  will  be  held  bad  on 
demurrer. 

3o  That  no  matter  of  defence  arising 
after  action  brought  oaa  properly  be 
pleaded  in  bar  of  the  action  generally, 
but  should  be  pleaded  in  bar  of  farther 
maintenance  of  the  action. 

4o.  That  one  action  not  going  on  to 
Judgment  is  no  bar  to  another  aoUon  for 
tiie  same  offence. 


Judgment  rendered  the  18th  May,  1857. 

This  was  an  action  brought  for  the  recovery  of  the  statu- 
tory penalty  of  £50,  under  the  provisions  of  the  Provincial 
Statute,  12th  Vic.  Cap.  45^  entitled  :  ^^  An  Act  to  facilitate 
actions  against  persons  associated  for  commercial  purposes, 
and  against  Unincorporated  Companies,"  for  the  non-regis- 
tration of  the  partnership  «entered  into  between  the  defen- 
dant and  another,  contrary  to  the  provisions  of  the  said 
satute. 
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The  defendant  pleaded  former  recovery  for  this  offence, 
and  payment  by  the  defendant  to  the  plaintiii  in  the  former 
action,  of  one  moiety  of  the  said  penalty,  in  accordance 
witb  the  provisions  of  the  Statute  aforesaid,  and  the  con- 
tinuance of  the  judgment  in  favor  of  Our  Sovereign  Lady 
the  Queen  for  the  other  moiety  of  the  said  penalty,  due  to 
Her  Majesty,  according  to  the  terms  of  the  said  statute. 

To  this  the  plaintiff  replied  that  the  action  and  former  re- 
covery pleaded  by  the  defendant  were  no  bar  to  the 
demand,  inasmuch  as  the  action  pleaded  in  defence  by  the 
defendant,  was  only  instituted  after  the  issuing  of  the 
last  suit  ;  and  was  an  amicable  action  instituted  at  the 
request  of  the  defendant  himself,  with  the  view  of  defmud- 
ing  the  plaintiff  of  his  claim  ;  and  that  if  ever  the 
defendant  did  pay  over  one  moiety  of  the  penalty  so  re- 
covered against  him,  it  was  returned  to  him,  and  that  the 
payment  in  question  was  merely  a  fraudulent  attempt  to  de- 
prive the  plaintiff  of  recovering  the  amount  of  his  demand. 

The  allegations  of  the  plaintiff  were  established  in  evi- 
dence. 

Badgley,  Justice  : — The  demand  is  for  the  statutory 
penalty  of  £50  for  the  non-registiation  of  the  copartnership 
between  the  defendant  and  Jean  Louis  Manineau,at  Quebec, 
as  traders  under  the  firm  of  Marlineau  and  Dumas.  The 
noncompliance  with  the  requirements  of  the  statute  is  not 
questioned,  but  it  is  sought  to  reject  this  demand  by  a  plea 
of  former  recovery  for  the  same  oflence.  It  appears  that 
after  the  institution  of  the  plaintiff's  action,  a  similar  action 
was  instituted  by  one  Guillaume  Eugène  Chinic  against  the 
defendant  for  the  same  offence,  upon  which  judgment  was 
entered  against  the  defendant  pending  the  plaintiff's  action. 
The  defendant  sets  out  this  second  action  and. judgment 
thereon  with  payment  of  one  moiety  of  the  penalty  to  Chi- 
nic, and  the  continuance  of  the  judgment  in  favor  of  the 
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Queen  for  the  other  moiety  of  tlie  penalty,  and  concludes 
for  dismîs8al  of  plainlifi's  action.  The  plaintiff  replies  that 
Chinic'd  action  was  subsequent  to  his  ;  that  it  was  a  friendly 
action  in  which  Cbinic  had  no  interest  ;  that  it  was  caused 
to  be  instituted  by  the  defendant  hlmffelf,  by  his  own  coun- 
sel and  by  them  conducted  to  final  judgment,  and  that  the 
whole  of  the  proceedings,  and  the  subsequent  payment  of 
the  moiety  of  the  penalty,  were  simulated  and  in  fraud,  and 
for  the  purpose  of  defrauding  the  plaintiff  of  his  right  of  ac- 
tion against  the  defendant.  It  is  sufficient  to  observe  upon 
the  testimony  of  record  that  the  plaintifl's  replication  is  sus- 
tained in  every  particular,  and  that  judgment  must  be  enter- 
ed against  the  defendant.  In  the  first  place  the  pica  is  bad 
because  no  matter  of  defence  arising  after  action  brought 
can  properly  be  pleaded  in  bar  of  the  action  generally, 
but  should  be  pleaded  in  bar  of  further  maintenance  of 
the  action.  (1) 

Independently  of  this,  a  personal  action  not  going  on  to 
judgment  is  no  bar  to  another  action  for  the  same  cause, 
(S)  in  instance  of  this  it  is  distinctly  laid  down  that  a  plea 
of  former  recovery  for  the  same  offence  to  a  penal  action 
must  set  out  that  the  plaintiff  in  a  former  acticm  had  priority 
of  suit,  otherwise  the  plea  would  be  had  on  demurrer..  (3). 
For  if  it  be  pleaded,  the  plaintiff  might  reply  nul  tiel  recardy 
or  that  it  was  a  recovery  by  fraud  to  deprive  a  real  prose- 
cutor, which  he  cannot  be  prepared  to  shew  on  the  general 
issue.  (4)  If  the  defendant  plead  prior  recovery  and  the 
plaintiff  reply  per  fraudem^  and  such  necovery  be  found  to 
be  fraudulent,  the  defendant  is  liable  to  two  years  impri- 
sonment under  statute  4  Hen.  7<.  c.  20.  Bulleis  N.  P.  197» 
Judgment  must  go  for  the  plaintiff. 

Kjbrr  and  Lemoine,  for  plaintiff. 
OuTA,  for  Defendant.. 


(1)  L«e  VB  Lery,  4  B  A  C.  390  .v-Oar  A  F.,  633-675. 

(2)  Plltehin  yfl  Ouiipbell  2  M.  BI.  831 

(3)  Jaokson  ti  Qbling,  BsU  N.  P.  197. 

(4)  BradoQ,  ^ttttern,  Huriaond.   1739. 
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QUEEN'S  BENCH, 
Appeal  Side. 


DISTRICT  OF  MONTREAL. 


Before  Sir  L.  H.  LaFontaine,  Brt.  Chief-Justice,  Atlwin, 
DuTAL  and  Caron,  Justices. 

Irwin, Appellant^ 

and 
BosToir  et  al^.m..n • Respondents, 


In  an  aetioo  \inr  Um  appellant  against 
tin  respoodants,  formely  Joint  theriff  of  the 
diatnct  of  Montreal,  setting  forth  the  liabi- 
lity of  the  respondents,  arising  ont  of  the 
execution  by  their  officer  of  a  writ  of  «aine- 
reoendieation  under  which  certain  steam- 
boat machinery  was  seised  in  the  posses- 
sion of  the  appellant,  defendant,  and 
also  setting  forta  deliyery  thereof  to  the 
plaintiffs  en  revendication^  and  the  neglect 
of  ib»  renwndents  to  comply  with  an  inter- 
locutory jodgment  quashing  the  seisnre, 
aad  ordering  the  respondents  to  deliver 
to  the  appellant  the  eifects  seised  ;  also 
the  appointment  of  an  incompetent  gar- 
dien and  disTniwal  of  the  action  en  reeen- 
dicaiiant  praying  that  the  respondents  be 
declared  cmUraxgnabUe  par  corps  and 
eommitted  to  jau  until  tne  effects  were 
restored  or  their  ralne  paid,  and  for  da- 
mages by  reason  of  the  neglect  of  the  res- 
pondents to  comply  with  such  interlocutory 
judgment: 

Held:— lo.  That  the  respondents  were 
not  entitled  to  the  thirty  days  notice  under 
the  prorhieial  act  for  the  protection  of 
magistrates  and  others  acting  in  tlieper- 
lofpohlic duties.  (1) 


Dans  une  action  par  l'appelant  contre 
les  intimés,  d-devant  shérift  conjoints  pour 
le  district  de  Montreal,  alléenant  la  res- 
ponsabilité des  intimés,  résmtant  de  l'ex- 
écution d'un  writ  de  saisie-reTcndicatioa 
par  l'un  de  leurs  officiers,  en  vertu  duquel 
certains  mouTcments  d'un  Tapeur  araleai 
été  saisis  entre  les  mains  de  l'appelant, 
défendeur,  et  alléguant  aussi  la  Ûrraison 
de  tels  mouvements  aux  demandeurs  en 
revendication,  et  le  refus  des  intimés  d'o- 
béir à  un  Jugement  interlocutoire  annu- 
lant la  saisie,  et  eigoienant  aux  intimés  de 
remettre  les  effets  saisis  A  l'appelant  ;  al- 
léguant aussi  l'appointemenf  d^ui  gardien 
incompétent,  et  le  renvoi  de  l'acuon  en 
revendication,  et  concluant  A  ce  qua 
les  intimés  ftissent  déclarés  contrai- 
gnables  par  corps  et   emprisonnés  Jus- 

2 n'a  la  restitution  des  effets  ou  le  paiement 
e  leur  valeur,  et  demandant  certains  dom- 
mages en  raison  du  refns  des  intimés  d'o- 
béir A  tel  Jugement  interlocutoire  : 

Jugé  :— lo.  Que  les  intimés  n'avaient 
pas  droH  aux  trente  ioun  d'avis  en  vertv 
des  dispositions  de  racte  provincial  iiour 
la  protection  des  Juges  de  paix  et  autret 
agusant  dans  l'exécution  de  devoiis  pa- 
ie. Que  ce  statut  a  trait  seulement  au 
actions  en  dommages-intérêts,  et  non  aux 
actions  eu  il  est  ré^mé  dea  dommages 
pour  rfaiezécution  d'un  contrat  on  d'una 
obligation  imposée  par  la  loi  ou  résultant 
d'une  convention. 

3o.  Que  le  sheriff»  comme  officier  sai- 
sissant et  gardien  des  effetssaiiis.  est  assu-  ' 
Jett  aux  mÂmes  responsabilités  que 
l'huissier  et  le  gardien  sous  le  droit  fran- 
çais^ et  que  eette  rsquosaUlîté  n'a  pas 
son  origine  dans  l'acte  de  1836,  mais  date 
Usa  de  Pépo<|Be  où  tel  shérif  »  été  oommia 
A  l'exécution  de  tels  devoin  en  matières 
civiles. 

Judgment  rendered  the  Ist  October,  1857» 
The  facts  of  the  case  are  sufficiently  apparent  from  the 


2o.  That  this  statute  has  reference 
c^y  to  actions  brought  for  damagef,  dam- 
mage»-4nieritê,  eimpty,  and  not  to  actions 
where  damages  are  claimed  for  the  nonAil- 
fllment  of  a  contract  or  of  an  obligation 
imposed  either  by  law  or  by  stipulation. 

So.  That  the  sheriff,  as  seising  officer 
and  as  gardien  ot  effeeti  seised,  is  suV|ect 
to  the  same  liability  as  the  huieeier  and 
gardien  under  the  french  law,  and  that 
this  renonsibiUty  does  net  arise  from  the 
aot  of  1838,  but  from  the  time  when  he 
was  appointad  to  perform  such  duties  in 
eivU 


(I)  14«k  aad  16th  1^  «p.  64. 
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remarks  of  the  Chief-Justice  in  rendering  the  judgment 
reported  below.  (1) 

The  following  points  were  submitted  on  behalf  of  the  ap- 
pellant at  the  argument  in  appeal. 

1st— That  the  statute  14th  &  15th  Victoria,  c.  54,  did 
not  extend  to  the  sheriA  in  the  execution  of  civil  process^ 
but  referred  merely  to  magistrates,  constables  and  others, 
concerned  in  the  administration  or  execution  oî  public  justice^ 
and  to  parties  acting  for  the  public  generally  ;  and  that  the 
sheriff  in  the  execution  of  the  writ  of  revendicalion  acted  as 
a  bailee  for  hire,  and  was  bound  for  his  negligence  as  such 
bailee,  and  was  also  responsible  for  that  of  his  bailiiEs  or 
agents,  under  the  principle  of  respondani  superior. 

2nd — That  the  statute  had  no  retroactive  effect,  nor  conld 
the  plaintifTs  action,  which  had  accrued  several  years  be- 
fore the  statute  was  passed,  be,  by  any  fair  construction,  li- 
mited to  the  six  months  referred  to  in  the  8th  section  of  the 
statute. 

3rd — ^Tbat  even  if  the  sheriff  was  entitled  to  the  protection 
of  the  statute  in  the  execution  of  civil  process,  yet,  that  by 
the  express  terms  of  the  statute,  and  by  the  decisions  under 
similar  statutes  in  England,  he  was  only  entitled  to  notice 
in  cases  where  the  act  complained  of  was  done  in  good 
faith,  and  under  a  reasonable  belief  that  he  was  acting  in 
the  performance  of  his  duty.  (2) 

•  4th — ^That  the  sherifi  could  not  claim  the  protection  of  the 
statute,  inasmuch  as  he  tortiously,  and  contrary  to  his  duty, 
delivered  up  to  plaintiffs  the  articles  seized,  and  neglected 
to  keep  them  safely,  and  to  deliver  them  to  the  appellant 
when  ordered  to  do  so  by  the  judgment  of  the  court,  and 
that  for  such  acts  and  neglects  he  was  not  entitled  to  the 
protection  of  the  statute. 

(1)  Vld«  MoPhcnon  tb.  Irwin,  2  L.  0.  lUporta  p.  313  :— Inrin  y.  Boston  «i  •!,  6 
L   0.  Report»,  p   297. 

(2)  1  Biag  Sb9  :~10  Blng  429  :-6  B  aod  C  734  :-6  Q.  B.  747  ^-7  Cu and  P.  373. 
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5th — ^That  the  judgment  in  appeal  substantially,  and  in- 
deed by  its  terms,  decided  the  right  of  action  in  favor  of  the 
appellant,  without  the  month's  notice,  and  bound  the  infe- 
rior tribunal.  The  Court  below  escaped  from  the  terms  of 
the  judgment  in  appeal,  on  the  alleged  ground  that  the  want 
of  notice  could  not  be  made  matter  of  a  défense  en  drotty  but, 
that  according  to  the  English  practice,  it  was  sufficient  to 
prove  the  notice  at  the  trial.  It  was  further  submitted,  that 
the  words  in  the  second  section  of  our  act,  were  very  diffe- 
rent from  those  in  the  third  section  of  the  English  act,  (24 
Geo.  2.  c.  44  ;)  and  that  under  our  system  of  pleading  the 
necessity  of  notice  was  fairly  tested  by  the  défense  en  droit^ 
and  decided  in  appeal  in  favor  of  the  appellant. 

6th — ^That  the  attempt  to  introduce  under  the  pleadings 
in*  the  cause  evidence  as  to  the  work  done  to  complete  the 
engine  and  articles  seized,  was  illegal,  and  the  judgment 
below  was  erroneous,  and  should  have  granted  the  conclu- 
sions of  the  declaration  in  respect  of  the  value  of  the  machi- 
nery seiaed  according  to  the  proof  of  record,  a  disconti- 
nuance having  been  filed  as  to  the  damages. 

Sir^.L.  H.  LaFontaipe,  Bart.  Juge-en-Chef. — II  paraît 
que  l'appelant  s'était  obligé  envers  la  maison  de  MacPher- 
eon,  Crane  et  Cie,  il  y  a  déjà  quelques  années,  à  construire 
une  machine  à  vapeur  qui  devait  être  placée  sur  un  de  leurs 
bateaux,  destiné  à  la  navigation  entre  Bytown  et  Grenville 
sur  POtiàwa.  Une  grande  partie  des  pièces  dont  cette  ma- 
chine devait  être  composée  avait  été  délivrée  et  transportée 
à  Bytown  dans  l'hiver  de  1848-49.  Il  y  avait  encore  un 
certain  nombre  de  pièces  à  délivrer  plus  tard.  Elles  étaient 
dans  la  fonderie  de  Rappelant,  à  Montréal,  les  unes  finies, 
et  les  autres  non  encore  achevées  complètement,  lorsque  le 
4  avril  1849,  McPherson,  Crane  et  Cie,  prétendant  en  être 
las  propriétaires,  intentèrent  contre  l'appelant  une  action, 
accompagnée  d'une  saisie-revendication  de  ces  mêmes  ob- 
jets. 
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Par  jagement  interlocutoire  du  24  juillet^  1849,  le  bref  de 
saisie-revendication  fut  déclaré  nul,  main-levée  de  la  saisie 
donnée  à  l'appelant,  et  il  fut  enjoint  au  sbérif  de  remettre  à 
ce  dernier  les  effets  saisis.  Puis  un  jugement  rendu  sur  le 
mérite  de  la  demande,  le  22  décembre,  1851,  débouta 
McPherson,  Crane  et  Cie,  de  leur  action  contre  Pappe* 
lant. 

Les  intimés  qui,  lors  de  la  saisie-revendication,  remplis- 
saient la  charge  de  shérif  pour  le  district  de  Montréal,  ne 
s'étant  pas  conformés  à  l'injonction  qui  leur  avait  été  donnée 
par  le  jugement  du  24  juillet,  1849,  de  délivrer  à  l'appelant 
les  effets  saisis,  celui-ci  a  dirigé  contre  eux  la  présente  action 
par  laquelle  il  conclut,  lo.  à  ce  que  les  intimés  soient  con* 
damnés  à  lui  remettre  et  délivrer  les  effets  saisis  sous  tel 
délai  qui  sera  fixé  à  cette  fin,  et  qu'à  défaut  de  ce  faire,  ils 
soient  déclarés  contraignables  par  corps  et  incarcérés  dan» 
la  prison  de  ce  district,  jusqu'à  ce  que  les  dits  effets  soient 
remis  et  délivrés  à  l'appelant,  ou  jusqu'à  ce  que  les  intimés 
lui  aient  payés  la  somme  de  £1000  courant,  pou?  la  valeur 
de  ces  effets.  2o.  A  ce  que  les  intimés  soient  de  plus  con* 
damnés  à  lui  payer  la  somme  de  £250,  pour  dommages- 
intérêts. 

La  Cour  de  première  instance  eut  d^abord  à  prononcer  sur 
une  défense  au  fonds  en  droite  à  l'appui  de  laquelle  les  inti- 
més n'avaient  pas  allégué  moins  de  quatorze  raisons  par 
écrit  :  ce  que  la  Cour  fit  par  jugement  du  27  octobre^  1853^ 
maintenant  cette  défense  et  déboutant  l'appelant  de  son  ac- 
tion, ^^  considering  that  the  judgment  in  the  said  declaration 
''  alleged  to  have  been  rendered  in  tbe  cause  of  John 
^^  McPherson  and  others  against  James  Irwin,  on  the  24tb 
<(  day  of  July,  1849,  ought  to  be  enforced  and  carried  into 
^^  execution  by  rule  or  other  process  in  that  cause,  according 
^^  to  law  and  the  practice  of  this  Court,  and  that  no  actimi 
«(  can  by  law  be  brought  in  the  manner  and  form  in  which 
^^  the  plaintiff  hath  now  impleaded  the  defendants  for  the 
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"  revendication  or  recovery  of  the  goods  and  chattels,  which 
"  the  defendants  are  therein  and  thereby  ordered  to  deliver 
"  to  the  plaintiff." 

Sur  appel,  ce  jugement  a  été  infirmé  par  cette  Cour  le 
12  mars,  1855,  ^^  considering  that  the  allegations  contained 
**  in  the  plaintiff's  declaration  in  the  Court  below,  are  suffi- 
^'  cient  in  law,  if  proved,  to  entitle  the  said  plantiff  to  the 
^^  conclusions  by  him  taken  in  and  by  the  said  declaration  ; 
^*  considering  further,  that  the  causes  assigned  by  the  de- 
**  fendants  in  support  of  the  demurrer  by  them  filed  in  the 
^'  said  Court,  are  insufficient  in  law  to  entitle  the  said  de- 
*^  fendants  to  the  conclusions  of  the  said  demurrer  or  to  any 
"  part  thereof."  * 

Outre  la  défense  au  fonds  en  droily  il  y  a  eu  une  défense 
en  fait j  et  six  exceptions  péremptoires.  Quelques  unes  de 
ces  exceptions  étant  fondées  sur  des  moyens  qui  avaient 
déjà  été  employés  dans  la  défense  en  droiiy  il  n'y  a  pas  lieu 
de  s'en  occuper  ici.  La  première  de  ces  exceptions  que 
nous  avons  à  examiner,  a  été  accueillie  par  la  Cour  de  pre- 
mière instance,  qui,  en  conséquence,  a  de  nouveau  débouté 
l'appelant  de  son  action,  par  le  jugement  dont  est  appel, 
rendu  le  19  octobre,  1866  :  "  Considering,  "  y  est-il  dit, 
*^  that  the  defendants  in  this  cause  are  impleaded  for  certain 
"  acts  by  them  done  in  their  capacity  of  joint  sheriff  of  the 
"  district  of  Montreal,  in  the  performance  of  their  public 
"  duty  as  such,  and  that  by  virtue  of  the  statute  in  that  case 
"  provided,  the  writ  in  this  cause  issued  ought  not  to  have 
*^  been  sued  out  against  them,  for  or  by  reason  of  such  acts, 
^^  without  notice  in  loriiing  of  the  said  writ  having  been  first 
««  given  by  the  plaintiff,  and  that  he  hath  failed  to  prove  that 
*^  any  such  notice  was  at  any  time  given  to  the  said  defen- 
"  dants." 

Les  intimés  nous  ont  dit  que  ce  jugement  repose  sur  le 
statut  provincial  de  1851,  ch.  54,  intitulé  :  "  Acte  pour 
"  amender  et  refondre  les  lois  pour  la  protection  des  magis- 
^^  trats  et  autres,  dans  l'exercice  de  leurs  devoirs  publics." 
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En  effet,  pour  qu'une  action  de  la  nature  de  celles  qui  sont 
prévues  par  ce  statut  puisse  procéder  valablement  contre 
"  un  juge  de  paix  ou  autre  officier  ou  personne  remplissant 
"  aucun  devoir  public,''  le  statut  exige  (sect.  2)  qu'un  avis 
par  écrit,  spécifiant  la  cause  de  l'action,  soit  donné  au  dé- 
fendeur au  moins  un  mois  avant  que  l'exploit  d'assignation 
soit  émané.  L'objet  de  cet  avis  préalable  est  de  fournir  à 
la  partie  que  l'on  veut  actionner  l'occasion  de  prévenir 
cette  poursuite,  si  elle  le  juge  à  propos,  en  of&ant  de  payer 
un  dédommagement  ou  compensation,  {amends^  dans  la  ver- 
sion anglaise)  (sect.  3) 

Il  me  semble  évident,  d'après  la  teneur  et  les  termes 
mêmes  du  statut,  qu'il  ne  s'agit  que  d'actions  qui  ont  uni- 
quement pour  objet  des  dommages-intérêts,  et  non  pas 
d'actions  dans  lesquelles  une  demande  de  dommages-in- 
térêts n'est  qu'accessoire  à  une  demande  principale  fondée 
sur  l'inexécution  d'un  contrat,  ou  d'une  obligation  imposée 
soit  par  la  convention,  soit  par  la  loi.  Il  ne  s'agit  que  d'ac- 
tions dont  Vofficier  public  peut  devenir  passible  par  suite 
d'un  fait  qui  constitue  un  tort,  un  délit,  ou  une  injure,  si 
l'on  veut,  par  conséquent,  d'un  fait  illégal  ou  non  justifia- 
ble, commis  (c'est  l'expression  même  du  statut)  par  cet  ofli- 
cier  dans  l'exercice  de  ses  devoirs  publics  :  en  un  mot, 
d'une  offense  dont  on  se  plaint  ;  c'est  encore  là  le  langage 
du  statut,  (sect.  8,  version  française).  Cela  résulte  encore 
clairement  des  mots  employés  dans  la  3e  section,  pour  in- 
diquer l'espèce  de  condamnation  qui  devra  être  prononcée 
sur  une  telle  action  :  "  la  Cour  ou  le  jury,"  y  est-il  dit, 
"  rendra  son  jugement  ou  verdict  en  faveur  du  demandeur, 
"  avec  tels  dommages  qu'il  jugera  convenables."  Ce  ne  sont 
donc  que  des  dommages^  qui  doivent  et  peuvent  faire  l'objet 
de  la  condamnation.  Il  ne  peut  donc  s'agir  que  d'une  ac- 
tion dans  laquelle  ces  dommages  forment  le  principal  et 
unique  objet,  et  non  l'accessoire  de  la  demande  ;  enfin 
d'une  action  qui,  d'après  sa  nature,  peut  être,  ainsi  que 
Ta  prévu  le  statut,  instruite  devant  un  corps  de  jurés.  Or, 
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Pon  sait  qu'à  part  des  affaires  de  commerce,  nos  lois  n'au- 
torisent le  recours  à  un  jury,  en  matières  civiles,  que  dans 
les  actions  qui  naissent  de  torts,  dolits  ou  injures. 

Assurément  une  action  en  revendication  d'effets  mobiliers, 
même  lorsqu'elle  serait  accompagnée  de  conclusions  en 
dommages-intérêts,  comme  accessoires  à  la  demande  prin- 
cipale, n'est  pas  une  action  qui  toml^e  sous  les  dispositions 
du  statut,  une  telle  action,  quoiqu'ayant  pour  objet  de  ré- 
clamer, comme  accessoire,  des  dommages-intérêts,  ne  se- 
rait pas,  je  pense,  de  nature  à  être  instruite  devant  un  jury. 
En  effet  le  satut  de.  1829,  chap.  10,  qui  autorise  le  procès 
par  un  jury  dans  une  action  *^  pour  quelque  tort  souffert  à 
raison  de  délits  ou  quasi-délits,"  s'exprime  ainsi  :  ^'  action 
'^  dans  laquelle  on  aura  recours  à  une  compensation  en 
"  dommages-intérêts  et  dépens  seulement." 

L'officier  public,  poursuivi  dans  les  cas  prévus  par  le  sta- 
tut, peut  obtenir  (4e  section)  que  la  venue  de  Taction  soit 
changée,  c'est-à-dire,  que  le  procès  soit  instruit  dans  un 
autre  district,  "  s'il  appert  à  la  cour  ou  au  juge  que  la  dite 
"  cause  ne  peut  être  décidée  avec  justice  ou  sans  préjugé 
**  dans  le  comté  ou  district,  ou  circuit,  dans  lequel  la  dite 
"  action  est  rapportable."  Si  le  statut  s'applique  à  l'espèce 
actuelle,  il  devra  s'appliquer  également  à  toute  autre  con- 
testation qu'une  partie  engagera  avec  le  shérif,  ou  que  celui- 
ci  voudra  bien  engager  avec  elle,  et  cela  pour  la  seule  rai- 
son que  le  shérif  est  un  officier  public.  Ainsi,  s'il  s'agit  de 
demander  au  shérif  le  paiement  d'une  collocation  sur  des 
deniers  qu'il  a  entre  les  mains,  il  faudra  donc  lui  donner 
l'avis  préalable  d'un  mois  ;  et  si,  à  l'expiration  de  ce  mois, 
le  shérif  refuse  de  payer,  le  créancier  forcé  d'engager  une 
contestation  avec  lui  sera  donc  exposé  à  voir  porter  cette 
contestation  dans  un  autre  district.  Si  le  shérif  peut  agir 
ainsi  dans  un  cas,  il  peut  en  agir  de  même  dans  tous  les 
autres.  Il  sera  donc  admis  à  dire  aux  juges  de  la  Cour 
dont  il  est  l'officier  :  "  je  ne  crois  pas  que  ma  cause  puisse 
"  être  décidée  par  vous   avec  justice   ou  sans    préjugé.^^ 


440 

Et  il  aura  le  droit  d'appeler  ce»  juges  à  lui  répondre  :  "  oui 
M.  le  shérif,  vous  avez  raison,"  ou  bien,  ce  qui  est  plu» 
probable  :  *^  non,  M.  le  dherif,  vous  avez  tort,  énormément 
tort."  Si  c'est  là  ce  que  la  législature  a  voulu  dire,  elle 
aurait  dû  s'expliquer  plus  clairement.  J^aftendrai  donc 
qu'elle  le  fasse  par  un  acte  déclaraloire,  avant  d'adopter 
l'interprétation  que  les  intimés  donnent  au  statut. 

Voyons  quel  serait  le  résultat  de  cette  interprétation, 
dans  une  autre  hypothèse.  Supposons  qu'au  lieu  des  pièces 
de  fer  saisies,  dont  le  shérif  ne  saurait  sans  doute  que 
faire,  à  moins  qu'il  n^en  eût  besoin  pour  compléter  une  ma- 
chine à  vapeur  dans  son  moulin,  c*eût  été  un  cheval  de  va- 
leur, qui  eût  été  saisi  par  le  shérif  à  la  requête  de  McPberson, 
Crane  ft  Cie.  Cette  saisie  eût  pu  devenir  une  bonne  for- 
tune pour  cet  officier  public,  s'il  est  amateur  de  chevaux. 
Il  eut  pu  garder  pour  lui  le  cheval  saisi,  si  le  statut  est  ap- 
plicable à  Tespèce,  et  cela,  nonobstant  la  main-levée  de  la 
saisie,  et  malgré  la  volonté  du  propriétaire,  il  lui  eût  suffi, 
pour  repousser  Taction,  d'offrir  en  argent  une  compensation 
suffisante^  et  d'en  déposer  le  montant  devant  la  Cour.  Le 
statut  lui  donnait  en  effet  le  droit  d'opposer  cette  exception  : 
**  Dans  le  cas  où  la  compensation  offerte  par  l'officier  pu- 
*^  blic  ne  serait  pas  acceptée,"  porte  la  3e  section,  ^^  il  pourra 
^^  alléguer  la  dite  offre  comme  exception  ou  fin  de  non-re- 
'^  cevoir  contre  toute  action  intentée  contre  lui  et  motivée 
^^  sur  le  dit  writ,  ensemble  avec  la  d^éfense  ;  et  si  la  Cour 
^^  ou  le  jury  trouve  que  le  montant  offert  était  suffisant,  il 
"  rendra  un  verdict  en  faveur  du  défendeur." 

Voilà  quel  pouvait  être  le  résultat  dans  l'hypothèse  ci- 
dessus  posée. 

Allons  encore  un  peu  plus  loin.  Le  statut  est  applicable 
à  l'espèce,  dit-on.  Soit.  Alors  l'action  du  demandeur  est 
prescrite.  L'officier  public  a  acquis  la  prescription  de  six 
mois.  La  disposition  du  statut  est  absolue.  Elle  porte 
(8e  section)  "  qu'aucune  telle  action  ou  poursuite  ne  sera 
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^^  intentée  contre  aucun  juge,  officier  ou  autre  personne 
"  agissant  comme  susdit,  pour  aucun  acte  ou  chose  fait  par 
"  lui  dans  l'exécution  de  ses  devoirs  publics  comme  susdit, 
^^  à  moins  qu'elle  ne  soit  commencée  dans  les  six  mois  de 
"  calendrier  qui  suivront  "  la  perpétration  de  l'offense  dont 
on  se  plaint." 

Le  fait  ou  l'offense  aurait  été  la  saisie  qui  a  été  déclarée 
nulle,  et  dont  on  a  donné  main-levée.  Une  saisie  pouvait 
durer  plusieurs  années  avant  que  la  Cour  prononçât  sur  le 
mérite  de  la  contestation  entre  les  parlies.  Et  bien  que 
pendant  toute  la  durée  de  cette  saisie,  (les  effets  étant  sous 
la  main  de  la  justice,)  la  partie  saisie  ne  puisse  les  réclamer, 
elle  serait  néanmoins  exposée  à  les  perdre,  par  le  seul  laps 
de  six  mois.  Et  ce  serait  l'officier  public  qui  en  profiterait, 
s'il  ne  voulait  pas  les  remettre  au  légitime  propriétaire. 
Peut-on  raisonnablement  soutenir  que  la  législature  ait 
voulu  porter  jusque-là,  en  faveur  de  l'officier  public,  la 
**  protection  "  et  le  "  privilège  *•  dont-il  est  parlé  dans  le 
préambule  du  statut,  comme  étant  les  motifs  de  cette 
loi? 

La  8e  section,  elle  seule,  suffit  pour  repousser  le  sys- 
tème des  intimés.  En  déclarant  prescrite  ou  non-recevable, 
après  un  laps  de  six  mois,  l'action  contre  laquelle  elle  a 
pour  objet  de  protéger  l'officier  public,  la  loi  n'a  eu  en  vue, 
par  cela  même,  qu'une  action  née  d'un  fait  qui  y  donne 
ouverture  du  moment  même  de  sa  perpétration.  Cela  me 
paraît  être  de  la  dernière  évidence.  Or  cette  action  ne  pou- 
vant être  celle  dont  il  s'agit  en  celfe  cause  ;  il  s'ensuit  que 
le  statut  de  1851  ne  s'applique  pas  à  l'espèce,  et  que,  par 
conséquent,  l'appelant  n'était  pas  tenu,  avant  de  se  pour- 
voir contre  le  shérif,  de  lui  donner  un  mois  d'avis,  en  sup- 
posant même  (ce  qui  me  paraît  fort  douteux,  pour  le  moins,) 
qu'il  pût  y  avoir  quelque  cas  où,  en  matières  civiles,  un 
shérif  pourrait  être  admis  à  invoquer  les  dispositions  du 
statut 
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C'est  en  vain  que  les  intimés  prétendent,  d'abord,  qu'ils 
ne  sont  pas  responsables  des  actes  de  Thuissier  Kell  qui  a 
été  chargé  de  faire  la  saisie,  et,  ensuite,  qu*un  gardien 
ayant  été  nommé  par  Kell,  suivant  la  loi,  toute  responsa- 
bilité de  leur  part  a  cessé  par  cela  même.  Ce  sont  là  des 
propositions  qui  sont  tout-à-fait  insoutenables,  et  qui  ne  de- 
vraient plus  être  débattues,  surtout  en  présence  du  statut 
de  1836,  ch.  16,  intitulé  "  Acte  pour  faire  certains  règle- 
ments au  sujet  "  de  l'office  de  shérif." 

Il  n'y  a  qu'un  cas  où,  aux  termes  de  ce  dernier  statut,  le 
shérif  puisse  prétendre  être  exempt  de  responsabilité,  lors- 
que les  effets  saisis  ont  été  confiés  à  un  gardien.  Ce  cas  est 
indiqué  dans  la  9e  section.  Il  y  est  dit  que  "  lorsqu'un  dé- 
"  fendeur  ou  des  défendeurs  offriront  un  gardien  ou  des  gar- 
•*  diens  sûrs  et  suffisants  au  shérif  ou  coronaire,  qui  saisira 
'^  les  biens  et  effets  de  tels  défendeur  ou  défendeurs,  en 
"  vertu  de  tout  writ  de  Fieri  Facias^  arrêt-simple  ou  de  re- 
'*  vendication,  tel  shérif  ou  coronaire  sera  obligé  d'accepter 
^^  le  gardien  ou  gardiens,  et  ne  sera  pas  jugé  responsable  des 
"  actes  de  tels  gardien  ou  gardiens,  pourvu  qu'il  puisse  étOr 
"  blir  et  prouver  que  tels  gardien  ou  gardiens,  lorsqu'il 
*^  les  a  acceptés  étaient  solvables  ou  réputés  être  tels,  au 
^'  montant  de  la  valeur  des  articles  confiés  à  la  garde  de  tels 
^^  gardien  ou  gardiens." 

Loin  de  prouver  que  le  gardien  nommé  avait  été  offert 
par  l'appelant,  les  intimés  se  sont  efforcés  d'établir,  sans 
néanmoins  avoir  réussi  à  le  faire,  qu'il  avait  refusé  de  sug- 
gérer ou  offrir  un  gardien.  Le  fait  est  qu'on  ne  lui  en  a  pas 
fait  la  demande  ;  et  tout  ce  qui  s'est  passé,  lorsque  la  saisie 
a  été  pratiquée,  démontre  qu'on  était  bien  loin  de  vouloir 
confier  la  garde  des  effets  à  une  personne  que  le  saisi  aurait 
lui-même  nommée.  En  effet  ce  n'eût  pas  été  le  moyen  de 
parvenir  au  but  que  McPherson,  Crane  et  Cie  s'étaient  évi- 
demment proposés  en  faisant  pratiquer  cette  saisie,  celui  de 
s'approprier  de  suite  les  effets  saisis,  quelles  qu'en  fussent 
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les  conséquences.  D'un  autre  côté,  le  gardien  nommé 
eût-il  été  offert  par  le  saisi,  cela  n'eût  pas  été  suffisant 
pour  soustraire  les  intimés  à  toute  responsabilité.  Il  lui  eût 
été  nécessaire  encore  de  prouver  la  solvabilité  du  gardien, 
lors  de  sa  nomination.  Ils  n'ont  pas  même  tenté  de  le 
fiEÛre. 

La  responsabilité  du  shérif,  comme  officier  saisissant,  ou 
comme  gardien  des  effets,  ne  date  pas  du  statut  de  1836 
ci-dessus  cité.  Du  moment  que  cet  officier  a  été  appelé  à 
remplir,  en  matières  civiles,  les  devoirs  de  l'huissier,  ou  du 
gardien,  sous  Tancien  droit  français,  il  a  été  assujeti  à  la 
même  responsabilité  qui  atteignait  ces  derniers.  En  ma 
tière  de  saisie  le  shérif  devenait  de  plein  droit  le  gardien 
des  effets  saisis.  C'est  ce  qui  a  été  reconnu  par  l'une  de 
nos  lois  statutaires,  déjà  assez  ancienne,  puisqu'elle  re- 
monte à  l'année  1787.  Je  veux  parler  de  l'ordonnance  de 
l'ancien  Conseil  Législatif,  27  Geo.  S.  chap.  4,  qui  porte 
(lie  section)  qu'à  moins  de  l'eyercice  de  certaine  faculté 
donnée  au  saisi,  celle  de  fournir  caution,  "  les  effets  ainsi 
^^  saisis-arrêtés  resteront  sous  la  garde  du  shérif  ou  huissier, 
"  pour  satisfaire  au  jugement." 

Si  les  intimés  se  fussent  rappelés  ce  qui  a  été  jugé  à 
Québec  en  1813,  dans  la  cause  de  McClure  contre  le  shérif 
Sh£pp£rd,  (Stuart's  Reports,  p.  75),  cause  tout-à-fait  ana- 
logue à  la  présente,  ils  se  seraient,  sans  nul  doute,  abs- 
tenus de  soulever  des  questions  décidées  depuis  longtemps, 
parfaitement  en  accord  avec  les  principes  qtii  doivent  régir 
cette  matière.  Une  note  du  rapporteur,  à  la  page  79,  nous 
apprend  que,  dans  cette  cause  de  McClure  contre  Shepperd, 
il  y  eut  appel  à  la  Cour  provinciale  d'appel,  et  ensuite  à 
Sa  Majesté  en  conseil,  et  que  sur  l'un  comme  sur  l'autre  de 
ces  appels,  la  décision  de  la  Cour  du  Banc  du  Roi  pour  le 
district  de  Québec  fut  confirmée. 

Dans  cette  même  cause  on  a  reconnu  que  le  proprié- 
taire des  eiSfets  saisis  a  la  voie  de  Taction  directe  contre  le 
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sfaêrif  pour  les  revendiquer,  ou  en  réclamer  la  valeur,  après 
que  la  saisie  est  déclarée  nulle,  et  que  main-levée  en  est 
donnée.  Du  reste,  il  faut  bien  remarquer  que,  dans  Tes- 
pèce,  ce  n'est  pas  parceque  le  shérif  a  agi  illégalement  en 
saisissant  les  effets  de  l'appelant,  que  celui-ci  réclame  con* 
tre  lui.  Point  du  tout.  Le  shérif  était  obligé  d'opérer  cette 
saisie,  du  moment  qu'il  en  recevait  Tordre  par  le  mandat 
de  saisie-revendication.  Cet  ordre  lui  servait  de  justifi- 
cation, pourvu  qu'il  l'exécutât  dans  les  formes  légales.  Il 
continuait  d'avoir  la  garde  des  effets  saisis,  sans  pouvoir  être 
recherché  à  cet  égard,  aussi  longtemps  que  la  saisie  devait 
subsister.  Mais  du  moment  que  la  saisie  était  mise  à  néant, 
que  l'appelant  en  obtenait  main-levée,  et  que  le  shérif  re- 
cevait l'ordre  de  lui  remettre  les  effets  saisis,  dont  il  avait 
ou  était  censé  avoir  la  garde  ou  la  possession,  son  devoir, 
résultant  de  l'obligation  que  la  loi  lui  impose  en  pareil  cas, 
était  d'obéir  à  cet  ordre,  de  l'exécuter,  en  remettant  au  saisi 
ces  mêmes  effets.  C'est  parce  que  les  intimés  n'ont  pas, 
dans  la  présente  espèce,  rempli  cette  obligation,  qu'ils  sont 
aujourd'hui  actionnés  par  l'appelant  ;  et  ce  droit  d'action 
a  déjà  été  reconnu  par  cette  Cour.  Les  conclusions  du  de- 
mandeur doivent  donc  être  maintenues,  si  les  faits  arti- 
culés dans  la  déclaration  de  l'appelant  sont  prouvés. 

Quant  à  cette  preuve,  je  dois  dire  qu'elle  me  paraît  com- 
plète, et  que,  par  conséquent,  sur  le  fonds  de  sa  demande, 
l'appelant  doit  obtenir  une  condamnation  contre  les  inti- 
més. 

L'huissier  Kell  a  été,  par  un  ordre  signé  des  intimés, 
chargé  d'exécuter  le  mandat  de  saisie-revendication.  David 
L.  McPherson,  de  la  maison  McPherson,  Crane  &  Cie, 
s'est  rendu  sur  les  lieux  pour  aider  à  l'opération,  avec  une 
espèce  de  posse  comitatuSy  composé  de  commis,  de  journa- 
liers et  de  charretiers  au  service  de  leur  société,  ces  derniers 
ayant  leurs  voitures  prêtes  pour  enlever  et  transporter  ailleurs 
les  effets  qu'on  allait  saisir.  C'est  le  même  David  L.  Mc- 
Pherson, qui  a  fourni  à  l'huissier,  recors  et  gardien,  tous  gens 
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employés  par  lui  et  ses  associés,  et  inconnas  jusqu'alors  à 
l'huissier  saisissant.  Le  gardien  était  un  de  leurs  commis, 
et  le  neveu  des  McPherson,  ou  généralement  réputé  l'être. 
Il  parait  même  qu'il  était  mineur.  L'huissier  Kell  dit 
dans  son  procès-verbal,  qu'il  a  constitué  gardien^  Alexander 
McKenzie  "  nommé  et  fourni  par  le  dit  David  L.  McPher- 
^^  son,  l'un  des  demandeurs."  Aussitôt  la  saisie  faite,  on  a 
chargé  les  effets  dans  les  vq^tures,  et  McPherson  les  a  fait 
transporter  à  la  fonderie  de  M.  Parkyn,  dans  le  faubourg 
de  Québec,  pour  y  faire  parachever  ce  qui  pouvait  rester 
à  faire  pour  rendre  quelques-unes  des  pièces  saisies  pro- 
pres à  servir  à  leur  destination.  De  la  fonderie  de  Parkyn 
les  effets  ont  été  transportés,  par  l'ordre  de  McPherson, 
Crane  et  Cie,  à  bord  de  leur  bateau  à  vapeur  sur  TOttawa, 
et  depuis  ce  temps  ils  sont  restés  en  la  possession  de  ces 
derniers. 

Les  intimés  prétendent  que  n'ayant  jamais  eu,  de  fait,  la 
garde  ni  la  possession  de  ces  effets,  ils  n'en  doivent  pas 
être  responsables.  Cette  prétention  est  tout-à-fait  insoute- 
nable. L^s  intimés  ont  eux-mêmes  admis,  en  répondant 
i^nrfaiis  et  articles^  que  l'huissier  Kell  était  ce  qu'on  appelle 
ordinairement  un  huissier  du  shérif.  Du  reste  l'assertion 
des  intimés  qu'ils  n'ont  pas  eu  connaissance  de  la  saisie,  et 
qu'ils  n'ont  pas  eu  la  garde  des  effets,  est  en  conlradiotion 
directe  avec  leur  propre  rapport  des  procédés  sur  le  mandat 
de  saisie.  "  We  do  hereby  certify  and  return  that  under  and 
**  by  virtue  of  the  writ  of  saisie-revendication. ...  we  have 
*'  attached  and  seized  in  the  possession  of  James  Irwin,  in 
'^  in  the  said  writ  named,  as  belonging  to  John  McPherson 
*^  and  others,  in  the  said  writ  also  named,  all  and  every  the 
*^-gi¥)ds,  chattels  and  effects  mentioned  and  set  forth  in  the 
<*  schedule  marked  A  hereunto,  annexed,  being  the  procès-- 
^^  verbal  of  seizure  thereof  ;  all  which  said  goods,  chattels 
*^  and  effects  so  attached  and  seized  we  hiavi^t  put  into  .the 
^^  guardianship  of  Alexander  McKenzie,  of  the  ci^  of 
^*  Montreal,  in  our  district,  gentleman,  to  abide  the  order  of 
*^  this  honorable  Court." 
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Enfin  cet  ordre  a  été  prononcé.  Les  intimée  doivent  re- 
mettre à  rappelant  les  effets  saisis  on  lui  en  payer  la  va- 
leur. 

Je  dois  à  présent  dire  un  mot  d'une  autre  prétention 
des  intimés,  qui,  à  mon  avis,  n'est  pas  plus  soutenable  que 
les  autres.  Elle  a  été  émise  bien  tardivement,  car  il  n'en 
est  pas  questiiHi  dans  les  exceptions  péremptoires  ;  cela  seul 
devrait  suffire  pour  en  interdire  l'examen.  C'est  à  Tenquéte 
que  l'intention  des  intimés  de  faire  valoir  cette  prétenticm 
commence  à  apparaître.  Une  certaine  somme  de  deniers  a 
été  payée  à  Parkyn  par  McPherson,  Crane  &  Cie,  pour  les 
ouvrages  qu'il  y  avait  encore  à  faire,  lors  de  la  saisie,  pour 
rendre  quelques-unes  des  pièces  saisies  propres  à  servir  à 
la  machine  à  vapeur.  Les  intimés  prétendent  que  l'appe- 
lant doit  soufiîir  sur  la  somme  qui  pourra  lui  être  adjugée 
contre  eux  pour  la  valeur  de  ses  effets  la  déduction  de  celle 
qui  a  été  ainsi  payée  à  Parkyn.  Accueillir  cette  prétention 
de  la  part  d'une  partie  qui  a  été  étrangère  au  contrat  inter- 
venu entre  l'appelant  et  McPherson,  Crane  &  Cie,  et  qui 
n'a  aucun  droit  de  s'immiscer  dans  cette  affaire  ;  prononcer 
contre  l'appelant  la  déduction  qui  est  ainsi  demandée,  sans 
qu'il  ait  occasion  de  débattre  ses  droits  avec  l'autre  partie 
à  ce  contrat,  puisque  cette  partie  n'est  pas  en  cause  ;  ce 
serait  décider  d'avance  et  bien  injustement,  au  préjudice 
du  premier,  au  profit  d'un  étranger,  et  en  faveur  de  Mc- 
Pherson, Crane  &  Cie,  quoiqu'absents,  ce  qui  pourraitie- 
cevoir  une  solution  toute  différente  dans  une  contestation 
qui  serait  engagée  à  cet  égard  entre  ces  derniers  et  l'appe- 
lant, ceux-ci  étant  les  seuls  elitre  lesquels  une  tèIle"^e<Ai- 
testation  pourrait  être  valablement  engagée.  Ce  serait  ad- 
mettre une  créance  qui  peut-être  n'exfete  "pas  ;  ce  serait 
déclarer  l'appelant  débiteur  de  McPherson,  Crane  &  Cie, 
lorsqu'il  est  peut-être  leur  créancier  ;  et  cela,  sans  que  ces 
derniers  aient  formulé  aucune  réclamation,  et  sans  même 
que  l'appelant  ait  eu  l'occasion  de  faire  valoir  ses  droits  oon- 
tr'eux,  en  ce  qui  regarde  l'exécution  de  leur  contrat   Et  le 
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shérif,  quoiqu'étranger  lui-même  à  ce  contrat,  voudrait  né- 
anmoins en  exciper  aujourd'hui,  et  encore,  sans  Pavoir 
même  invoqué  dans  ses  exceptions.  C'est  là  une  préten- 
tion tout-à-fait  inadmissible.  L'obligation  des  intimés  est 
de  remettre  les  effets  en  entier,  ou  d'en  payer  la  valeur  to- 
tale, sauf  le  recours  qu'ils  peuvent  avoir  contre  qui  de 
droit. 

Ayi-win,  Justice, — The  pretensions  of  the  respondents  can- 
not be  maintained  by  this  Court.  The  object  of  the  statute  was  , 
to  afford  magistrates  and  others,  acting  in  the  performance  of 
their  public  duty,  the  occasion  of  tendering  amends  in  ca- 
ses where  it  is  attempted  to  hold  them  liable  in  damages  for 
their  acts.  In  the  case  before  us,  the  appellant  seeks 
to  recover  his  own  property,  seized  by  the  sheriff  under  a 
process  which  has  been  set  aside,  or  the  value  of  such  pro- 
perty, and  the  nature  of  the  action  excludes  the  idea  of 
notice.  The  sheriff,  in  neglecting  to  obey  the  order  of  the 
Court  to  deliver  up  the  property,  was  not  acting  in  the  per 
formance  of  his  duty,  but  on  the  contrary,  neglected  to  per- 
form  a  duly  imposed  on  him  as  well  by  law,  as  by  the  or- 
der of  the  Court.  Supposing  a  sheriff  to  refuse  bail  in  the 
case  of  a  party  arrested  on  a  capias,  or  to  demand  exces- 
sive bail,  or  to  refuse  to  ^  pay  monies  under  a  judgment  of 
the  Court,  will  it  be  pretended  he  is  enlitlétfl<r~ the  "notice 
referred  to  in  the  statute  in  such  cases  ?  And  in  this  case, 
if  he  is  to  be  allowed  to  disobey  th&.order  of  the  Court  and 
to  demand  notice  of  action,  as  if  he  had  been  performing 
his  duty,  the  sheriff,  who  is  the  right  hand  of  the  Court, 
would  in  eftect  be  setting  the  authority  of  the  Court  at  de- 
fiance. As  to  the  sheriff 's  responsibility  for  the  acts  of  his 
bailiffs,  the  law  imposes  on  him  this  responsibility.  The 
property  was  in  his  custody.  He  has  the  right  to  exact 
and  to  take  care  to  get  security  from  bis  baiUffs,  and  h  is 
in  vain  for  him  to  seek  to  force  the  appellant  to  wage  his- 
recourse  either  against  the  plaintiff  or  against  the  bailiff  or 
gardien.    The  plaintiff  may  be  a  foreigner,  or  not  worth  a 
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shilling.  The  bailifTmerely  perfonned  the  duty  of  the  sherifiT 
himself  in  making  the  seizure,  and  the  gardien  was  named 
without  demand  on  the  appellant  to  name  one,  and  the 
one  named  appears     to    have  been  in  the  employ    of  the 
plaintiff  £91  revendication^  and  to  have  left  the  country.   It  is 
manifest   that  the  appellant  had  the  right  to  the  immediate 
restoration  of  his  property,  and  the   detention  of  it  for  an 
hour  after  the  order  for  its  restoration  cannot  be  justified. 
The  appellant  suffered  damage  by   his  being  so  long  de- 
prived of  his  property,  but  this  damage  does  not  come  up 
here,  as  his  demand  in  damages  has  been  discontinued.  It 
is  in  my  view  of  the  case  evident  that  the  Court  below  mi'3- 
interpreted  the  statute. 

Duval,  Justice,  entirely  concurred  in  the  opinions  ex- 
pressed, and  as  to  the  cases  in  England  referred  the  coun- 
sel to  2  Chitty^s  General  Practice,  p.  64  ;  1  Tidd.  p.  S3  ;  7 
Edit.;  1  Bam.  and  Alderson,  p.  42  ;  2  M  and  S.  p.  259  and  S 
Burr.  To  entitle  a  party  to  notice  under  similar  statutes 
there,  he  must  have  acted,  if  not  within  the  strict  line  of 
his  duty,  at  least  under  a  reasonable  and  bona  fide  opinion 
that  he  was  so  acting.  In  this  case  the  ofiicer  acted  in  di- 
rect violation  of  his  duty,  and  might  have  been  punished  for 
a  contempt  of  Court.  It  would  be  unsound  policy  to  afford 
protection  to  an  officer  who  has  wilfully  disobeyed  the  writ 
of  which  he  was  bearer. 

Jugement. — Considérant  que  les  effets,  qui  font  Pobjet  de 
la  présente  action,  sont  des  effets  qui  appartenaient  à  l'ap- 
pelant, et  qui  en  avril  mil  huit  cent  quarante-neuf  avaient 
été  injustement  saisis-revendiqués  à  la  poursuite  de  Mc- 
Pherson,  Crane  et  compagnie,  dans  une  cause  où  ils  s'é- 
taient portés  demandeurs  contre  le  dit  James  Irwin. 

2.  Considérant  que  la  dite  saisie-revendication  a  été  dé- 
clarée nulle,  et  les  dits  McPherson,  Crane  et  Compagnie  dé- 
boutés de  leur  demande  ;  qu'il  a  été  enjoint  aux  intimés^ 
qui,  en  leur  qualité  de  shérif  du  district  de  Montréal^ 
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avaient  execute  la  dite  saisie,  de  remettre  et  délivrer  à 
l'appelant  les  dits  effets  qni  avaient  été  ainsi  saisis  par 
l'huissier  Kell,  employé  à  cette  fin  par  les  dits  intimés,  et 
qui  avaient  ensuite  été  confiés  à  un  gardien  nommé  par  le 
dit  Kell,  des  faits  duquel  huissier  et  duquel  gardien  les 
intimés  sont  responsables. 

S.  Considérant  que  les  intimés  ne  se  sont  pas  conformés 
à  rinjonction  qui  leur  avait  été  donnée  de  remettre  et  dé- 
livrer à  l'appelant  les  dits  efiets  ainsi  saisis  ;  que  par  con- 
séquent la  présente  action  qui  a  pour  objet  d'en  faire  la  re- 
vendication ou  d'en  obtenir  la  valeur  en  argent  est  une  ac- 
tion qui,  dans  l'espèce,  procédait  valablement  contre  les 
intimés  ;  que  pour  être  admis  à  diriger  cette  action  il  n'é- 
tait pas  nécessaire  de  donner  aux  intimés  l'avis  préalable 
d'un  mois  qui  dans  certains  cas  est  prescrit  par  le  statut  de 
mU  huit  cent  cinquanto-un,  chapitre  cinquante  quatre^  l'es- 
pèce actuelLs  ae-tombaat  pas  sous  les  dispositions  de  cette 
loi. 

4.  Considérant  par  conséquent  que  dans  le  jugement 
dont  est  appel  et  qui  déboute  l'appelant  de  sa  dite  action  à 
raison  du  défaut  d'un  tel  avis  il  y  a  mal  jugé,  et  considé-^ 
rant  de  plus  que  l'appelant  s'est  désisté  de  cette  partie  de 
ses  conclusions  par  laquelle  il  réclamait  des  dommages- 
intérêts  ;  que  la  valeur  des  dits  effets  a  été  prouvée  être  de 
la  somme  de  cinq  cent  soixante  livres  dix  chelins,  cours  ac* 
tuel,  de  laquelle  il  convient  néanmoins  de  déduire  celle  de 
vingt  cinq  livres,  même  cours,  pour  tenir  lieu  de  la  valeur 
des  ouvrages  qu'il  restait  à  faire  pour  rendre  quelques-uns 
des  dits  effets  propres  à  leur  destination,  infirme  le  susdit 
jugement,  savoir  :  le  jugement  rendu  le  dix  neuf  octobre 
mil  huit  cent  cinquante-six  par  la  Cour  Supérieure  siégeant 
à  Montréal,  avec  dépens  sur  le  présent  appel  contre  les  in- 
timés, et  cette  Cour  procédant  à  rendre  le  jugement  que  la 
dite  Cour  Supérieure  aurait  dû  rendre,  condamne  les  dé- 
fendeurs, (intimés)  conjointement  et  solidairement,  à  re- 
mettre et  délivrer  au  demandeur,  sous  quinze  jours  de  la  si- 
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gnifieation  du  piéflent  jugement  Urns  les  susdits  effets  les* 
quels  sont  mentionnés  dans  la  déelaration  comme  suit  fte., 
et  adjuge  et  ordonne  qu*à  défknt  de  ce  faire  dans  le  sus- 
dit délai  les  dits  défendeurs,  et  chacun  d'eux,  soient  con* 
trainls  par  corps  et  emprisonnés  dsns  la  prison  commune 
du  dit  district  jusqu'à  ce  que  les  dits  effets  soient  remis  et 
délivrés  au  dit  demandeur,  (l'appelant)  ou  jusqu'à  ce  que 
les  dits  défendeurs  lui  aient  payé  la  somme  de  cinq 
cent  trente-cinq  livres,  dix  chelins,  dit  cours,  pour  lui  tenir 
lieu  du  prix  et  vaLeuc  des  dits  effets,  quoi  flesant  ils  se- 
ront valablement  déchargés,  et  condi^mne  les  intimés  aux 
dépens  de  l'action  en  la  Cour  Supérieure.  (1) 

(1)  li«U.Qf  Ihfroplatoa  oflh»Jais«faia»Oo«iMMt. 

J>AT,  Juttioe  ^— Tkif  mUod  il  brought  a^in^jb  BMtoo  ênd  Coffin  joiatlT'  an^M- 
Tenlly,  u  haTfng  been  joint  eheriff  of  this  XHttriet,  Ibr  not  dolirorinf  vp  to  tb» 
pUIntiff  ««ftftin  effioti  mMI  vfkéêr  a  wzit  oC  vavandMtJJoQ  wUoh  wm  qni«b«d  hy 
the  Coart,  and  praying  that  the  defendants  be  committed  to  Jail  antll  the  effects  are 
daUrered  or  their  Talm  pali  The  eheril^  aopeiigrt otbar nteadinn,  aainpttaath» 
wai  entitled  to  the  thirty  days  noUoe  relbrred  to  in  the  act  (14  and  1$  Viot.  eap.  54, 
tmd  npoft  thfe  point  aleiM  the  «NvtaoHSsidinBiMthanethm.  It  Is  eoBtended  thai  tha 


iÊtUÛdectaraiion  was  the  only  point  settled,  and  not  the  nesessi^  of  the  nftioa  it* 
•elf.  After  repeated  attempts  to  draw  some  line  defining  the  limits  within  which  par- 
tiss  acting  in  the  peiformanef  of  their  paUiedaty  are  to  be  proteeted  by  thesSa» 
tute,  I  can  fix  no  snch  line.  Nor  does  the  statute  fix  any.  It  protsots  all  ma|^ 
trates  and  othen  actu^g  in  tbs  peiftimaBoe  of  their  publie  du^,  wd  oorets  iUB' 
case. 

The  notiee  sheald  have  been  gi^en,  and  there  being  so  proof  of  this  having  been 
done,  the  action  m^t  be  dismissed-  This  is  the  view  the  Court  has  adopted.  Xbe 
case  is  one  of  considerable  doubt  and  will  prqbablybe  carried  farther. 

HoAnaLU,  Jastioe.--A  distinçtioa  was  drawn  si  the  a^q^foment  between  theshe» 
liff;  as  acting  in  the  execution  of  a  writ  between  private  mdiridiials,  and  as  acting 
1er  the  pobiie  in  natteni  eonnaoted  «nth  pablie  «rininaâ  Jntioa.  Then  any  be,i*Be> 
ting  in  this,  hot  the  sheriff's  acts,  as  sheriff,  all  partake  of  a  public  character,  and 
lam  of  opinion  thai  in  the  ease  befbiw  as  he  was  disehargfaig  a  p^bUe  éAj  and' 
ia  entitled  therefore,  to  the  prQteotii>n  giren  by  th«  ^tatvM* 

RoBSRTSov,  A^  and  G.,  for  appellant 
SxaARTy  H.  foe  resppndents. 
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^^aSÎSsîde.^^      district  of  QUEBEC. 

Before  :  Sir   L.  H.  likTaHrrAinvj  Baronet,    Chlef-Jastice, 
'  AriMtSj  Dvrkis  atid  Cardie,  Ja^tices. 

MAoinnm.  • .  •  « AppellanL 

and 
Scott, Jtespondent. 


Held  :  ^-lo.  That  a  Tendor  who  wlls  to 
«MpÎMàM'jiiihli^wtt  i&ditlidiid  nâlAè, 
•nd  upon  hu  own  rM^otaibilitj  and  on* 
dit,  haft  II  right  to  re60T6raga!]Ut  the  flfm 
of  whioh  he  if  a  memhAr,  provided  the 
ma  haa  béaéfited  by  the  traiiaaotion,  aâd 
although  thé  Toa4ot  waa  lfB«9«t  oftha 
paitaenhip  at  the  time  he  lold  the  goods. 

2o.  Thai  in  nioh  oaM,  answera  to  inter 
rogatorieé  upDa.^ito  e/  oftteiwof  tiiè  pot 
ahaaiog  partner,  to  the  effeot  that  he  ap- 
éUad  mé  goodà  lo  parohaa«Ml  by  hiHn  to 
the  porpoeei  of  the  trm,  ve  not  only  ad- 
lAittible,  b«i  eoneluiiva  eiManae  to  hind 
thaflna. 


Jogé  : — Qtt'im  individu  qui  Tend  A  nn 
acMibfô.  InfdiTidaélfenMiit,  at  tnr  ft4  iw- 
pontabilité  personnella  et  mi^  propre  ere* 
dit,  a' néanmoins  droit  d'ëstion  contre  la 
flodété  ckmt  Vaeheteur  e*  pooiéUlt*;  at 
la  Bociété  a  tiré  aVantage  de  I'aoha^  at 
nottohttflat  at»  hrira«Aftttf  a»  aaïuitikpài 
Teziatenoe  de  laaoeiétélon  da  la  rente. 

2o.  Qn'ea  pareil  eaa,  lei  réponnerar 
ihtefivgatel^  mi'lUla  at  ÉriJeleélCl'aa- 
aoci<^  faisant  Taohat,  coijAportant  qua  let 
eratt  aeiheeéa  andént  été  amployét  eu 
profit  de  la  toetété,  aoat  non  teul^nient 
admi^biblet,  màit  formetat  une  prènre 
eomplèû  éantra  1»  toelété. 


Judgment  rendered  the  16th.  December,  1857. 

Thiô  was  an  appeal  frotn  a  judgment  rendered  by  the 
Superior  Court  at  Quebec,  on  the  15lli  December  1866, 
against  the  appellant  and  ohé  John  Harvey,  jointly  and  se- 
verally, for  the  suniof  JÈ51  S  4. 

The  fëspondefnt  (piaintiff  ib' the  Court  below)  brought  his 
action-  a^inst  the  appellaut  and  the  said  John  Hiatvey,  as 
traders  and  copartners,  for  the  scntrof  £85  0  0,  àttd  allégé 
in  his  declaration,  that,  on  the  19lh  May  1854,  a  deed  of 
agreéméiitbr  declaration  of  partnership  was  entered  into 
between  the  appellant  and  the  said  Harvey,  before  BowéH  and 
another,  notaries  ;  wherein,after  reciting  that  Harvey  had  pre* 
vi'ously  thereto  enteited  into  a  cdtitract  with  the  corporation  of 
Quebec  foi^  the  perforthà^ée  of  certain  excavations  required 
in  lajring  i^ter  pipes,  àlid  iirto'a  contract  with  the  Quebec 
tûrtipike  truisf  to  Macàdaibizè  a'  certain  road,  and  thâttbe 
stftttïe  had  been  enterèd'info  by^  Harvey  dû'  behalf  of  himself 
And  Maguirë  as  co-pa*rikiérà^;  it  was  wiiiièssed  that  the  said 


462 

Harvey  and  Magoire  declared  themselves  U>  be,,  and- there- 
by became,  co-partners  in  the  said  contracts,,  and  that 
they  should  participate  equally  in  all  losses  and  profits,  dis- 
bursements, emoluments  and  expenses  arising  out  of  the 
said  contracts,  and  that  each  should  furnish  one  half  of  all 
monies,  labor,  materials  and  other  necessaries  required  lo 
complete  the  said  contracts.  The  declaration  further  alle- 
ged, that  in  order  to  carry  on  the  works  aforesaid  so  con- 
tracted  for,  Harvey  and  Maguire  required  certain  tools  and 
implements  which  they  purchased  from  the  respondent  £or 
the  said  purpose  in  April,  May,  June^  July,,  and  August, 
1866,  to  the  amount  of  the  said  sum  of  £85  0  0^,  and  thai 
the  same  were  used  for  the  w<Nrks  abov»  mentionecit 

To  this  action  Maguire,  the  appellant^  pleaded^  lo.  The 
défense  au  fonds  en  faity — and  2o.  by  perpetual  peremp- 
tory exception  in  law,  that  if  the  respondent  at  any 
time  sold  or  furnished  the  tools  and  materials  (of  which  he, 
Maguire,  had  no  knowledge)  they  were  sold  and  furnished 
by  him  to  Harvey,  the  other  defendant,  on  his  sole  respon- 
sibility, undertaking  and  promise  to  pay  therefor,  with 
which  the  resppndent  was  content  and  satisfied,,  and  there- 
upon the  said  efiects  were  entered  in  the  plaintiff's  books 
against  Harvey  in  his  own  name  only  ;  that  the  pespondent 
never  knew  of  the  execution  of  the  alleged  deed  of  part- 
nership until  long  after  he  had  furnished  the  goods  to  Har- 
vey, and  that  he,  Maguire,  never  received  or  had  of  tlae 
respondent  anjp  effects  oi  goods  whatever. 

Harvey,  the  other  defendant  made  default  to  appear* 

Thewspondentr  replied  generally  to  Maguire's  pleas. 

The  first  step  taken  by  the  respondent  at  the  mquiUj  was 
to  submit  interrogatories  on  faits  et  articles  to  Harvey,  who 
answered  that  the  goods  in  question  had  been  sold  to  him 
and  to  the  appellant  ;  that  on  some  occasions  when  he  went 
to  the  respondent's  store  to  purchase  them,  he  was  accom- 
panied by  the  appellant  ;  and  further  that  the  goods  in  ques- 
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tion  were  applied  by  him  to  the  purposes  of  the  partnership 
above  mentioned.  The  respondent  examined  no  wit** 
nesses. 

The  appellant  examined  the  respondent's  clerk,  who 
proved  that  the  goods  sued  for  were  delivered  to  Harvey 
alone,  and  that  when  he  did  not  come  for  them  himself,  they 
were  delivered  upon  his  individual  order  :  He  also  sub- 
mitted interrogatories  on /ofï^e^  or^tc/es  to  the  respondent, 
whose  answers  established  that  prior  to  the  sale  and  deli- 
veiy  of  the  goods  in  question  the  appellant  went  into  the 
respondent's  store  with  Harvey  and  introduced  him  to  the 
respondent,  that  a  conversation  ensued  between  them,  the 
result  of  which  was,  that  he,  the  respondent,  agreed  to  sell 
goods  to  Harvey  ;  he  admitted  in  his  answers  that  he  clear- 
ly understood  from  the  conversation  above  mentioned,  that 
he  was  to  sell  the  goods  to  Harvej  alone,  and  upon  his 
sole  responsibility  and  credit,  and  that  he  accordingly  charg- 
ed the  said  goods  in  his  books  against  Harvey  alone,  and 
he  further  admitted,  that  the  appellant  in  no  manner  under 
took  to  become  responsibile  for  Harvey. 

The  appellant  contended  that  the  judgment  appealed  from 
was  erroneous  ;  firstly,  because  these  was  no  evidence  to 
shew  that  the  goods  had  ever  been  applied  to  the  purposes 
of  the  special  partnership  between  the  appellant  and  Har- 
vey ;  that  the  only  evidence  of  this  was  the  answers  of 
Harvey  Jiimself  upon  interrogatories  on  faiii  et  articles^  and 
that  the  evidence  of  Harvey  alone,  who  had  a  direct  inte- 
rest in  thiowing  the  buiden  of  half  his  debt  upon  Maguire 
by  his  answers,  if  admissible,  was  -not  conclusive  of  the 
partnership  liability,  that  it  ought  to  have  been  established 
or  at  least  corroborated  by  evidence  aliunde^  and  that  inas- 
much as  the  respondent  had  failed  to  do  this,  there  was 
no  evidence  shewing  that  the  partnership  was  liable  or  had 
ever  benefited  by  the  goods  in  question. 

Secondly  : — That  inasmuch  as  it  was  clearly  established 
by  the  answers  of  the  respondent  himself,  upon  the  inter- 


rog^toriea  subfiHH^^  ^^  ^^n  l^y  t^e  appellant,  th^t  he  relied 
upqn  ^e  respoadlbility  aad  credit  of  Harvey  alone,  and  sold 
and  delivered  the  goods  sued  for  to  him  alone,  and  upon 
his  sole  respopsibllity  and  undertaking  and  promise  to  pay, 
therefore,  that  he  could  only  recover  against  him,  ^d  not 
against  the  special  partnership  of  which  the  appellant  was 
a  member  ;  that  if  the  respondent  vf^re  msdntained  i^  his 
present  demand  against  the  partnership,  the  position  of  no 
member  of  society  would  be  safe  froip  the  acts  of  any  de- 
signing man  who  might  think  proper  to  act  fraudulently,  by 
inducing  any  man  of  substance  to  enter  into  a  special  or 
particular  partnership  with  him,  and  then  purchase  on  his 
own  account,  and  for  his  own  purposes  where  ever  he  could 
obtain  credit,  and  when  called  upon  to  pay  for  them,  would 
instruct  his  creditor  to  sue  his  partner  in  the  special  adven- 
ture conjointly  with  him,  and  that  he  would  establish  the 
partnership  liability,  notwithstanding  that  he  might  have 
applied  the  whole  of  the  goods  so  purchased  by  him  to  his 
own  private  use  and  profit,  and  by  this  means  relieve  him- 
self, at  least,  of  one  half  his  debt,  by  throwing  it  upon  the 
shoulders  of  his  unconscious  partner,  who  might  all  the 
time  have  been  kept  in  utter  ignorance  of  both  th^  purchase 
of  the  goods  and  the  manner  in  whichtheyhad  been  applied; 
that  inasmuch  as  the  respondent  had  given  the  credit  to 
Harvey  alone,  and  upon  his  sole  responsibility  ai|d  under- 
taking, he  should  be  compelled  to  proceed  against  Içrn, 
being  the  party  with  whom  ha  had  coaCi^ted,  and  if  he  re- 
covered against  him,  then,  it  Harvey  oouki  make  ont  that  be 
applied  the  goods  §o  purchased  by  him  to  the  purposes  of 
the  partnership  with  the  appellant,  no  principle  of  law  v(%b 
clearer  than  that  he  oonid  recover  in  an  action  fpr  conniiMi- 
tidn  against  the  appellant,  his  parUier^  to  the  amount  of  his 
share  in  the  partnership  concem,  but,  in  order  to  do  this,  it 
was  very  clear  that  ha  wopid  have  to  establîsà  Ike  part- 
nership liability  by- other  evidence  thsm  his  own  an^vrefs 
upon  interrogatories  as  he  had  been  permitted  to  do  in  the 
present  case  ;  ai^d  that  i<  he  were  perpii^ted  to  establish  the 
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action,  he  wa<ild,  in  ^ffeot^  at  the  same  time,  be  re- 
lieving himself  of  the  payment  of  the  hidf,  if  not  of 
the  whole  of  his  individual  debts,  by  making  others  liabte 
with  himself  by  means  of  his  own  evidence^  and  by  this 
means  derive  the  farther  advantage  of  being  relieved  from 
the  expense  of  incurring  costs  in  a  groundless  action  of  con- 
tribution against  alleged  co-partners  ;  that  Harvey  was 
therefore  directly  nhd  immediately  interested  in  establishing 
the  respondent's  case,  and  that,  tberefoite,  his  evidence  was 
inadmissible,  and,  under  any  circumstatïcef,  not  conclusive 
to  bind  the  partnership.  The  .appellant  cited  the  following 
authorities,  among  others^  in  support  of  his  argument 

Mant  vs.  Maiawaring,  9  Moore,  B  >-^ETaiisv8.  Yeatherd, 
S  fiing.,  Ids  :-^6oodaire  vs.  Bteame,  Peake,  ITd: — Toung 
vs.  Baimer^  1  Eflp«  168>-^Hudson  vs.  Robinson,  4.  Bf 
and  S.  475:--*BroWnvè.  Lewls^  and  Stokes  vs.  Whittaker,  1 
Sim.  376:--£mly  vs.  Lye,  16  Ea9ty7:«^£at  parie  BolHbo, 
Buck.  IOO4 

The  respandenl  maintained  that  the  mers  debiting  of  the 
goods  in  his  btoks  tx>  the  partner,  Harveyydid  not  show  that 
onsdit  was  given -exolostvefy  to  him  ;  and  that  any  piesamp- 
tion  that  credit  to  any  one  was  given,  exclusively,  was  re- 
butted by  the  allendtot  ciroumatâaces  disclosed  in  the  evi- 
dence ;  that  had  credit  been  given  to  Harvey  alone,  the 
respondent's  right  of  action  against  any  other  partner  or 
partners  would  not  thereby  have  been,  defeated  ;  that  parti- 
cipating in  the  profits  of  the  undertakings  referred  to  injhe 
deed  of  co-partnenhip,  and  beixig  bound  by  the  terms  of 
his  agreement  to  fornish  his  shai^  of  the  labor,  xnateiials 
aiid  other  necessaries  required  to  complete  the  contmcts,  the 
appellant  mtist  be  considered  to  have  stood  in  the  position 
of  an  undisclosed  principal  who  had  contracted  in  the 
name  of  an  agent,  and  was  liable  with  the  acting  and  osten- 
sible partners  for  the  satisfaction  of  the  debts  and  Halbilities 
of  the  co-pannership,  upon  the  well  knowtt  maxini,  qui 
tentit  cownnodum  sentire  dd)tt  et  onus,  l^hé  respoâdbiit  ci- 
ted the  fbHov^ing  aothorities  a  stippoft  oi  &?s  pretensioné. 
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<<  Partners  aie  mutual  agents  of  each  other  in  respeet  of 
^^  things  relating  to  the  partnership.  *  The  act  of  one  is  the 
*^  act  of  all,  and  all  are  liable  to  third  persons  on  the  contract 
'^  of  any  one,  within  the  apparent  scope  and  object  of  the 
^<  partnership." — Stoiy  on  Sales,  S.  119. 

**  In  the  case  of  a  partner,  credit  will  only  be  deemed  to 
^^  be  exclusively  given  to  one,  when  given  with  a  full  knoinr* 
^^  ledge  to  the  party  with  whom  he  deals,  of  all  the  part- 
**ners."— lb.  S.  18*. 

<^  Any  person,  therefore,  who  secretly  connects  himself 
*^  with  a  firm,  in  partnership,  furnishing  capital,  labor,  or 
^^  skill,  and  secretly  receiving  or  reserving  to  himself  a  par- 
^^  ticipation  in  the  profits  of  the  business,  stands  in  the  po- 
^  sition  of  an  nndisclosed  principal,  who  has  contracted  la 
<<  the  name  of  an  agent  and  is  liable  in  common  with  the 
*^  acting  and  ostensible  partners  for  the  perfimnance  of  the 
<^  contracts  and  the  satisfaction  of  the  debts  and  liabilities 
<^  of  the  co-partnership,  npon  the  oft  repeated  maxim  <^  qui 
**  sentit  commodnm  sentire  debet  et  onus.''  It  is  said,  roore- 
^  over,  as  a  further  ground  and  reason  for  his  liability,  that 
^^  a  part  of  the  profits  takes  from  the  ersditors  of  the  part- 
*'  nership  part  of  the  fond  which  is  the  proper  security  to 
^'  them  for  the  payment  of  their  debts,  and  ought,  therefore, 
"  to  be  made  liable  for  the  losses,  if  losses  arise." — Addison 
on  Contracts,  p.  498. 

"  There  is,  however,  an  important  distinction  to  be  attended 
^'  to  as  regards  the  liability  of  a  secret  partner  upon  bills  of 
*'  exchange,  promissory  notes,  and  agreements  inter  partes. 
^^  In  the  case  of  bills  and  notes,  the  dormant  partner  cannot 
*^be  made  liable,  as  we  have  already  seen,  unless  the 
^^  name  upon  the  face  of  the  instrument  is  the  trading  name 
'^  of  the  firm,  or  a  name  adopted  and  used  by  the  firm  at 
^  large  in  bill  transactions.  But  in  the  case  of  simple  cen- 
«  tracts  inter  for^,  the  secret  partners  may  be  sued,  al- 
"  though  the  contract  is  .made  in  the  name  of  one. only  of 
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^  the  partners,  and  the  firm  has  not  previcnsly  recognised 
"'  any  contracts  made  in  his  name  alone  as  paimeisfaip  con- 
«  tracts,»'— lb. 

*^  A  partner  cannot,  of  coarse,  be  charged  with  payment 
^  of  the  price  of  goods  sold  and  delivered  to  the  co-part- 
^^  nership  before  he  became  a  member  of  it,  but  if  goods 
*^  are  delivered  with  his  knowledge  and  assent  after  he  has 
^'  become  a  partner  pursuant  to  a  previous  order  or  contract 
'^  for  the  purchase  of  them,  he  then  becomes  liable  with  the 
'^  other  partners  for  the  payment  of  the  price  of  them,  just 
'*  as  if  he  had  been  a  partner  from  the  beginning,  such  sub- 
<*  sequent  assent  beiog  equivalent  to  a  previous  autho- 
<«  rity.'»— Addison  on  Cont  489. 

*^  Thus,  if  one  purchases  goods,  and  immediately  they  are 
'*  used  as  the  property  of  the  firm,  there  would  be  a  pre- 
^^  sumption  that  they  were  bought  by  him  as  a  partner  and 
••  for  the  firm.'*— Parson's  Mer.  Law,  p.  179. 

(«  One  partner  will  be  liable  in  respect  of  the  particular 
'^  mukrtakings  of  his  co-partner,  made  with  reference  to 
(^  business  transacted  by  the  firm." — CoUyer's  Partnership. 
«37. 

M.  Pothier  (Contr.  de  Société,  no.  9)  expresses  his  opi- 
nion that  "  un  créancier  n'a  d'action  que  contre  celui  avec 
^*  qui  il  a  contracté,  et  non  contre  ceux  qui  ont  profité  du 
<^  contrat,  suivant  la  loi  16,  G.  Si  certum  peiatur^  et  n'a,  à 
*^  l'égard  des  autras  aasooiés,  que  la  voie  de  saisir  entre 
.^<  leurs  mains  ce  qu'ils  doivent  à  son  débiteur  pour  raison 
(«de  cette  affaire."  But  M.  Merlin,  (in  bis  Quxstions  nm 
Droit,  vo.  "  Société,"  §  «  ;  p.  650.)  observes  :— "  Mais 
«  défions^ous  de  cette  doctrine  ;  quoique  appuyée  sur  Tau- 
^  torité  d'un  grand  nom,  il  est  possible  qu'elle  ne  soit 
**  qu'une  erreur,  ^  and  (p.  66»)  M.  Merlin  speaks  of  Savary, 
Bemier,  Jousse,  and  Bouijon  as  differing  in  oninion  fiom 
M.  Pothier. 
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'^  Ce  qui  fonde,  dans  le  cas  où  elle  a  lien^  Paction  des 
^'  tiers  contre  les  associés  inconnus  ce  n'est  point  le  contrat 
^^  fait  avec  le  mattre  extérieur  de  leur  société,  mais  bùm 
^^  VempUn  des  choses  provenant  de  ce  contrat.^ — ^Ib.  5dS. 

^^  Aussi  cette  action  n'est-elle  pas  de  contracta,  mais  de 
^^  in  rem  verso  ;  et  elle  n'a  point  d'autre  principe  que  cette 
^  règle  du  droit  naturel,  qui  défend  à  tout  homme  de  s'en- 
^^  richir  aux  dépens  d'autrui." 

*'  C'est  ce  que  prouve  clairement  la  loi  88,  D.  pro  sodo. — 
^  Le  titre  d'associé,  dit-elle,  ne  suffit  pas  pour  obliger  celui 
^  qui  en  est  rerétu,  aux  dettes  de  son  associé  ;  il  faut  de 
^  plus,  lorsque  le  contrat  n'a  pas  été  fait  au  nom  de  la  so- 
^^  ciété,  que  les  deniers  en  aient  été  employés  aux  affaires 
^^  communes  :  Jure  societatis  per  sodum  œre  alieno  socius 
^^  non  oUigatur^   nisi  in  communem  arcam  pecuniœ  versa 

^  Mais  par  une  oonséqiieiice  nécessaire  du  mêime  pfiil- 
**  cipe,  quand  on  justifie  de  l'emploi  des  deniers  au  profit 
**  de  la  société  ;  quand  il  est  prouvé  que  les  dfeniers  em- 
^  pruntés  par  l'un  des  associés,  en  son  nom  seul,  ont  été 
^  versés  dans  la  ealsse  commune,  in  communem  areamj  cha- 
*<  cundes  associés  est  tenu  ;  le  fait  de  l'un  est  regardé 
*'  comme  le  fait  de  l'autre  :  per  sodum  oare  alieno  sodus 
"  oWig-a^ttr."— Ib.  555. 

^^  Il  est  dooc  Men  eoostant  que,  dans  le  eas  d'une  société 
^  anonyme,  l'associé  qui  emprunté  ou  qui  achète  seul  et 
^  en  son  nom  singulier,  ne  laisse  pas  de  lier  ses  astoodés 
^  seerets,'  dès  qu'il  existe  de»  preuves  de  PempHi  des  de- 
^  niers  ou  des  maax^bandises  au  profit  de  la  80Ciété^*'^*4b. 
664-  , 

M.  Merlin  states  that  sçch  is  not  only  the  opinion  of 
Voet,  bat  also  of  Moniac  and  of  Bourjon  :  and  (at. p.  555* 
cites  at  length  a  case  almost  identical  with  that  now  under 
the  consideration  of  the  Court, 
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Palpiez  904  Lab|)é,  by  deed  beariog  d^te  the  90  April 
1779,  ccaitmotfid,  for  a  certain  price»  to  build  a  windmill 
for  the  sieuT  Çiarondelet,  Timber  being  needed  for  the 
work,  it  wa9  fqmishied  hf  I^nglet,  a  nierchant»  who  treated 
with  Pagnies  alpoe.  The  account  waa  entiled  :  ^'  State- 
"  ment  of  tiipber  daliyered  ibi  the  roill  of  Yielly,  belongiQ|^ 
^  to  M«  de  Caiondelet^  qudartaken  by  J^is  Payiez." 

Lenglet  had  contracted  with  Pagnies  alone»  and  knew 
nothing  of  Labbé. 

An  action  having  been  bionght  against  Labbé,  for  the 
purpose  of  obtaining  a  judgment  against  him  solidaxrementj 
aa  a  partner  of  Pagniez,  for  the  payment  of  the  timber  in 
question,  two  JQdgments  to  that  effect  were  pronounced  at 
Cambrai. 

Labbé  appealed  to  th^  padiam^nt  of  Douai,  alleging  $ 
lo.  That  the  cqatiaot  of  the  20th»  April»  1779»  did  not  eat»' 
liliab  a  pai^wipbip  betwf^m  him  and  Pasgniez  ;  and  %o  :-^ 
That  eYw  if  lie  badbfti^H  a.  paitnai  with  Pagniez,  it  au& 
eed  that  Iiaaglet  bad  iH>t  oontiacted  with  the  partnership^ 
but  with  Pagqiaa  alwe,  tsk  bar  aiqr  action  agi)ii>9t  him^ 
Labbé,  and  therefore  Lenglet  remained  in  the  position  of 
having  no  other  debtor  than  Pagniez  alone^ 

Of  these  grounds,  the  second  made  no  impression,  for  il 
was  proved  that  the  timber  was  sold  and  delivered  for  the 
building  undertaken  by  Pagniez  and  Labbé.  But  the  se- 
cond  ground  was  at  first  maintained  by  a  majority  of  voices, 
and  Labbé  was  dismissed  from  the  demand,  *^  en  affirmant 
<'  que,  de  lui  à  Pagniez^  il  n^était  intéressé  que  pour  son 
<<  travail»  et  ne  devait  qu'en  reqevoir  le  salaire  purement  et 
"  simplement/' 

It  waa  thna  diatinctly  held  that»  tp  dischaigiQ  Labbé  firooa 
the  suit,  it  was  not  sufficient  that  the  deliveiy  of  tlie  timbef 
should  have  been  made  to  Pagniez  alone,  and  in  his  private 
name,  and  thai  if  it  had  not  ajqieamd  fiom  the  affirmation 
of  Labbé  that  he  had  not  been  a  pasCnar  of  iPaguen,  be, 
Labbé^  wpuM  haw  bQe»<^ondemned»  , 
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The  plaintiff,  considering  that  he  had  sufficiently  proved 
the  partnership  put  in  isstie  by  Labbé,  carried  the  cause  by 
appeal  aux  chambns  astembUes.  And  in  fact,  he  esta» 
blished  by  different  documents,  as  well  as  by  the  aveux 
judiciaires  of  Labbé,  that  the  latter  had  been  a  partner  of 
Pagniez  in  the  tronstmction  of  the  mill,  and  thence  he  conclu- 
ded that  it  was  a  matter  of  indifference  whether,  or  not,  he, 
Lenglet,  had  made  the  deliveiy  to  the  partnership  by 
name. 

^^  This  objection  (he  urged)  would  be  good  only  in  the 
*^  case  where  the  timber  delivered  by  Lenglet  had  not  been 
'^  employed  for  the  benefit  of  the  partnership.  But  it  was 
^*  evident  that  the  timber  for  which  payment  was  demanded 
^  was  used  in  the  building  of  the  mill  which  Labbé  and 
^^  Pagniez  undertook  together  in  partnership,  and,  such 
^  being  the  case,  it  was  an  incontestable  principle  that  the 
^  partners  were  jointly  and  severally  liable  for  the  payment 
^  of  that  which  had  turned  to  the  benefit  of  the  partnership  : 
^  Jure  socieuaiê  per  sodum  cere  uKeno  sodus  mm  obUgaiur^ 
**  nisi  in  communem  arcam  pecunim  venœ  rint. 

M.  Merlin  adds  that  these  details  shew  that  Labbé,  in 
pleading  his  cause,  pleaded  precisely  the  system  of  Pothier, 
and  that,  on  the  other  hand,  the  plaintiff,  lefiiting  the  argu- 
ments  set«ip  by  Labbé,  established  the  grounds  of  the  opi- 
nion embraced  by  Voet,  Momac,  and  Bou^on« 

The  parliament  oi  Douai,  by  a/rrit  rendered  the  39th.  March, 
1783,  Chambres  Assemblées,  declared  that  there  was  emr 
in  that  of  the  20th.  March,  1782,  and,  in  consequence,  confii^ 
med  the  two  sentences  of  the  Judge  at  Cambray  who  had 
condemned  Labbé,  as  a  partner,  to  the  payment  of  the  debt 
contracted  by  Pagniez. 

^^  II  est  doDo  jugé  solennellement  qu'un  associé  anonyme 
^  peut  être  poursuivi  par  le  créancier  avec  qui  son  associé 
^  a  ccmtracté  seul  et  comme  aimpte  particolier,  pourvu  que 
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^^  la  chose  ait  été  employée   au  profit  de  la  société."— 
Ib:  555. 

The  Court  in  rendering  judgment  in  this  case  remarked, 
that  his  honor  Mr.  Justiee  Caron  dissented  from  the  opinion 
of  the  majority  of  the  Court. 

Gabon,  Jage,  dùsetUiente. — ^La  présente  action  est  por* 
tée  contre  Hawey  et  Abgnire,  conme  associésy  poor  mar* 
chandises  vendues  et  livrées»  à  leur  société^  laquelle  avait 
été  formée  par  acte  du  IS*  mai  1864^  devant  Bowen,  notaire  ; 
les  dites  marehandises  vendues  et  livrées  en  avril,  mai, 
îmift,  jiuiUet  et  août  1854,  ayant  été  employées  pour  les  fins 
et  à  davantage  de.  la  dite  sociétéau  montant  de  £85. 

Dans  Pacte  de  soeiété  il  est  déclaré,  et  dans  la  déclara- 
tion il  est  allégué^  q/xe  les  .contrats  avec  la  corporation  de 
la  cité  de  Québec,  et  avec  les  commissaires  des  chemins  à 
banières, avaient  été  faits  par  Harvey  seul,  mais  qu'ils  étaient 
faits  pour  les  ^ux,  qui  dévalant  partager  les  avantages  et 
les  pertesppar  égales  portions. 

La  défense  est,  que  tout  en  admettant  la  soeiélé  telle  que 
constatée  pai  Pacte,  les  eflfets  dont  le  paiement  est  réclamé, 
n'ont  pas  été  vendus  à  la  soeiété,  mais  à  Harvey  seul,  à 
sa  demande  et  requisitioD,  crédit  lui  ayant  été  donné  à 
lui  seul,' et  que  la  vente  n'ayant  pas  été  faite  à  la  société,  le 
dit  appelant  n'est  aucunement  tenu  de  la  demande  qui  lui 
est  faite,  et  demande  le  renvoi  de  l'action. 

Le  dit  acte  de  société  a  été  produit,  il  est  tel  qu'aile* 
gué. 

La  preuve  orale  consiste  dans  le  témoignage  du  nommé 
Belleau,  commis  de  Scott,  qui  prouve  qu'une  fois  il  y  a  à 
peu  près  2  ans  (il  est  entendu  en  avril,  1856,)  ce  qui  ferait 
avril,  1854),  Maguire  et  Harvey  sont  tous  deux  venus  au 
magasin  de  Scott,  que  Maguire  eut  avec  Scott  une  ooiiversa- 
tion  qu'il  n'entendit  pas^qu'il  ne  les  a  vus  tons  deux  que  cette 
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ibis  an  magaisixi,  que  let  efifets  du  compte  ont  été  Vendus  et 
livrés  à  Harvey  senl  ou  à  son  ordre  : — ce  témoignage  qni 
est  le  seul  dans  la  cause^  est  favorable  aux  pretentions  de 
Maguire,  lorsqu'il  dit  que  ce  n'est  pas  à  lui  que  la  vente  et 
livraison  des  effets  ont  été  faites,  mais  bien  à  Harvey  seul 
et  pour  lui-même  ;  cette  même  prétention  est  également  éta- 
Uiis,  en  pmnt  de  fait,  par  les  répondes  de  SeoCt  anx  qoes* 
lions  ma  fait*  et  aiticles  qni  lui  ont  été  posées  par  Magoire, 
tont  en  disant  que  Maguife  est  vena  à  son  magasin  a^vec 
Harvey,  qu'il  Inia  int^podnit  œ  devaiev,  q«Pil  n«  savait  pas 
qu'ils  Aneent  en  soeiété,  il  dit  qu'il  n'a  été  mentieii  d'an** 
enne  feqponsabilité  ou  piomesse  de  payer  de  la  part  Ai 
Maguire,  même  il  ait  positivement,  <<  That  I  oofisidarëd 
that  I  was  to  charge  the  goods  in  my  books  to  Harvey,  and 
the  charge  in  my  books  is  against  Harvey,  alone  ;  '*  il 
ajoute,  qu'il  ne  se  rappelle  pas  du  temps  oà  jl  a  appris  l'exia>> 
tenee  de  !a  société  entre  Harvey  et  Maguire,  mais  il  avoM 
qu'il  ne  la  coimaissait  pas  lors  de  la  conversation  dont  il  a 
été  mention,  à  la  sttite  de  laqtidte  fes  effets  ont  été  vendus 
et  chargés  à  Harvey  seul. 

De  la  pienvn  il  résulte  elaii^nient  qne  c'est  i  Harvey  iteul 
qns  la  iKtme  et  livmîson  ont  été  faites,  et  que  le  eiédit  a  été 
nceofdéy  et  cela  apièe  que  Magnify  a  introduit  Harvey  A 
Scott,  et  a  eu  avee  ee  dernier,  an  sajet  de  la  dite  venie^ 
une  conversation  qui  a  été  ewlvie  par  la  vente  et  livrtrïsoa 
des  effets  à  Harvi^,  et  de  l'enirte  à  son  nom  seul  faite 
dans  les  livres  de  Scott. 

n  résulte  également  de  la  pi^uve  de  Maguire,  que  lorsque 
ces  faits  se  passèrent,  Scott  ignorait  que  Maguire  fût  ou  dài 
être  en  société  avec  Harvey,  et  qu'à  l'époque  de  la  vente  et 
livraison,  Scott  ne  comptait  nullement,  et  n'avait  aucune 
raison  de  compter,  sur  la  responsabilité  de  Kfagdire  potir 
son  paiement,  mais  sur  Harvey  seul. 

Il  faat  se  rappeler  aussi  que,  en  iféférant  au  compte  de  par- 
tioulaiité  et  à  l'acte  de  société,  Ton  trouve  qu'une  banile 
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partie  des  effets  en  question  avait  été  vendue  et  livrée  et 
chargée  à  Harvey  avant  la  formation  de  la  société,  laqnellei 
d'après  l'acte  produit,  a  commencé  le  19  mai  1854,  'Quoi- 
qu'elle ait  été  formée  pour  partager  aux  pertes  et  profits  à 
faire  dans  des  contrats  faits  tout  récemment  par  Harvey, 
contrats  dont  au  reste  la  date  n'est  pas  établie  d'une  ma- 
nière précise. 

Tels  étant  les  faits  de  la  cftuse,  Magoise  ne  peut  élit 
teim  vesponsiible  enter»  So^lt,  que  pai  la  raison  que  les 
efets  en  question,  vendus  et  livrés  à  Harvey  seul,  dans  un 
temps  où  Maguire  n'était  pas  en  société  avec  Harvey,  on 
^il  l'élftit,  Scott  l'^orait,  ont  été  employés  pour  les  fins  àe 
la  SQ^iélé.  Or  le  &it  que  les  eil^ts  de  Scott^  vendus  à  Harvey 
seul,  ont  été  pour  Pusage  et  l'avantage  d'une  société  igno* 
sée  par  le  vendeur  lors  de  sa  ibnnatioaL  et  après  la  venie, 
donnerai^il  droit  d'action  à  Scott  contre  cette  société,  pont 
le  paiement  de  ses  eilMs  ? 

La  Cour  inférieure  par  son  jugement  a  été  d'avis  que  tous 
les  effets,  vendus  à  Harvey  après  la  date  de  l'acte  de  société 
(19  mai  1854)  étaient  payables  par  la  dite  société,  et  que 
ceux  vendus  antérieurement  à  cette  époque  ne  Pétaient  pas. 
De  ce  jugement,  dont  se  plaint  l'appelant,  s'élève  la  ques- 
tion de  savoir  : — Si  l'associé  qui  contracte  en  son  propre  et 
pavé  nom  avec  une  personne  qui  ignore  sa  société,  lie  par 
ce  contrat  ses  associéa,  et  donne  à  cette  personne  droit 
d'i^ction  contre  eux,  pourvu  que  Tobjet  du  contrat  ait  ét^ 
employé  au  profit  de  la  société  ;  sur  cette  proposition  telle 
que  posée  il  existe  différence  d*opinion  entre  les  auteurs,  les 
uns  prétendent  que  le  créancier  qui  a  contracté  avec  un 
associé,  agissant  en  son  propre  et  pnivé  nom,  peut  atoir 
action  directe  contre  tons  les  associés,  s'il  peut  établir  q«B 
le  contrat  a  de  fait  été  pour  les  fins  de  la  société  et  a  tourné 
à  son  profit  et  avantage  ;  tandis  que  les  autres  soutiennent 
que  le  contrat  fait  par  un  des  associés  en  son  propre  nom 
ne  lie  pas  la  société,  et  ne  donne  pas  d*action  contre  elle, 
même  dans  le  cas  ou  elle  en  aurait  profité.    A  la  têfte  de 
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ceux  qui  refusent  Paction  en  pareil  cas  an  créancier  est  Po- 
thier,  qui,  en  son  Traité  de  la  Société  No.  101,  dit,  *^  Lorsque 
l'an  des  associés  ne  paraît  pas  avoir  contracté  au  nom  de  la 
société,  mais  en  son  nom  seul,  quoique  le  contrat  ait  tourné 
au  profit  de  la  société,  putà  si  ayant  emprunté  en  son  nom 
seul  une  somme  d'argent  pour  ses  affaires,  il  l'a  employée 
aux  affaires  de  la  société,  celui  qui  a  contracté  avec  cet 
associé,  n^aura  pas  pour  cela  d'action  contre  les  autres  as- 
sociés ;  car,  selon  les  principes  de  droit,  un  créancier  n'a 
d'action  que  contre  celvi  avec  qui  il  a  contracté,  et  non 
contre  ceux  qui  ont  profité  du  contrat,"  il  se  fonde  sur  la 
loi  15  du  code  si  cerium  petaiur.    Cette  opinton  de  Po- 
thier,  si  raisonnable  et    si  conforme    aux  principes,    est 
combattue  avec  vigmeur  et  fort  au  long  par  Merlin  en  ses 
Etudes  de  Droit,  vo.  Société,  où  il  dit,  '*  mais  défions-nous 
de  cette  doctrine  (parlant  de  celle  de  Pothier  qui  vient  d*être 
émise)  quoiqu'appuyée  de  l'autorité  d'un  grand  nom,  il  est 
possible  qu'elle  ne  soit  qu'une  erreur."  Après  cette  déclara- 
tion il  procède  à  faire  voir  que  de  fait  cette  opinion  n'est 
autre  chose  qu'une  erreur,,  et  à  la  manière  dont  il  le  fait,  il 
a  Pair  plutôt  de  plaider  une  cause  dont  il  se  serait  cbaigé 
pour  un  client  que  de  drscuter  publiquement  une  question 
abstraite  de  droit.     Aussi  Troplong  s^est  il  chargé  de  ré- 
futer Merlin,  et  à  mon  avis  l'a  fait  d'une  manière  parfaite 
ien  son  Traité  des  Sociétés,  Nos.  772  et  779.    Il  s'étend  sur 
l'autorité  de  Delvincourt,  2S5,  et  de  Dalloz,  Société  No. 
d07  ;  il  cite  aussi  Delamane  et  Potvin  Nos.  250  et  252. 
L'on  peut  ajouter  en  faveur  de  cette  opinion  le  Die.  de  Lé- 
gislation vo.  Société  Com.  No.  70.  1  Mingalvy  et  Germain 
page  40. 

L'opinion  de  Merlin  est  soutenue  par  Dnranton,  t<mi.  17, 
No.  448,  et  Dwvergier,  Soc.  No.,  404. 

Les  autoritées  anglaises  auxquelles  l'intimé  nous  a  ré- 
féré, et  dont  il  a  fourni  une  liste,  sont  à  peu  près  dans  le 
sens  de  l'opinion  de  Merlin  :  elles  établissent  la  proposition 
que  l'associé  qui  achète  des  marchandises  sans  mentionner 
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que  c'est  pour  la  société,  la  lie  cependant,  qaoîqne  le  ven- 
deur ignore  que  les  marchandises  fussent  pour  la  société,  et 
qu'il  crût  qu'il  n'avait  affaire  qu'à  celui  à  qui  la  vente  et  la 
livraison  étaient  faites.  Cette  doctrine  qui  est  celle  approuvée 
piar  lord  Ëldon  dans  exporte  Emly  (CoUyer  ou  Partnership 
No.  177  et  note.)  me  paraît  extrême,  dénuée  de  raison  et 
contraire  aux  règles  de  la  justice.  Si  encore  il  était  dit  que 
ces  marchandises  sont  entrées  dans  la  société,  et  y  ont  servi 
à  l'enrichir,  il  y  aurait  quelque  plausibilité,  quelque  appa- 
rence de  raison,  mais  dire  que  celui  qui  vend  à  un  individu 
croyant  n'avoir  de  recours  que  contre  lui,  et  qui,  partant,  est 
satisfait  de  sa  responsabilité  et  de  la  sûreté  qu'il  lui  pré- 
sente, pourm  poursuivre  une  demie  douzaine  de  personnes 
avec  lesquelles  il  ne  contracte  pas,  qu'il  ne  prévoyait  pas 
avoir  jamais  pour  débiteurs,  et  cela  seulement  parce  que,  par 
hasard,  les  perscmnea  se  sont  trouvées  être  en  société  avec 
le  débiteur  de  ce  vendeur,  me  paraît  une  proposition  extra- 
ordinaire et  que  je  ne  puis  sanctionner.  Je  suis  d'avis  avec- 
Troplong  et  les  auteuns  qu'il  cite,  ^^  Que  quand  ràssooiê  a 
contracté  en  son  propre  et  privé  nom,  les  tiers  n'ont  pas 
d'action  directe  contre  la  société,  quand  bien  même  elle 
aurait  profité  de  l'acte,"  t  Troplcmg,  Société,  page  S65,  No. 
776.  Enfin,  cela  suffirait  pour  donner  gain  de  cause  à  l'appe- 
lant, duis  le  cas  même  où  il  serait  prouvé  légalement,  d'une 
manière  suffisante,  que  les  effets  vendus  et  livrés  à  Harvey 
par  Scott,  sont  entrés  dans  la  société,  et  lui  ont  profité  ;  mais 
sur  ces  deux  faits  je  trouve  une  absence  de  preuve  complète, 
je  veujx  dire  de  preuve  légale.  Le  seul  témoin  entendu, 
Belleau,  le  commis  de  l'intimé,  prouve  la  vente  et  livraison 
des  effets  à  Harvey  seul,  et  rien  de  plus  :  Harvey,  interrogé 
sur  faits  et  articles^  admet  bien  que  les  effets  étaient  pour  la 
société,  qu'ils  ont  servi  à  son  usage  et  que  le  prix  en  est 
légitiment  dû  par  la  société.  Sûrement  que  cet  aveu,  fait 
par  celui  qui  est  le  plus  intéressé  i  jeter  cette  dette  sur  les 
épaules  d'un  autre,  ne  peut  être  regstrdé  comme  suffisant 
en  loi,  pour  établir  ce  fait  important,  cette  preuve  est  dé- 
fectueuse ;  la  raison  et  le  bon  sens  disent  qu'il  ne  peut  faire 
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une  preuve,  qui  a  pour  effet  de  faire  payer,  par  un  autre,  ht 
dette  qu'il  a  contractée  en  son  propre  et  privé  nom.  Sod 
aveu  sur  faits  et  articles  à  cet  effet,  ne  peut  avoir  plu» 
d'effet  que  n'aurait  Taveu  extra-judiciaire  qu'il  en  aurait 
fait  :  or  tel  aveu  ne  suflirait  pas,  comme  l'établit  l'autorité 
suivante  :  ^  De  même  il  ne  suffirait  pas  de  l'aveu  fait  par 
^^  l'associé  signataire  de  l'obligation,  qu'elle  était  pour  le 
^^  compte  de  la  société,  car  il  a  souvent  un  grand  intérêt 
^'  personnel  à  faire  supporter  par  le  fonds-  social,  ce  qui  se- 
'^  rait  dû  par  lui  seul."  4  Pardessus,  Droit  Commereial, 
page  166,  No.  1Q25.  Quant  aux  réponses  de  l'intimé,  qui 
a  répondu  à  ce  qu'on  ne  lui  demande  pas,  et  qui  dit  que  les 
effets  ont  servi  pour  la  société  entre  Maguire  et  Harvey,  il 
ne  peut  se  faire  «ne  preuve  à  lui-même  par  ses  propres  ré» 
ponses  ;  il  admet  cependant,  sur  ce  qui  lui  est  demandé,  que 
la  vente  et  livraison  ont  été  faites  à  Harvey,  que  c'est  à  lui 
que  le  crédit  a  été  donné,  que  les  marchandises  ont  été 
entrées  en  ses  livres  au  nom  de  Harvey  seul,  et  cela  à  la 
suite  d'une  conversation  qui  avait  eu  lieu  entre  lui,  Maguire 
et  Harvey,  ce  qui  indique  que  c'était  bien  à  Harvey,  et  noa 
à  Maguire,  qu'il  entendait  avoir  affaire  ;  ce  n'est  pas  par^ 
ce  que,  après  avoir  fait  ces  aveux  importants,  il  prend  sur  lui 
d'ajouter  un  fait  qu'on  ne  lui  demande  pas,  que  Poq  devra 
prendre  ce  fait  comme  prouvé  :  lui  l'intimé  ne  peut  pas  par  se» 
réponses  faire  preuve  d'un  fait,  qui  au  reste  est  hors  sa  con- 
naissance, et  relativement  auquel  il  n'a  pu  être  transque»» 
tionné  ;  il  est  probable  que  s'il  l'eût  été,  il  n'aurait  pu  s'em- 
pêcher de  dire  que  tout  ce  qu'il  savait  de  ce  fait,  il  l'avait 
gBppttatks  Harvey,  ce  qui  ne  suffit  pas  d'après  ce  qui  a  été  dit 
p^*tot.,X^viBH  reulq  t»^  . 
bI  looq  tnsijstà  el'ilio  bsI  oiip  naid  j  n.bB  ^^mo.. 
ifsdBndréftMf ^|edyj|i  99-9gBea  noe  é  ivi^g  Ino  eii'cip  «âlî^iooe 
iÏRÏ   fUB'^B  t90  onp  Jnom9iû8     .ôlàioos  bI  i/  q  ùb  la»rnitigùl 

R9f9ri?ftffpjip*r»y<*Mc*Jpm«»tti^ei(f  ç»<^     ia^miki 
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made  in  the  name  of  one,  and  appropriate  the  effects  pun^SQ 
aed  to  the  benefit  of  the  partnersj^^x^jjypi  ggg4,foji^, 
turn  round  and  say,  that  inasmuch  as  the  sale  was  only 
made  to  one,  the  creditelPqAN«)â9A>f  o|-e«HMiiflp|i^t((t «jgiA), 
although  they  had  both  profited  by  the  goods  sold.  It  is  true 
there  is  a  difference  ol  opiniôh  among  the  french  authors 
upon  this  ppi5taô6i^thi^jligyatl|pOiJK|qiy^e  contract 

turn  to  the  profit  of  the  .^Mtltmhip,  the  creditor  has  no 
riglifivgàaist  lbe.paitaeialuj>,<but^t|pni^eDDS£lding  french 
authorities  differ  firom  M.  Poffier  on  this  point, 


llilH%^'ffiè?^âW  ûMdtMf  6f  l^iÉOù'ôûMIt^mi  ; 
•HSlteSâî^  «Ko  will  be  fou^^^^ 


tMgSfî 

those  who 


*«*^l«'.-?:».l.f«K»«? 


^   .oaaunibio  xi^««a«  odi  o)  lofiq  abno\ 


ri^^î^;jn»1lle'^-:^ 


Fi»a-ek»«l. 


of  the  law  àP^tMi  «aa^tet*^ 


commercial  country.  It  is  said-tliat  M.  Pbthier  diffère  from 
the  otheirMiiciiciMU9anf>8n4tilst)^aiél99bil|i%«36»&ontrary 
it  will  be  foimd  on  careful-erpunination,  that  be  entirelr 
4^#Vi»?^^'^*"oM^pM'  idy^aTifig  *r 
authore  lay  it  down;    what  M.    Pothier'TOïs'iJ'TO/ 
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chase  them  lor  such  a  purpose,  then  the  vendor  in  such  case 
enters  into  the  contract  with  his  eyes  open,  and  if  the 
purchaser  afterwards  applies  the  goods  to  other  purposes, 
he  will  not  have  a  right  to  recover  against  any  others  who 
may  have  benefitted  by  the  goods,  and  this  doctrine  is 
eqnally  held  by  all  the  other  great  authors  ;  but  this  case  is 
not  the  one  before  the  Court.  In  the  present  case  the  goods 
are  purchased  during  the  existence  of  the  partnership  and 
are  applied  to  the  partnership  purposes  ;  the  partnership  is 
therefore  rightly  sued,  and  the  respondent  has  drawn  out  his 
declaration  with  great  care,  for  he  says  that,  in  order  to  ena- 
ble them  to  carry  out  their  contract,  they  required  the  articles 
in  question,  and  that  they  were  purchased  for  this  pur- 
pose. 

PoPB,  Thos.  for  Appelant. 

Holt  and  Iryink,  for  Respondent. 


No.  1077. 


SUPERIOR  COURT:— QUEBEC. 
Before   Bowxir,   Chief-Justice,  MsRcnim  and  Badoi^bt, 

Justices. 

f  FoLiquiir, PUdfUig. 

vs. 

Bellsau, •••.••• Defendant. 

and 
,  FiBETTs,  ef  a/ • OpposanU. 

Held  :— Thftt  Um  el«lm  of  »  fraOfctcr  de  JxLfé  :  --^^IM 1»  réd»m»tf on  d*im  b«&- 
Andt  prior  to  (he  reglitry  ordmanoe,  4 
VIo.  Cap.  90,  il  inoperatiTe  for  w&nt  of 
xvgiitretion  m  againik  ft  Mbfeqnent  par- 
ohMor  for  Taloabla  ooocidoraUoii,  and 
t&âttha  OBM  ittbinittod  ii  not  afléoled 
hjih»  16,  Vio.  Cap.  206. 


laar  de  fondi  anUrieurs  A  lapaMatloode 
rordonnaoM  des  bnreanz  d'enregiflre- 
meut.  4.  Vio.  eh.  30,  ee(  ineflkaoe  par  de- 
feat d'enrecistremeat  A  I'eneontre  <r«n  a»> 
qo^revr  tUDeéquent  poor  bonne  «t  Talabia 
ooaeidératioB,  et  one  daaa  l'eepèoa  i'aela 
de  la  16.  Vie.  eh.  206,  n'a  avevn  «let 


Judgment  lendéied  the  8d.  Febraaiy,  1857. 

The  nature  of  the  case  will  be  understood  £rom  the  fol- 
lowing  remarks. 

Mbebditr,  Jftfstice  :--Tlie  Question  to  be  decided  in  this  case 
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is  whether  the  holdera  olbailleur  de  fonds  claims  created  be- 
fore the  registiy  ofdioaoce  (1)  came  into  effect,  but  not  regis» 
tered  as  required  by  that  law,  have  been  relieved  from  the  ef* 
iects  of  such  non  enreglstraiion  by  the  provisions  of  the  statute 
16  Vict.  c.  206,  and  we  are  of  opinion  that  they  have  not.  By 
the  fifth  section  of  that  statute,  bailleur  de  fonds  claims 
creaied  after  the  passing  of  that  law  are  required  to  be  re- 
gistered within  thirty  days  from  tl^e  date  of  the  act  creating 
he  right  of  baUleur  de  fonds.  By  the  6tb.  sectio^i  a  delay  of  six 
months  is  given  forthe  registrationof  the  claims  at  bailleur  de 
fonds  acquired  substquenUu  to  the  operation  of  the  registry  or* 
dinance^  but  the  law  gives  no  delay  for  the  registration  of  bail» 
leur  de  fonds  claims  in  force  wheii  the  registry  law  came 
into  effect,  and  makes  no  change  in  the  law  as  regards  the 
last  mentioned  class  of  claims.  It  is  true  that  the  4lh  sec- 
tion of  the  statute  declares  '^  that  doubts  have  arisen  as  to 
*^  the  interpretation  of  the  said  ordiaance  with  respect  to 
^^  the  obligations  of  a  bailleur  de  fonds  to  register  the  deed 
^  creating  or  constituting  the  privilege  of  bailleur  de  fonds 
^^  in  the  manner  prescribed  by  the  first  and  fourth  sections 
'^  of  the  said  ordinance  " — ^but  there  is  nothing  in  that  sec- 
tion, or  in  any  other  part  of  the  act,  to  change  the  law  in  re- 
lation to  the  registrations  of  any  class  of  privileged  claims 
in  force  ;  we  must  therefore  hold  as  we  invariably  have  held, 
viz  :  ^^  that  any  privileged  claim  in  force  when  the  registiy 
*^  law  came  into  effect,  whether  resulting  from  a  deed  of 
*'  sale  or  from  any  other  cause,  and  not  registered  according 
^  to  the  requirements  of  that  law,  must  be  deemed  inoperative 
*^  against  any  subsequent  ^onil  fide  purchaser  or  mortgagee 
**  for  valuable  consideration,"  (2)  and  consequently  we  say 
that  the  contestation  of  the  report  of  distribution  in  this 
cause  must  be  maintained. 

The  judgment  is  as  follows  : 

The  Court  &c., — Seeing  that  the  collocation  in  favor  of 
the  said  Joseph  Fisette  and  Xavier  Fisette  is  founded  upon 

(1)  4  Viet  oh.  30. 

(2)  L.  0.  R«p.  1  TOL 
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€b6(kltm9i7iB^lmto  ^isBiA-^hich^  altboagh  in  force  when  the 
it^«lr5^>OAliii«llMÉ1^4cmbt.  c.  30)  came  into  effect,  was  not 
i^falèi«iétkéÀttUr0l»tl(  Feb.  186t  ;  whereas  the  hypothe- 
dètf$(îè)iâAlâQ)f<4îeitf«W| 'Joseph  Poliquin  were  duly  regis- 
lC8edMiA9he(yi{aii4Mik  p  and  considering  that  under  the  pro- 
«taldrè  <rf^«h>  d&â^t^stry  ordinance  the  said  privileged 
el&iflil  69  ih^-^M^iSimfph  Fisett3  and  Xavier  Fisette  must, 
|»yi^«9S0d^^  j^fMées,  be  deemed  inoperative  as  against 
Hm  )iai)NtJb^ÂPlMk)nin,  a  sjibsequent  bond  fide  hypothe- 
dkiy^fttttfeA»  fap«nifeftible  consideration  ;  and  considering 
t{tatv|i)A'<i||QfblA^d(>fli^Baid  parties  have  not  in  any  way  been 
eteÂ^di<M^«liM(g«dsby  the  statute  passed  in  the  ISth.  year 
0|)nriièVfeigf(-ièfifi«r  Majesty  intituled  **^  An  act  to  amend 
^ilind>m(ptiiiafithesloTdinance  concerning  the  registration  of 
^hyfMfaedA  iiitU^virer-Canada,"  inasmuch  as  the  said  act 
âidi%ér^gmit^Kll!fi  delay  for  the  registration  of  bailleur  de 
fMâ»<^lÛrDi^(o»se  when  the  registry  ordinance  came  into 
bfi6k,^dUi(it>aâ|tfot  relieve  the  holders  of  such  claims,  who 
Klk(l^l(èd^ll»)i^ster  the  same  within  the  delay  prescribed 
B9<liâV»  MlMMthe  effect  of  such  neglect;  doth  maintain  the 
c^Mc^tidà  Stf^the  said  Joseph  Poliquin  with  costs  in  his 
ifeVé¥  ëù4  Ê^kiùBl  the  said  Joseph  Fisette  and  Xavier  Fisette. 
ftfitl^dtlj>0|i^that  the  said  hypothecary  claims,  of  the  said 
jbte^l»^Véfti^!n  be  collocated  in  preference  to  the  said  pri- 
KtKfpdél&IlK^of  the  said  Joseph  Fisette  and  Xavier  Fisette, 
'iâiè^kt^h#%aid  report  of  distribution  he  amended  accor- 
èooB  bo 


07ilm9(|ofli  b 

\%Mi^  and  Angers,  for  Fisette. 
gidl  ai  aol 


lo  iovbI 
floqD  bsl 

f 
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^^^^E^Ab^^^^^^'I  district  de  QUEBEC. 

Présents:  Sir  L.  H.  LAFoBrrxira,  Baronnet,  juge-en-chef, 
Ati^win,  Duval  et  Carou,  jnges. 

Le  Procubeur-Gékéral,  pro  Regina^. Appelant. 

vs. 
Bois,  et  al.y Intimé. 


Jngé  : — Que  la  ooaroime  n'a  point  de 
pririlég*  poor  prêt  de  débentoiei  en  yeito 
des  dispoettiotts  de  la  9e.  Vie  c.  62,  sans 
ooregislrement,  li  le  prêt  a  été  fait  i  tont 
•atre  qn'on  incendié. 


Held  :~That  the  crown,  without  regis- 
tration, has  no  privilège  for  a  loan  of 
debentaree  made  under  the  provisions  of 
ihe9.  Vio.  oh.  62,  if  enoh  loan  has  been 
made  to  a  partj  who  was  not  a  anffwer  by 
fin. 


Jugement  rendu  le  12  décembre,  1857. 

Les  Intimés  ayant  fait  saisir  et  vendre  sur  un  nommé 
William  Robinson  une  propriété  située  à  St.  Roch  de 
Québec,  Pappelant  réclama  collocation  par  privilège  pour 
la  somme  de  £100  queie  dit  William  Robinson  avait  reçue 
des  commissaires  nommés  en  vertu  de  Pacte  9.  Victoria, 
chap.  62,  qui  autorisait  des  prêts  aux  personnes  qui  avaient 
souffert  des  incendies  désastreux  de  1845,  à  Québec. 

Robinson  avait  consenti,  pour  ce  prêt,  deux  obligations 
avec  hypothèque  sur  la  propriété  sus  mentionnée.  Ces 
actes  n'étaient  pas  enregistrés.  Il  n'était  pas  un  des  in- 
cendiés, et  avait  acquis  la  propriété  hypothéquée  six  mois 
après  Pincendie  de  St.  Roch. 

Les  intimés,  à  qui  cette  même  propriété  avait  subsé- 
quemment  été  hypothéquée,  contestèrent  l'opposition  de  la 
couronne,  et  prétendirent  que  le  privilège  qu'elle  invoquait 
dérogeait  au  droit  commun  et  ne  pouvait  pas  s'étendre  an 
delà  des  limites  que  lui  avait  assignées  le  législateur,  sa- 
voir :  le  pirét  pour  reconstruire  aux  personnes  qui  avaient 
souffert  des  incendies. 

L'appelant  de  son  côté  soutenait  que  l'intention  de  la  lé- 
gislature n'était  j^  d'aider  et  de  secourir  l'incendié;  mais 
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de  reconstraiie  la  eité  de  Québec,  que  Robiusofi  avait  em- 
ployé les  £100  i  construire  une  maison  à  la  place  dHuie 
autre  qui  avait  été  détfoite  par  PlDcendie,  (ce  qui  était 
admis  parles  intimés)  el  que  l'objet  de  la  loi  était  accom* 
pli. 

La  majorité  de  la  Cour  d'appel  a  maintenu  la  contes- 
tation des  intimes,  Cabon,  dissentiente. 
La  Cour  Supérieure  avait  été  unanime. 

Ross,  sol.-général.  pro  Regina. 

CASAUI.T  et  LAKOx^iSy  poor  l'intimé. 


SUPERIOR  COURT.— QUEBEC. 

Before  MsKSDrrH,  Mokin  and  Badglet,  Justices. 

Roche, Plaintiff. 


No.  1427 


1 


vs. 


FRAffEB,  €<a/,. ...••.••• Défendants, 

JnH  :-l.  Qn'u  depodta^i*  lalatié  d» 
marmandiies  dépoiéM  low  m  garda  ait 
mponsabU  da  la  ianta  légère. 


Held:— 1.  That  a  paid  wanbcmtmaa 
{dêpoÊUairé  êalariê)  i»  liable  for  want  of 
dae  oare  (/aute  légère)  rtfpeoting  goodi 
plaoed  under  hii  oiîarge. 

2.  That  if  Bueh  wanhonseman  plead 
that  his  store  was  broken  into,  and  the 
goods  so  oonfided  to  liia  charge  m  soch 
dépontaire,  were  stolen  and  tâkMi  away 
thereftom,  the  onos  of  proof  rests  with 
bim,  and  he  mnst  prove  the  robbery 
clearly  and  satisfactorily. 

3.  That  it  is  the  doty  of  sooh  warehonse- 
man,  to  taSse  immediate  meaenres,  after 
■noh  robbery,  to  asoerta&ithé  extent  of 
property  stolen,  and  to  endearoor  to  reoo- 
rer  the  same  or  to  inform  the  proprietor 
thereof,  so  as  to  afford  bim  an  opportuni^y 
of  talcing  measoies  to  leoo^r  tb  property 


2.  Qne  si  tel  dépetitaire  prétond  qv» 
son  mftgasl»  a  été  défenoé,  et  ^se  lea  mar^ 
ehandises  ainsi  remisea  sons  sa  garde  en  oat 
été  emportées  et  Toiées,  l*M«a  prebeatdi 
incombera  snr  Ini.  et  il  sera  tenu  d'établir 
le  Tol  d'nnc  maaicra  daira  etsatlilkisante. 

3.  <)n'iiaat  du  derok  de  toi  dépeaitaira» 
immédiatement  aprte  le  toI,  de  eonatater 
la  quantité  des  effete  valéa,  et  de  ptandra 
les  moyens  nécessairea  pour  les  recoaTrer, 
on  d'Informer  le  propriéteire  de  la  mar- 
chandise du  toI.  afin  de  lui  donner  l'oc- 
eaeion  de  fidre  lea  démaiohaa  coninanablaa 
pour  la  laawwrteaaant  daa 
Toléa. 


Judgment  repdeied  the  Sltb.  October,  1867^  : 

This  was  an  action  of  revendication  for  the  recovery  of  a 
quantity  of  copper  and  yellow  metal  placed^  em  dépèl^  in 
the  stores  of  the  dèfaftdatttS)  by  two  peifsoDa  named  ^^  fie 
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langer/'  represented  by  the  plaintiff  who  purchased  from 
them.  The  plaintiff  alleged  that  2700  lbs.  of  copper  and 
4691  lbs.  of  yellow  metal  had  been  placed  inthe  store  of 
the  defendants  for  safe  keeping  ;  that  he  had  tendered  to  the 
defendants  before  action  brought  the  amount  of  their  account 
for  the  storage  and  safe  keeping  thereof,  and  that  they  refu- 
sed to  deliver  the  quantity  above  mentioned.  The  amount 
seized  by  the  sheriff  was  952  lbs.  of  copper  and  4717  lbs.  of 
yellow  metal. 

The  defendants  pleaded  the  general  issue,  and  by  ezcep- 
ticniy  that  if  at  any  time  the  quantity  of  copper  and  metal 
claimed  by  the  plaintiiF,  over  and  above  what  had  been  sei- 
zed, bad  been  deposited  in  the  store  of  the  defendants,  it 
had  been  stolen  from  their  store  which  had  been  broken  into, 
and  that  the  defendants  had  used  all  due  diligence,  care  and 
watchfulness,  with  respect  to  the  said  copper  and  metal  dn- 
ling  the  whole  time  the  same  remained  in  their  st<Mre  ;  and 
that  the  robbery  in  question  was  a  matter  beyond  their  con- 
trol, and  for  which  they  were  not  liable,  and  conld  not  there- 
fore be  made  liable  for  the  loss  occasioned  thereby. 

The  plaintiff  proved  that  about  2000  or  2700  lbs.  of  cop- 
per and  4486  lbs.  of  yellow  metal  bad  been  placed  in  defen- 
dants' store. 

The  defendants  pioved  due  care  and  diligence,  and  that 
the  defendants'  store  bad  been  broken  into,  and  that,  from 
appearance,  goods  had  been  stolen  therefrom  and  also  a  por- 
tion of  the  copper  and  metal  in  question  ;  that  the  defendants 
had  informed  the  chief  of  police  of  the  ciicumstance. 

MsRiaxTB,  Justice  : — ^This  is  an  action  for  a  quantity  of 
copper  and  yellow  metal  deposited  for  safe  keeping  in  the 
store  of  the  défendante,  by  two  persons  named  Belang^, 
now  represented  by  the  plaintiff.  It  appears  that  1720  lbs. 
of  the  two  kinds  of  metal  were  stolen  from  the  store  ol  the 
defendants,  and  the  principal  question  in  this  case  (assuming 
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the  proof  of  the  robbeiy  to  be  sufficient)  is,  as  to  whether  the 
defendants  can  be  held  aocoantable  for  the  value  of  the  pro» 
perty  thus  stolen. 

If  the  defendants  had  clearly  shewn,  not  only  that  their  store 
had  been  robbed  of  the  metal  in  question,  without  any  fault 
or  negligence  on  their  part,  but  also,  that  they  had  done 
every  thing  in  their  power  to  cause  the  stolen  property  to  be 
recovered,  or  to  enable  the  plaintiff  to  do  so,  they  could  not 
have  been  held  liable  for  the  value  of  the  metal  that  is  mis- 
sing. (1)  The  defendants  do  not  appear  to  be  chargeable 
with  any  neglect  prior  to  the  time  at  which  their  store  was 
robbed,  but  after  the  robbery  was  discovered,  there  was,  it 
appears  to  us,  such  want  of  diligence  on  their  part,  as  ought 
to  cause  them  to  be  held  liable. 

M.  Welch,  who  was  in  the  employ  of  the  defendants  at  the 
time  of  the  robbeiy  of  their  store,  says  :  **  Whilst  I  was  in  the 
^'  employ  of  the  defendants  I  know  that  the  store,  in  which  the 
"  copper  and  yellow  metal  were,  was  broken  open  between 
^^  Saturday  night  and  monday  morning,  and  that  some  boxes 
^^  were  opened  and  left  empty,  the  packing  being  strewed 
^*  about  It  appeared  to  me  that  the  persons  who  had 
^*  made  an  entrance  into  the  store  had  taken  down  a  board 
*^  on  the  wharf  side  of  it,  crept  through,  and  that  way  got 
"  into  the  store." 

Jean  François  Jean,  the  store  keeper  of  the  defendants  at 
the  time  of  the  robbery,  deposes:  **  Je  sais  que  le  lundi  après 
^^  le  vol  il  y  avait  des  effets  qui  étaient  là  le  samedi,  et  qui 
^^  n'étaient  pas  là  le  lundi  matin  ;  et  parmi  ces  effets  il  y 
*^  avait  des  harengs,  des  couteaux  et  de  la  boisson," 

The  defendants,  having  thus  become  aware  that  their  store 
had  been  robbed,  ought  to  have  caused  the  different  parcels 
of  goods  entrusted  to  their  care,  and  in  the  store  at  the  time 


(1).  StoiT  on  BftilaanU,  Nos.  26, 27, 4^0,  444  s-^othitt,  Depot,  No.  33  :-8  Dana- 
tonùp.  36,  No.  40  :— See  «Iso  on  tbis  rabjeot  the  CItU  Code  of  LooialÀn»,  Noi.  290  and 
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of  the  robbeiy,  to  be  carefully  exftmined,  and  bad  they  done 
80,  they  would  doabtless  have  ascertained  that  a  portion  of 
the  metal  belonging  to  the  plaintiff  was  missing.  It  would 
then  have  been  their  duty,  at  the  very  least,  to  have  given 
the  plaintiff  notice  of  what  had  ocoured,  and  by  a  timely 
search,  it  is  possible,  if  not  prpbable,  considering  the  nature 
and  weight  of  the  property  stolen,  that  the  plaintiff  might 
have  recovered  the  whole  or  a  part  of  it.  But  nothing  of 
the  kind  was  done,  and  the  plaintiff  was  thus  deprived  of 
any  chance,  which  he  otherwise  might  have  had  of  recover- 
ing his  property.  We  think  that  this  want  of  diligence  on 
the  part  of  the  defendants  amounts  at  least  to  what  is  termed 
in  law,  la  faute  légère,  and  as  the  defendants  were  deposi- 
taries for  hire,  dépositaires  salariéSy  negligence  even  to  that 
extent  suffices  to  cast  the  loss  upon  them.  (1)  The  de- 
fendants are  bound  to  show  that  in  all  respects  they  exerci- 
sed that  degree  of  care,  relative  to  the  property  of  the  plain- 
tiff, which  a  prudent  man  would  be  expected  to  exercise 
in  relation  to  his  own  property,  (2)  and  in  the  particular  al- 
ready averted  to,  we  think  they  failed  to  do  so. 

It  is  also  important  to  observe  that  the  same  neglect 
which  prevented  the  plaintif}  from  being  notified  of  the  rob- 
bery, or  any  search  being  made  for  the  stolen  property,  has 
had  the  effect  of  rendering  the  proof  of  the  robbery  itself  less 
conclusive  than  it  might  and  ought  to  have  been  :  in  a  case  of 
this  kind  it  would  be  absurd  to  expect  the  evidence  of  eye 
witnesses  as  to  the  taking  away  of  the  metal;  but  we  might 
have  had  witnesses,  not  only,  that  no  part  of  it  appeared  to 
be  missing  on  the  Saturday  before  the  store  of  the  defen- 
dants was  broken  open,  but  also,  thatcxi  the  monday  follow- 
ing upwards  of  1700  lbs.  of  it  were  certainly  gone. 

The  defendftntsare,  as  to  this  point,  parties  urging  an  ex- 
ception, the  antis  probandi  lies  upon  them,  (3)  and  in  cases 

0)  Pothier,   Depot  Ko.  31 1- Dvnatoii,   p.  33.  No.  39.*— 6  Mane  No.  306:— 
11  Troploof,  Iioiiag«,  No.  916  :— Goasot  «t  Mergoa,  Tbo  Depot,  No.  22 

(2)  Stuart,  Bcp.  pp.  590,  691.-3  Pardeasof,  Droit  Com.  p.  626,  No.  645. 

(3)  PaidcMU,  T>tQ^  Com.  no.  626,   p.  646,  Bdit  of  1821. 
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of  this  descriptimi  clear  proof  is  lequiredi  (1)  and  yet  in 
the  present  instance,  the  fact  that  the  missing  metal  was 
not  in  the  stoie  inmiediately  after  the  robbeiy  is  not  by  any 
means  as  dear  as  it  ought  to  have  been.  Indeed  there  is  no 
positive  evidence  to  show  that  that  metal  may  not  have  been 
in  the  premises  for  weeks  or  months  after  they  were  brokea 
open.  The  storeman  of  the  defendants  at  the^  period  in  ques- 
tion, Jean  François  Jean,  says  that  after  the  robbeiy  he  did 
not  observe  that  any  part  of  the  copper  or  yellow  metal  had 
been  stolen. 

Jean  Mathieu,  the  storeman  of  the  defendants  when  they 
received  the  metal,  says  that  in  the  summer  of  1855,  he  was 
asked  by  Mr.  Wyatt,  one  of  the  defendants,  who  said  part  of 
the  copper  had  been  stolen,  to  examine  it,  and  that  he,  the 
witness,  immediately  perceived  that  nmch  of  it  had  been 
taken  away  :  ^^  Je  me  suis  aperçu  immédiatement  quMl  y  en 
avait  beaucoup  d'ôié."  From  the  respectability  of  the  defen- 
dants I  feel  thoroughly  convinced  that  the  loss  <^the  plaintiff's 
property  cannot  be  aceonnted  for  otherwise  than  by  the  al- 
leged robbeiy  ;  but  the  legal  proof  of  that  fact  is  not  as 
strong  as  it  ought  to  haVe  bMsen,  hud  the  defendants  taken 
pro;)er  precautions. 

For  these  reasons,  although  I  readily  admit  the  case  does 
not  appear  to  my  mind  to  be  free  from  difficulties,  I  cannot 
avoid  coming  to  the  ccxiclasion  that  the  defendants  must  be 
held  liable  ùxp  the  property  entrusted  by  the  plaintiff  to  their 
care,  and  which  they  aie  now  unable  to  restore  to  him. 

Such  being  the  view  taken  of  this  case  by  the  majority 
of  the  Court,  the  only  question  that  lemains  is  as  to  the 
amount  to  be  allowed  to  the  plaintiff. 

There  is  a  considerable  diflbrence  between  the  value  of 
copper  and  yellow  metal  ;  and  it  is  not  certain  what 
portion  of  the  missing  metal  was  oopper,  but  from  the 

(l)PaidMras,D.0.^S2C. 
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evidence  generally,  and  more  paiticnlarly  from  the  evi- 
dence of  Jean  Mathieu,  it  seems  certain  that  of  the  1700 
lbs.  missing,  at  least  1048  were  of  copper,  and  estimating 
the  Copper  at  Is.  and  the  yellow  metal  at  9d.  per  lb.  the 
plaintiff,  in  addition  to  the  metal  in  the  hands  of  the  she» 
riff,  is  entitled  to  £T9.  9.  6,  from  which  dedncting  the 
defendant's  claim  of  £SS.  8.  6,  leaves  a  balance  of  £56.  1. 0 
in  favor  of  the  plaintiff,  for  which,  and  for  the  metal  in 
the  hands  of  the  sheriff,  we  have  prepared  a  judgment  in 
favor  of  the  plaintiff. 

The  Court  &c., — ^Considering  that  at  the  time  of  the  in* 
stitution  of  the  present  action,  the  defendants  were  account* 
able  1o  the  plaintiff  for  a  certain  quantity  of  copper  and  yel- 
low metal  deposited  in  their  hands  as  warehousemen,  be* 
longing  to  the  said  plaintiff,  viz.,  the  quantity  of  seven 
thousand  three  hundred  and  nine^  one  pounds,  of  which 
at  least  too  thousand  pounds  were  of  said  copper  ;  that  when 
the  said  goods  were  demanded  from  the  defendants  on  the 
fourteenth  day  of  may,  one   thousand  eight  hundred   and 
fifty  six,  they  were  not  justified  in  refusing  the  delivery 
thereof^  or  in  case  of  deficiency,  to  account  for  the  quan- 
tity wanting  ;  that  by  the  proceedings  on  the  saisie-revendi* 
cation^  it  appears  that  there  was  then  only  to  be  found  the 
quantity  of  four  tfaoasand  seven  hundred  and  seventeen 
pounds,  in  the  whole,  of  which  was  nine  hnndred  and  fif^ 
two  pounds  of  copper,  thus  showing  a  deficiency  of  two 
thousand  six  hnndred  and  seventy  four  pounds  in  the  whole, 
of  which  at  least  one  thousand  and  forty  eight  pounds  weire 
of  copper,  leaving  seven  hnndred  and  twenty  two  pounds 
for  the  yellow  metal  missing  ;  considering  that  the  defen- 
dants having  proved  that,  while  they  had  the  keeping  of  the 
said  goods,  a  robbery  was  committed  ifi  their  premises, 
have  failed  to  establish  that  they  took  precautions  and  bes- 
towed care  to  ascertain  whether  the  said  goods  had  been 
stolen  or  not,  and  if  stolen,  to  make  any  enquiry  or  search 
for  the  recovery  thereof,    and  that  they  have  also  failed  to 
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give  any  notice  to  the  plaintiff  ;  that  in  consequence  of  that 
negligence,  they  have  continued  to  be,  and  are  still  answer- 
able for  the  whole  quantity  deposited  ;  that  the  said  copper 
was  and  is  worth  the  sum  of  one  shilling  currency  per 
pound,  and  the  said  yellow  metal  the  sum  of  nine  pence 
,  currency,  also  per  pound,  making  for  the   whole  quantity 
missing  a  sum  of  seventy  nine  pounds,  nine  sliillings  and 
six  pence,  from  which  deducting  twenty  three  pounds  eight 
shillings  and  six  pence  amount  of  the  account  of  defendants 
for  storage,  there  remains  in  favor  of  the. plaiàiiff  a  balance  of 
fifty  six  pounds,  one  shiliing,said  currency, doth  declare  the  at- 
tachment {saisie^evendication)  in  this  ca^se. made,  good  and 
valid  ;  and  doth  order  and  adjudge  that  the  sheriff  of  this 
district  do  deliver  and  restore  to  the  plaintiff,  within  fif- 
teen days  from  and  after  the  date  of  the  service  of  the  pre» 
sent  judgment,  the  copper  and  yellow  metal   seized   in  Uie 
present  cause  ;  to  wit,  nine  hundred   and  fifty  two  pounds 
of  copper,  and  three  thousand  seven  hundred  and  sixty  five 
pounds  of  yellow  metal  mentioned  in  the  declaration  of 
the  said  plaintiff,  in  this  cause  filed,  and  further  the  Court 
doth   condemn  the  said  defendants,  jointly  and  severally,  to 
pay  to  the  plaintiff,  for  the  causes  first  aforesaid  mentioned, 
the  said  sum  of  fifty  six  pounds,  one  shilling  currency, 
with  interest  thereon  from  the  fifteenth  day  of  may  one 
thousand  eight,  htindred  and  fifty  six,  the  whole  with  costs  : 
-^The  Court  reserving  to  pronounce  judgment  on  the  coiA 
elusions  of  the. declaration  as  respects  the   liability  of  IM 
defendants  for  the  value  of  the  copper  and  metal  6eized\^ 
case  the  same  be  not  delivered  up  to  the  plaintiff,  as  té^^ 
and  justice  may  appertain.;  from  which  judgment  hi^4|lMà^ 
Mr.  justice  Badgley  dissents,  declaring  he  is  of  8>i(oidh»|^ 
opinion.  "vari  «lafib 

»  .  (Csboog  bisa 

Hbarn,  for  Plamtiff.  oî  bdÎBl  evad 

ST0ART  and  Vahnovous,  for  Defendants.  ^  ^  ^«^  ^^"^^^ 
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SUPERIOR  COURT  ;— QUEBEC. 
Before  Merbdith,  Justice. 

DcjBois,  et  alj •  •  Platniiff. 

vs. 
I  Hall, Defendant 

and 
Hall,  •  •  • Incidental  Plaintiff. 

and 
Dubois  et  alj Incidental  Defendants 


Held:— Thsl  mpuiS  who eontracti  to 
pay  a  ground  not  for  ever,  à  perpétuité^ 
deprivM  hinaolf  of  thv  p(m%r  of  makiBg  a 
fUguerpiaatmeni* 


Jigé  :-^<ïa*UB'eitraBloi>lbto  à  m  pra- 
nour  à  bail  à  rente  foncière,  non  raohe- 
table,  de  ee  ttbérer  d«  paiement  de  cette 
rente  en  déguerpissant  l'immeuble. 


Judgment  rendered  the  19th.  December,  1857. 


The  plaintiffs  claimed  from  the  defendant  the  sum  of  £57 
for  one  year  of  ground  rent,  due  on  the  1st  September,  1857, 
in  virtue  of  a  deed  of  lease,  bail  a  rente /owciére,  by  which 
the  plaintiffs  transferred  to  the  defendant,  à  titre  de  bail  à 
rente  foncière^  perpétuelle  et  non  rachetabky  a  certain  lot  of 
ground,  upon  the  condition,  among  others,  that  the  defen- 
dant shooud  pay,  annually  and  for  ever,  à  perpétuité^  the 
sum  of  £67,  ground  rent,  rente  foncière^  annuelle^  perpétuelle 
et  nonrachetable^  on  the  1st  September  in  each  and  every 
year. 

The  defendant  pleaded  by  perpetual  exception  that  after 
the  institution  of  the  action,  and  before  the  entry  thereoi^ 
by  the  ministry  of  a  notary,  he  tendered  the  plaintiffs  res- 
pectively, the  amount  claimed  and  costs,  together  with  the 
rent  for  the  payment  of  the  current  quarter,  and  also  the  rest 
for  the  following  quarter  in  advance,  at  the  same  time  decl^ 
ring  that  he  then  and  there  abandoned  and  delivered  up 
iilf*6aid  lot  of  land  to  the  plaintiffs,  to  liberate  himself 
tm6{iAs^iÊtàeP1^të*^fimdère^  and  also  offered  to  restore  to 
tbcftH  tMpMdiflIBd^'lPtbëisS^^^peirty  ;  the  whole  subject 
to  the  acceptance  \^^fB»'i^aSAx9^9ièm  m^W^iHémèni  so 


480 

made  by  the  defendant  of  the  said  lot  of  land,  and  to  their 
granting  him  a  discharge  and  a  release  from  thenceforth, 
for  ever,  from  the  payment  of  the  said  renU  foncière  by  deed 
befq^  notaries. 

The  defendant  also  instituted  an  incidental  cross  demand 
alleging  the  same  facts,  and  praying  that  the  plaintiffs  be 
condemned  to  release  the  defendant  from  the  payment  of 
the  said  rente  foncière^  and  to  accept  the  said  déguerpisse-- 
ment. 

The  plaintiffs  replied  specially  to  the  defendant's  except 
lion,  and  pleaded  by  exception  pérempMre  en  droitj  to  the 
incidental  cross-demand,  admitting  the  facts  alleged,  bnt 
denying  the  right  or  power  of  the  defendant  to  make  a  dé- 
guerpissement. 

To  these  pleas  the  defendant  in  chief  demurred.  The 
grounds  of  both  demurerrs  are  in  substance  the  same  : — They 
are  as  follows  : 

lo.  Parce  que  le  dit  défendeur  n'a  pas  contracté  une  obli- 
gation personnelle  en  vertu  des  clauses  du  dit  acte  de  bail 
à  rente  cité  dans  les  dites  réponses  spéciales  des  dits  de- 
mandeurs. 

2o.  Parce  qu'en  vertu  du  dit  bail  à  rente  ledit  défendenr 
ne  s'est  obligé  de  payer  la  dite  rente,  que  tant  qu'il  se- 
rait propriétaire  du  dit  lot  de  terre  à  lui  baillé  par  le  dit 
acte  de  bail  à  rente. 

So.  Parce  que  la  rente  foncière  n'est  due  que  par  le  fonds^ 
et  qu'elle  n'est  due  par  le  possesseur  qu'à  cause  de  sa  pos** 
.  du  fonds. 


4o.  Parce  que  la  rente  foncière  est  de  sa  nature  perpé» 
tnelle  et  non  raohetable,  et  que  partant  la  clause  de  la  payer 
à  perpétuité  aérait  inutile  et  de  nul  effet  quelconque,  et  ne 
produirait  aucune  obligation  personnelle. 
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5o.  Parce  que  la  significatioa  légale  des  dites  clauses  dtt 
dît  acte  de  bail  à  rente,  par  lesquelles  le  dit  défendeur  s'est 
obligé  de  clore  le  dit  lot  de  terre,  et  d'entretenir  les  clôtures 
et  de  payer  la  dite  rente  foncière  à  perpétuité,  est  que  le  dit 
défendeur  entretiendrait  les  dites  clôtures  et  payerait  la  dite 
rente,  tant  seulement  qu'il  serait  propriétaire  du  dit  lot  de 
terre, 

• 

60.    Parce  que  les  dits  demandeurs  n'allèguent  point 

dans  leurs  dites  réponses  spéciales,  que  le  dit  défendeur 
eût  promis  par  le  dit  acte  de  bail  à  rente  mettre  aucun 
amendement  sur  le  dit  lot  de  terre,  ce  qu^il  n'eût  fait,  ni 
qu'il  eût  promis  fournir  et  faire  valoir  la  dite  rente,  et  à  ce 
obligé  tous  ses  biens. 

7o.  Parce  que  les  dites  réponses  spéciales  ne  sont  pas 
suffisantes  en  droit  pour  répondre  à  la  dite  exception  perpé- 
tuelle du  dit  défendeur* 

Meredith,  Justice. — The  parties  have  been  heard  upon 
two  demurrers,  the  question  raised  by  the  two,  being  the 
same,  namely  : — 

Does  the  promise  to  pay  a  ground  rent  for  evelr,  à  perpé- 
tuité^ preclude  the  right  of  making  a  déguerpissement  on  the 
part  of  the  person  so  undertaking  to  pay  such  rent,  the  pi'e- 
neur  à  rente. 

The  defendant  in  the  present  cause  (with  the  view 
probably  of  protecting  certain  water  privileges  belonging  to 
himself,)  acquired  from  the  plaintifls  a  strip  of  land  upon 
the  River  Etchemin,  near  extensive  saw  mills  belonging  to 
him,  the  defendant,  and  upon  condition  of  paying  to  the 
plaintiffs  an  annual  and  perpetual  ground  rent  of  £57.  cy. 
The  clause  in  the  deed  is  as  follows  '^  à  la  charge  en  outie 
"  de  payer  aux  dits  bailleurs,  leurs  héritiers  et  ayants  cause, 
"  à  perpétuité^  en  leur  demeure  actuelle  en  la  dite  paroisse 
"  Notre-Dame  de  la  Victoire,  cinquante  sept  livres  courant 
"  de  rente  foncière,  annuelle,  perpétuelle  et  non  rachetable, 
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*^  la  dite  rente  payable  au  premier  de  septembre  de  chaque 
^^  année  à  commencer  etc.,  pour  ensuite  coatiaaes  d'asoée 
^^  en  année  à  perpétuité. 

The  defendant  being  sued  for  the  annual  payment  of  the 
said  rent  due  on  the  first  of  September  last,  offers  to  pay  the 
same  with  the  current  quarter  in  advance,  and  as  regard» 
the  future  files  a  déguerpUsemeni^  whic}i  he  prays  may  be 
declared  valid.  The  plaintiflEs  by  their  special  answer  al- 
lege that  as  the  defendant  has  undertaken  ta  pay  the  ground 
fent  in  question  for  ever,  à  perpétuités  he  has  no  right 
to  make  a  déguerpissemeni  ;  to  thie  special  answer  the  defen* 
dant  has  demurred  ;  and  thus  the  court  is  called  upon  to  decide 
whether  the  undertaking  to  pay  a  ground  rent  à  perpétuité^ 
has,  or  has  not,  the  effect  of  precluding  the  right  of  making 
a  déguerpissement  on  the  part  of  the  person  so  binding  him- 
self to  pay  such  rent. 

The  question  is  by  no  means  a  new  one,  but  unfortunate- 
ly our  best  authors  have  differed  in  opinion  in  Velation  to 
it.  Loyseau  and  Pothier,  after  considering  the  argument»^ 
in  favour  of  a  contrary  opinion,  affirm  clearly  that  a  person 
agreeing  to  pay  a  ground  rent  à  perpétuité^  cannot  relieve 
himself,  even  prospectively,  from  such  obligation  by  making 
a  déguerpissement.  Pothier,  after  considering  the  under- 
taking de  fournir  et  faire  valoir  y  next  treats  ^^  des  clauses 
de  payer  la  rente  à  toujours  et  à  perpétuité."  "  Ces  clauses 
"  (observes  Pothier)  sont  équivalentes  à  celles  de  fournir  et 
"  faire  valoir  la  rente.  Par  ces  clauses,  le  preneur  con- 
**  tracte  pareillement,  comme  par  la  précédente,  une  obliga- 
"  tion  personnelle  de  payer  à  perpétuité  la  rente,  dont  il 
*'  ne  peut  se  libérer  par  le  déguerpissement*  C'est  Tavi» 
"  de  Loyseau,  liv.  4.  ch.  11,.  n.  1.  Cet  auteur  se  fait  cette 
"  objection  ;  ne  pourrait-on  pas  dire  que  ces  clauses  doi- 
**  vent  s'entendre  pro  suhjectâ  materia^  et  selon  la  nature  du 
"  contrat  de  bail  à  rente  en  ce  sens,  que  le  preneur  s'oblige 
**  à  payer  à  toujours  et  à  perpétuité  la  rente,  tant  qu'il  possé- 
"  dera  l'héritage  ?  Non  répond  Loyseau,    car  le  sensnatu- 
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^'  rel  et  littéral  de  ces  termes,  à  toujours^  à  perpétuité^  n'ad- 
^^  met  par  cette  restriction,  tant  quHl  sera  possesseur;  et  on 
^'  ne  doit  s'écarter  du  sens  littéral  des  termes,  que  lorsque  ce 
**  sens  présenterait  quelque  chose  d'obscure,  ou  qui  serait 
**  manifestement  contraire  à  l'intention  qu'ont  eue  les  con- 
**  tractans,  ce  qu'on  ne  peut  dire  du  sens  littéral  de  ces 
^^  clauses,  n'étant  point  une  chose  insolite  dans  les  bauï  à 
**  rente,  que  le  preneur  s'oblige  personnellement  à  la  pres- 
^^  tation  de  la  rente,  et  renonce  à  la  faculté  du  déguerpisse- 
«*  ment." 

The  authors  of  the  Nouveau  Denîsart  (1)  express  the 
same  opinion,  and  the  observations  of  Loyseau  are  adopted 
by  Boutaric.  (2) 

On  the  other  band  Perrière  in  his  commentary  upon  the 
109  th.  art  of  the  Custom  says  ^^  Quoique  le  preneur  alt 
**  promis  de  payer  la  rente  à  perpétuité  cela  doit  s'entendre 
"  tant  qu'il  sera  détenteur  de  l'héritage  et  non  autrement. 
'^  Car  ces  termes,  à  perpétuité^  étant  ajoutés  par  les  notaiies, 
"  fessant  partie  de  leur  style,  et  n'étant  pas  à  présumer  que 
^'  si  c'eût  été  l'intention  des  parties  elles  ne  se  fussent  ex- 
"  pliquées  plus  clairement  ;  et  puisqu'il  y  a  des  doutes  il 
"  les  faut  interpréter  contre  le  bailleur,  lequel  a  dû  faire  ex- 
"  pliquer  une  clause  si  importante,  s'il  voulait  en  profiter 
"  pour  empêcher  le  preneur  de  pouvoir  déguerpir."  (3)  Bro* 
deau  adopts  the  same  view  (4)  and  Merlin  after  alluding  to 
the  foregoing  authorities  (excepting  the  opinion  of  Pothier 
to  which  he  does  not  refer)  observes.  "  Je  crois  que  cette 
"  opinion  (celle  de  Perrière)  doit  prévaloir,  surtout  pour  la 
^^  raison  que  dans  le  doute  sur  le  sens  des  clauses  d'une 
"  rente  ou  d'un  bail  c'est  contre  le  vendeur  ou  le  bailleur 
"  qu'on  doit  les  interpréter.  Veteribus  placuit^  pactionem 
"  obscuram  vel  ambiguam  venditori  et  ei  qui  locavit  nocere^  in 


(1)  KonTsan  Denbart,  toL  6.  Terbo  IXgiiorpiflseiaent,  p.  127|  No.  6. 

(2)  BouUrio,  p.  273. 

(3)  Femère,  art.  109.  Ciiftoiii  ofParif.  Qlof.  In.  7. 

(4)  Brodaau  nir  LoMt,  Lettra  D.  S.  41. 
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**  quorum  potesiaie  fuit  legem  opertius  dicere  (Loi  39.  D.  de 
"  pactes.)  (1) 

Compelled  thus  to  choose  between  the  opinion  of  Lo^seau 
and  Pothier  on  the  one  hand,  and  that  of  Perrière  and  Mer- 
lin on  the  other,  it  appears  to  me  that  the  reasoning  in  sup- 
port of  the  former  is  more  conclusive  than  that  urged  in  fa- 
vour of  the  latter. 

Perrière  in  effect  merely  asserts  that  the  words  à  pérpé- 
tuité  are  words  of  form,  and,  although  Merlin  regards  the  * 
clause  under  consideration  as  susceptible  of  doubt,  I  cannot 
discover  much,  if  indeed  any  thing,  that  is  equivocal  in 
an  express  promise  to  pay  ain  annuity  to  the  end  of  time,  à 
perpéluité.  Merlin  himself  admits  that  the  provision  of  the 
109th.  art.  of  the  custom  is  contrary  to  general  principles, 
(2)  it  therefore  ought  not  to  be  extended  merely- by  infe- 
rence or  reasoning  founded  on  any  supposed  analogy,  and 
indeed  the  reason  given  in  the  custom  for  the  exceptional 
rule  which  it  lays  down  seems  quite  inapplicable  in  a  case 
such  as  the  present. 

The  109th.  art.  of  the  custom,  it  is  true,  declares  that  a 
person  taking  property  subject  to  an  annual  ground  rent 
may  make  a  déguerpissemeut  ;  "  encore  que  par  lettres  il 
**  eut  promis  payer  la  dite  rente,  et  obligé  tous  ses  biens  ; 
"  et  s'entend  telle  promesse  tant  qu'il  est  propriétaire  "  but 
where,  as  in  the  present  case,  there  is  an  express  promise 
to  pay  à  perpétuité^  it  appears  to  me  impossible  that  such 
promise  to  pay  à  perpétuité  can  be  understood  as  meaning 
that  the  person  promising  shall  be  bound  to  pay  as  long 
as  he  likes,  and  no  longer,  or,  in  other  words,  that  he  shall 
have  a  right  to  make  a  déguerpissement  when  he  thinks  fit. 
Por  these  reasons  I  feel  myself  bound  to  act  upon  the  rule 
laid  down  by  Loyseau,  and  after  due  consideration  of  the 
reasons  for  and  against  it,  adopted  by  Pothier  ;  I  there- 

(1)  7,  MerllD,  Kép.  verbo.  IMguorpteamoiit  S.  3,  No.  5.  p.  668. 

(2)  Sune  Vcl.  of  Merlin,  Bép.  p.  169. 
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fore  hold  that  the  promise  to  pay  à  perpétuité  excludes  the 
right  on  the  part  of  the  person  so  promising  to  make  a 
déguerpissement. 

The  demurrer  to  the  special  answer  is  consequently  over- 
ruled.  I  may  add  that  although  the  legal  question  which 
this  case  presents  is  not  free  from  difficulty,  I  feel  the  less 
hesitation  in  disposing  of  it  as  I  have  done,  because  consi- 
dering all  the  cii^umstances  of  the  case,  and  more  particu- 
larly the  situation  and  nature  of  the  property  transferred  to 
the  defendant,  I  think  it  most  improbable  that  it  could  not  have 
been  the  intention  of  the  parties  that  the  perpetual  ground 
rent  which  the  defendant  undertook  to  pay  should  be  paid 
by  him  cts  long  as  he  liked^  and  no  longer^  which  is  in  effect 
the  pretention  which  he  now  advances. 

The  demurrer  to  the  exception  to  the  incidental  demand 
must  of  course  share  the  fate  of  the  demurrer  to  the  special 
answer. 

Bossé  and  Caron,  for  plaintiffs.     . 

Ross  and  Borlasx,  for  defendant. 
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°^^^EÎf  A^^^'^^'  \  I^ÎSTRICT  DE  QUEBEC. 
Présents  :  Atlwiv,  Moitdelxt,  D.  et  Mondxlbt,  C.  Juges* 

Laportx, ; Appelant. 

et 
Lss  PRINCIPAUX  OFFKHSR8  DS  l'autillsrik,  Intimés* 


Jagé,  piur  U  Cour  SnpériavM  : — lo.  Q«e 
U  ooaionne  a  pn  ftoquérir  im  iuuneable 
Bn  Oftaad*,  par  U  prMoriptioa  d«  irtBto 
ana  at  plus,  et  qae  le  véritable  proprié- 
laiie  poBTait  itttenoam  eatt»  preMrip- 
tion  par  la  pétition  de  droit,  prooédore 
^tti  pourail  être  invoquée  dani  la  oolonle 
aosBi  bien  que  dam  la  mère-patrie.  2o. 
Qne  dans  Tespeoe  le  demandear  se  fon- 
dait lur  nn  titn  vefue  et  iaoeitain,  et 
n'avait  pas  prouvé  la  ponession  de  eea  au- 
fteuiB.  3o.  Que  le  terrain  réelamé  dans  la 
caute  ayant  été  requis  et  occupé  pour 
plue  de  trente  ans  pour  la  eonetruetion  dee 
fortifications  de  la  dté  de  Québec,  ne 
pouvait  pas  être  le  si^et  d'une  action  pé- 
titoiie. 

Juffé,  par  la  Oour  d'Appel  :— Que  le 
tenrua  réèlamé  par  le  demandeur,  ayant 
été  requis  peur  la  défense  du  pays,  et 
destiné  etemployé  pour  plus  de  trente  ans 
à  l'érection  des  fortifications  de  la  cité  de 
Québec  avait  cessé  d'être  ta  eomm«rcid, 
et  ne  pouvait  être  le  siget  d'une  action  pé- 
titoire. 


Beld,  by  the  Superior  Court  :— lo.  That 
the  Crown  may  acquire  propeity  in  Ca- 
nada, by  presoriptKHi  of  thirty  yean  and 
upwards,  and  that  the  real  owner  might 
have  iatemipled  suah  preeoriptien  by  a  pe» 
tition  of  righu,  a  remedy  which  might 
have  been  used  ee  well  in  the  colony  aa  tn 
the  mother  oountry.  2o.  That  in  the  pef 
ttoular  otse  the  platntliThad  a  vagUe  and 
undefined  title,  and  had  failed  to  prove 
the  possession  of  his  assignors.  3o.  That  the 
tract  of  land  elaimed  in  the  .eaose,  ha- 
ving been  required  for  the  defence  of  the 
conntty  and  used  for  thii^  years  and  «in- 
wards for  the  construction  of  the  fortifi- 
cations of  Quebec,  could  not  be  daimad  by 
petitory  aetion. 

Held,  by  the  Court  of  Appeals  >-That 
the  tract  of  land  claimed  by  the  plaintilT 
having  been  required  for  the  defenee  ef 
the  country,  and  used  and  ^iplied 
for  more  than  thirty  years  for  the  «reo- 
Uon  of  the  fortifications  of  the  <%  of 
Quebec,  had  ceased  to  be  tn  oommtrcio^ 
and  could  not  be  the  solQect  of  a  petitory 
action. 


Jugement  rendu  le  11  Juillet  1857. 

L'action  de  Laporte,  demandeur  et  appelant,  était  une 
action  pétitoire,  dans  laquelle  il  alléguait  que  les  défendeurs, 
intimés,  avaient  pris  possession  d'un  certain  terrain  conte- 
nant quinze  arpents  et  demi,  formant  partie  d'un  plus  grand, 
de  dix  neuf  arpents,  concédé  par  les  dames  religieuses  de 
l'Hotel-Dieu  à  Joachim  Girard,  par  divers  actes,  et  notam- 
ment par  un  acte  du  1er  juin,  1740,  situé  en  la  Haute-Ville 
de  Québec,  le  long  du  mur  d'enceinte  de  la  ville,  du  côté 
ouest,  entre  la  rue  St.  Jean  et  la  rue  St.  Louis  ou  Grande 
Allée  ;  il  alléguait  aussi  représenter  Joachim  Girard,  mort 
sans  enfants,  en  sa  qualité  de  çessionnaire  de  son  père, 
Michel  Thomas  Laporte*,  né  de  Michel  Laporte,  éppux  de 
Catherine  Girard,  sœur  9t  héritière  de  Joachim  Girard,  et 
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ce  en  vertu  d'aa  acte  de  donaiioii  et  cession  par  le  dit  Mi* 
chel  Thomas  Laporte  au  dit  demandeur,  en  date  du  2e  fé- 
vrier 1813.  Le  demandeur  alléguait  encore  la  prise  de 
possession  par  Joachim  Girard,  et  la  jouissance  par  lui  et 
ses  représentants  de  la  dite  pièce  de  terre,  et  que  depuis 
Tannée  I8i0,  les  défendeurs  s'en  étaient  emparés  illégu- 
lement.  Il  concluait  à  être  déclaré  propriétaire  et  mis  en 
possession  du  terrain  ainsi  occupé  par  les  défendeurs. 

A  cette  action,  les  défendeurs  plaidèrent,  lo^  une  défense 
en  fait  ;  2o.  une  exception  alléguant  toutes  les  espèces  de 
prescriptions  par  lesquelles  on  puisse  acquérir. 

Au  moyen  d'une  audition  en  droit  le  demandeur  pré- 
tendit que  la  couronne  ayant  possédé  jusqu'en  1843,  date 
de  rincorporation  de  ^ordonnance  par  l'acte  de  la  7e  Vie.  ch. 
11  et  ne  pouvant  être  poursuivie  n'avait  pu  acquérir  par  la 
prescription,  suivant  la  maxime  du  droit  :  œntrà  non  va- 
lentem  agere  non  currit  prœscripiio.  Avant  faire  droit,  la 
Cour  ordonna  la  preuve. 

Le  demandeur  établit  sa  filiation  par  un  nombre  de  do- 
cuments et  de  témoignages.  II  établit  aussi  l'identité  et  la 
position  du  terrain  en  question  par  des  pfans  anciens  et 
nouveaux,  des  procès  verbaux,  par  des  actes  authentiques 
et  par  une  preuve  orale.  Il  établît  le«  droits  de  propriété 
de  Joachim  Girard,  et  de  ses  représentants,  et  notamment 
ses  propres  droits  de  propriété  par  des  lettres  patentes  oc- 
troyées par  le  Roi  de  France  aux  dames  religieuses  de 
THôtel-Dieu,  la  concession  de  1740,  à  Girard,  l'inventaire 
de  ses  biens,  la  cession  faite  au  demandeur,  et  par  d'autres 
papiers  de  famille.  !1  prouva  la  possession  de  Girard  par 
des  plans  anciens,  par  des  procès  verbaux,  par  plus  de 
vingt  actes  de  concession  faits  par  Girard  de  partie  du  dit 
terrain,  et  par  nombre  de  témoins.  Il  prouva  qu'en  1807-8- 
9-10  et  11,  le  gouvernement  avait  bâti  les  glacis  extérieurs  sur 
le  terrain  réclamé  ;  qu'avant  cette  époque  ce  terrain  était 
vaste  et  occupé  en  partie  de  maisons  ;  que  lors  de  la  cession 
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da  pays  il  n'y  avait  qu'an  mar  d'enceinte  sans  fossés,  contre- 
escarpe  ni  glacis,  ce  qu'il  prétendait  un  fait  attesté  par  des 
témoins  et  par  des  documents  historiques.  Il  faisait  appa- 
raître que  Toccupation  de  ce  terrain  avait  eu  lieu  par  les 
autorités  militaires  anglaises  depuis  la  conquête  et  après 
la  cession  du  pays,  et  que  depuis,  la  propriété  réclamée 
était  demeurée  entre  les  mains  du  souverain  jusqu'à  l'é- 
poque de  la  passation  de  l'acte  7  Vie.  ch.  11.  De  là  il  préten- 
dait que  les  défendeurs  n'alléguaient  aucun  autre  titre  que  la 
possession  de  la  couronne,  quMls  opposaient  au  titre  incon- 
testable du  demandeur,  et  que  le  sujet  ne  pouvant  pour- 
suire  le  souverain,  la  prescription  ne  pouvait  être  invoquée 
que  contre  celui  qui  a  pu  intenter  l'action  :  qu'en  Angle- 
terre, le  sujet  a  contre  le  souverain  la  pétition  de  droit  et 
les  monstrans  de  droit,  procédures  particulières  aux  lois 
anglaises  qui  ont  lieu  devant  les  Cours  appelées  :  **  Chan- 
cery Court,"  et  "  Exchequer  Court  ;  "  que  le  sujet  canadien 
n'avait  point  contre  le  souverain  la  pétition  de  droit,  ni  les 
monstrans  de  droit,  que  ces  procédures  sont  étrangères  au 
système  de  lois  en  force  au  Canada,  qui  est  le  système  fran- 
çais ;  et  que  même  il  n'y  existe  pas  de  Cours  qui  puissent 
connaître  de  ces  matières  ;  que  l'acte  de  la  14e  Geo.  III. 
c.  83.  sec.  8,  a  prescrit  les  lois,  le  recours  et  les  tribunaux 
qui  en  Canada  doivent  régir  les  questions  de  propriété  ;  que 
cette  8ème  section  est  expresse  sur  ce  point  ;  qu'elle  écarte 
toute  idée  d'un  recours  aux  lois  anglaises,  aux  tribunaux 
anglais^  aux  remèdes  résultant  de  la  pétition  de  droit  et  des 
manstrans  de  droit  ;  que  l'on  avait  toujours  été  d'opinion  que 
le  recours  contre  la  couronne,  au  moyen  de  la  pétition  de 
droit,  n'existait  pas  en  Canada  ;  qu'en  1824,  un  bill,  pour 
remédier  à  cet  inconvénient  avait  été  introduit  dans  la  légis- 
lature coloniale  et  avait  été  passé  par  la  chambre  d'assem- 
blée, mais  rejeté  par  le  Conseil.  (1) 

(1)  Il  en  Mfc  fait  mention  dans  on  liTfe  remarquable,  pnblié  en  Angleierre  soin 
le  tiire  de  <'  Pelitioal  and  Histprical  Aooount  of  Lower  Canada,  1830,"  deu  lee  Ut- 
mes  Boiyants  :  "  In  Canada  there  is  do  relief  for  the  pnbject  against  the  Crown  : 
The  King  cannot  be  soAdinhisown  Oonrli.  It  is  understood  that,  by  décisions 
of  onr  ccuis,  pnblio  oflEicers  cacnot  be  sued  for  engagements  entered  into  bj  them  in 
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Il  soumettait  que  les  principales  questions  à  décider  dans 
cette  cause  pouvait  se  résumer  comme  suit  :  lo.  Joachim 
Girard,  Catherine  Girard  et  Michel  Laporte,  Michel  Thomas 
Laporte,  et  J.  B.  Laporte,  son  fils,  l'appelant  en  cette  cause» 
ont-ils  établi  leur  droit  de  propriété  au  terrain  réclamé  par 
des  litres  incontestable^  ?  2o.  La  règle  de  droit,  contra 
non  valentem  agere  non  currit  prœscriptiOy  est-elle  applicable 
au  cas  actuel,  et  a-t-elle  pu  empêcher  la  couronne  d'ac- 
quérir par  prescription,  sur  le'  principe  que  le  demandeur 
n'avait  point  d'action  contre  le  souverain  ?  au  contraire  est- 
il  vrai  que  le  demandeur  avait  un  recours  au  moyen  de  la 
pétition  de  droit  ? 

Angers  et  Monk,  pour  l'appelant  : 

La  pétition  de  droit  est  une  procédure  fondée  sur  une  re- 
quête au  Roi,  renvoyée  par  lui  à  la  Cour  de  Chancellerie, 
et  dans  laquelle  le  procureur-généml  est  autorisé  de  compa- 
raître et  de  plaider  au  nom  du  Roi  ;  c'est  une  procédure  par- 
ticulière au  droit  Anglais,  qui  se  fait  devant  les  Cours,  dites 
"  Chancery  Court  "  ou  "  Exchequer  Court  "  lesquelles 
n'existent  pas  dans  le  Bas-Canada,  et  qui  serait  contraire 
aux  lois  du  pays  telles  qu'établies  par  la  14ème.  Geo.  III, 
c,  83,  s.  8.  ^^  Il  est  aussi  établi  par  la  susdite  autorité,  que 
\^  tous  les  sujets  Canadiens  de  Sa  Majesté,  en  la  dite  pro- 
"  vince  de  Québec,  (les  ordres  religieux  et  communautés 
^^  seulement  exceptés,)  pourront  aussi  tenir  leurs  propriétés 
'^  et  possessions  et  en  jouir  ensemble  de  tous  les  usages  et 
^^  coutume»  qui  les  concernent,  et  de  tous  leurs  autres  droits 
^^  de  citoyens,  d'une  manière  aussi  ample,  aussi  étendue, 
*'  et  aussi  avantageuse,  que  si  les  dites  proclamations,  com- 

their  public  cftpaoity,  so  that  really  the  rabjeot  bay  raffer  withoak  a  remedy.  la 
England,  there  is  the  petition  of  rightu,  which  ia  decided  upon  in  legal  form.  The 
bill  introdaoed  in  1824,  by  a  distinguished  advocate,  was  intended  to  siTO  a  similar 
relief  to  the  subject  there.    It  kawcvtr  failed  in  the  legUlaHve  eouncu** 

*'  The  pfficers  of  the  Crown  always  are  oareftil  to  oonfoond  their  own  rights  with 
thoseof  the  King  himself  ;  they  stndiotisly  guard  themselres  from  attack  and  con- 
trol, under  shelter  of  the  constitutional  maxim,  that  the  King  is  not  answerable  for 
bis  conduct  ;  and  exclaim  that  his  Majeety's  dignity  is  insultai  when  their  own  eyfl 
deeds  are  censured." 
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^<  missions,  ordonnances  et  antres  actes  et  instrnments,  n'a- 
"  vaient  point  été  faits,  en  gardant  à  Sa  Majesté  la  foi  et  fi* 
^*  délité  qu^ls  lui  doivent,  •  et  la  sonmission  dne  à  la  con* 
^^  ronne  et  an  pariement  de  la  Grande-Bretagne  :  et  qne 
^*  dans  tontes  affaires  en  litige,  qui  concerneront  lenrs  pro* 
*^  priétés  et  lenrs  droits  de  citoyens,  ils  anront  recours  aux 
^  lois  du  Canada,  comme  les  maximes  sur  lesquelles  elles 
^^  doivent  être  décidées  :  et  qne  tons  procès  qui  seront  à 
^^  l'avenir  intentés  dans  aucune  des  Cours  de  Justice,  qui 
'^  seront  constituées  dans  la  dite  province,  par  Sa  Majesté, 
*^  ses  héritiers  et  successeurs,  y  seront  jugés,  eu  égard  à 
^^  telles  propriétés  et  à  tels  droits,  en  conséquence  des  dites 
^^  loix  et  coutumes  du  Canada,  jusqu'à  ce  quelles  soient 
**  changées  ou  altérées  par  quelques  ordonnances  qui  seront 
^^  passées  à  l'avenir  dans  la  dite  province  par  le  gouverneur, 
*^  ou  commandant-en-chef,  de  l'avis  et  consentement  du 
'^  conseil  législatif  qui  y  sera  constitué  de  la  manière  ci- 
**  après  mentionnée."    ^ 

Quant  à  la  règle  contra  non  vatentem  àgercy  etc,  il  suffit 
de  citer  :  Troplong,  Prescription,  toi.  8,  no.  699.  pp.  700, 
701  ;  TouUier,  Prescription,  vol.  4,  no.  22  ;  Guyot,  Pres- 
cription, p.  840,  s.  9,  in  fine  et  les  notes. 

Sur  la  pétition  de  droit,  leimmttrans  de  droit,  les  cours 
qui  connaissent  de  ces  matières  etc.,  etc.  l'appelant  réfère 
avec  confiance  aux  autorités  qui  suivent,  comme  tendant  à 
établir  qu'il  n'a  pu  procéder  par  cette  voie.  (1) 

La  possession  de  Girard  est  établie  d'une  manière  incon- 
testable par  les  nombreuses  concessions  d'emplacements 
qu'il  a  faites  sur  partie  du  terrain  à  lui  concédé  en  1740  — 
les  occupants  de  ces  emplacements  paient  encore  rente  à  ses 
représentants. 

(1)  BlMkfltoBi^p.  64,  B.  6,  6,  16,  (SteplMii.)  :--96  Bm»d*8  Abridgt' 475,  ta. 
PrarogaUve,  seeCloo,  Pétltioo  d«  droit  :— 7  Comyn's  Digest,  p  8S,  v<o  Prerogatif* 
D.  82  :— Petondrorf  Abrict  ybo  M oiulrww  d«  dioit  :-^Coke^8  Inatitvtes,  Juiad. 
of  ChMioeryCoart,  pp  79,  80  .---Chitty,  Jr.,  on  PrerogatlTo,  p.  339,  «.  13^ 
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Quant  à  la  partie  non  concédée,  qui  est  le  terridn  récla- 
mé en  cette  cause,  la  pteuve  testimoniale  et  les  documents 
faistcmqties  établiisisent  que  le  gouvernement  français  n^en  a 
jamais  joui  ;  qu'à  la  conquête  il  n'y  avait  qu'un  mur  d'en- 
ceinte de  ce  côté  de  la  ville,  partie  en  pierre,  partie  en  pa- 
lissade, sans  fossés,  contre-escarpe  ni  glacis,  et  que  ce  n'est 
que  depuis  la  conquête  que  les  travaux  extérieurs  des  forti- 
fications ont  été  faits,  et  notamment  en  1810.  (1) 


«y.^ 


Garnem,  Histoire  da  Canada;— 2.  Enox'i  Hiotorioftl  Journal,  pp.  161  at 

The  ramparti,  or  line  of  fortifloation  to  the  oouniry  «de,  eonaîsi  of  an  entire 
<*  wall  of  maaoniy  of  modern  oonstniotion,  and  eoema  to  be  part  of  a  design  intended 
"  to  be  oannon-proof  ;  there  are  no  batteries  on  it,  ezoept  a  few  flank  fires  about  the 
"  porte  of  6t  Lonis,  St.  Jean,  Palais,  and  one  or  two  pther  plao^;  this,  line  of 
<*  stone  work  extends  from  the  S  S.  W.  oomer  behind  the  eitedel  en  Cape  Diamond, 
'*  to  the  north  comer  near  the  lower  road,  leading  from  the  oonntry  to  St.  Booh, 
**  where,  by  the  assistanoe  of  naton,  it  forms  a  strong  angle,  and  runs  away  in  a 
"  long  curtain  eastward,  excluding  that  whote  snborb  to  Port  Palais,  and  a  littlt 
'*  beyond  it  :  whence  it  terminates  to  the  low  town  with  the  dicing  slope  of  the  rook, 
**  and  with  no  other  defenee  than  a  regular  piquet-work  on  ite  summit,  with  loop- 
**  holes  for  musketry,  and  two  worm-eaten  nine-pounden,  pointed  to  the  strand,  at 
**  thé  eutfanoe  of  the  little  river;  aA  the  east  end  of  the  upper  town  is  a  wall  ma- 
*'  sonry,  which  joins  to  the  piqnet  work  before  mentioned  on  the  north-east,  and  rum 
**  south,  seemingly  intended  to  corer  a  steep  bye  way  leading  to  tho  sally  port  from 
*'  the  lower  town,  and  may  be  efTectnally  protected  by  musketry,  as  it  is  of  a  good 
**  height,  with  a  foot  bank,  supported  by  soaiblding,  which  giTcs  small  arms  a  great 
"  oommand  over  that  quarter,  the  men  being  well  covered  as  above.  On  the  flank 
"  opposite  to  the  south  shore,  from  the  south-west  angle,  all  around  Cape  Diamond, 
**  is  another  stoekade  worlc,  running  with  great  mietry  down  to  the  dock-yard  in  tha 
*'  Lower-Town,  with  loop-holes  for  musketry.  But  this  seems  to  me  to  be  the  moft 
**  assnilable  part  of  the  whole.  There  is  no  ditoh  round  tho  town  nor  any  kind  of 
**  oat  worlu  ;  and  though  it  would  be  an  undertaking  of  immense  labour  and  coat 
"  «xpease,  I  think  it  very  prMtioable  to  surround  the  town,  on  the  land  side,  oy  a 
<(  moat  communicating  witti  the  rivers  St.  Lawrence  and  St.  Charles,  which,  to- 
"  gether  with  natural  sprinss  in  the  rocks,  would  keep  it  for  ever  sufliciently  sup* 
*'  plied  with  water,  and  would  render  that  part  of  the  town  impenatrabte." 

Idem  p.  328. 

"  Review  of  the  Winter  Campaign  at  Quebec.  When  our  viotoriouf  aijny,  oonsls- 
"  ting  of  ten  Regiments,  two  companies  of  the  royal  artillery  and  one  company  of 
"  New  England  rangers,  amounting  to  about  seven  thousa^id  three  hundred  men^ 
"  marched  into  Quebec,  under  the  Oommand  of  Brigadier-Qen^ral  Murray,  as  Qo- 
"  vemor,  and  Clonal  Ralph  Burton,  as  Lieutenant  Governor,  the  garrison  was  by 
<i  no  means  secure  against  a  «n/p  de  main.  Six  bastions,  with  ueir  curtains  of 
*'  slight  masonry,  forming  a  chain  from  Oape  Diamond  to  St.  Boch,  were  than 
«  our  only  defence  and  d^Mudance  ;  there  was  no  foot-bank  to  the  curtains,  no  em* 
"  brasures  made,  no  covered-way,  nor  out  work  of  any  kiiid,  and,  in  short,  the  oan* 
<<  non  that  were  on  the  flanks  were  so  indifferent  and  worm-eaten,  that  they  were 
"  almost  useless  :  it  would  be  impossible  to  delineate  the  miserable  state  of  this  City  ; 
■**  near  one  third  of  the  houses  were  reduced  to  ruins,  and  what  remained  where  so 
**  perforated  by  our  cannon,  daring  the  first  siege,  that  vary  few  of  them  were  fit  to 
"  be  inhabited." 

Ment's  War  in  Ameriea  p.  271. 

"  Though  the  English  were  in  ^ebee,  thay  were  very  far  from  being  well  provi- 
"  ded  with  good,  or  indeed  any  quarters  at  first;  the  shells  and  shot  thrown  into  it 
"  during  the  sieg9  having  left  very  few  houses  that  could  afford  them  any  shelter. 
'*  Besides,  the  whole  defence  of  the  town  consisted  of  six  bastions  with  their  courtines. 
**  forming  a  chain  from  St.  Booh  to  Cape  Diamond  ;  and  even  these  bastions  had 
"  neither  banquette,  nor  embrasure,.«or  covered  way,  nor  any  other  exterior  work  ; 
«  and  Ike  cannon  were  so  much  damaged  by  time  as  to  be  utterly  useless." 
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En  rendant  jogement,  doux  des  juges  de  la  Coor  Sapé- 
rieure  ont  admis  que  la  possession  du  terrain  réclamé  n'avait 
été  prise  que  depuis  la  conquête,  mais  suivait  eux  depuis 
un  assez  long  espace  de  temps  pour  en  acquérir  la  propriété 
à  la  couronne.  (1) 

Suivant  ce  jugement,  le  titre  du  demandeur,  c'est-à-dire, 
la  donation  ou  cession  de  droits  successifs  à  lui  faite  par  son 

(1)  The  Court  of  oar  LtAj  the  Qneen,  now  here,  hmviag  aeen  and  exftmined  the  writ 
nnd  declaration,  the  other  pleadingt  and  evidence  of  record,  and  haring  heard  the 
I»artief  by  their  oooneel  respectively,  and  having  matnrely  deliberated  thereon,  oon- 
lidering  that  in  a  petitory  action  having  for  its  object  the  recovery  of  a  tract  or  par- 
cel of  ground  sitnate  between  St.  John  and  St  Lewis  Oates  of  the  City  of  Qoebee, 
and  upon  which  have  been  erected  and  existed  for  a  great  number  of  years  works  of 
considérable  importance  serving  for  the  Military  Defence  of  the  country,  the  plaintiff 
to  support  his  action  ought  to  have  produced  an  nndoubted,  certain  and  precise 
title,  establishing  in  an  nnequivoeable  manner  his  right  of  property  in  the  said 
ground  ;  considering  that  the  title  produced  by  the  plaintiff  in  support  of  the  present 
action,  and  setfbrth  in  his  declaration,  to  wit  :  a  deed  of  cession  and  assignment  made 
to  him  on  the  second  day  of  February,  one  thousand  eight  hundred  and  thirteen,  by 
Michel  Thomas  Laporte  and  Geneviève  Brunette,  his  wife,  far  from  posae^sing  such 
character,  is  on  the  contrary  vicious  and  defective  in  form,  vague  and  undefined  in 
its  dispositions,  and,  moreover,  it  not  appearing  either  from  the  said  cession,  or  other- 
wise, that  at  the  time  of  the  making  tliereof  the  said  Michel  Thomas  Laporte  and 
wife  were  in  possession,  or  ever  hiMl  legal  seisin  as  proprieton^of  the  said  tract,  or 
paroel  of  ground,  or  of  any  part  or  parcel  thereof;  considering  on  the  contrary  thai 
from  the  proofs  adduced  in  this  cause,  it  is  established  that  at  ue  period  of  the  making 
and  executing  the  said  deed  of  cession,  and  for  years  prior  thereto,  to  wit;  for  more 
than  thirty  years  before  that  time,  the  Military  Government  of  Her  Majesty,  for  the 
purposes  aforsaid,  was  seised  and  possessed  of  the  said  tract  or  paroel  of  ground, 
openly,  publicly  and  to  the  knowledge  of  the  persons  from  whom  the  plaintiff  pre- 
tends to  derive  title  thereto,  and  also  with  their  knowledge  and  assent  as  may  be  in- 
ferred from  the  fact  established  in  this  cause  that,  in  consequence  of  the  possession  and 
occupation  of  the  said  ground  by  the  Military  Government,  thepredeoessors  {atUeurs) 
of  the  said  plaintiff  have  been  discharged  from  the  payment  of  the  rent  oHgtnally 
charged  in  the  deed  of  concession  thereof  by  the  Reverend  Ladies,  Nuns  of  the  fiotel- 
Bieu  at  Quebec,  to  one  Joachim  Girard,  one  of  the  pretended  atUeurê  of  the  said 
plaintiff;  considering  that  the  said  possession  and  occupation,  however  since  continued, 
nas  not  been  interrupted  by  the  said  plaintiff  who  never  had  possession  of  the  lot 
or  piece  of  ground  by  him  claimed,  nor  of  any  part  thereof,  the  same  being  exclusive- 
ly in  the  possession  of  Her  Miy^ty  the  Queen  at  the  time  of  the  passing  of  the 
Provincial  Statute  7.  Victoria,  Chapter  11,  whereby  the  same  became  transferred  to 
the  Principal  officers  of  the  ordonance  for  Her  said  Majesty,  and  that,  as  such,  at  the 
time  of  the  institution  of  the  present  action,  they  were  legally  seised  thereof,  snl^cct 
to  the  restrictions  and  conditions  contained  in  the  aforesaid  statute  :  considering,  further, 
that  at  the  time  of  the  institution  of  the  present  action,  Her  Mi^esty  the  Queen  had 
held,  used  and  enjoyed,  as  well  by  herself  as  by  Her  Royal  predecessors,  the  said  traet 
or  paroel  of  ground  for  the  space  of  thirty  years,  and  upwards,  freely,  publicly  and 
wltnout  interruption,  and  that  she  thereby  became  proprietor  thereof  by  right  of 
prescription  ;  considering,  finally,  that  although  during  tha thirty  years  immediately  pre- 
ceding the  institution  of  the  present  action,  the  said  plaintiff,  and  his  au/eur«,  thoee 
from  whom  he  pretends  title,  always  had  and  possessed  the  legal  n^eans  of  making 
their  claims  available  against  Her  Mi^esty,  for  the  causes  and  reasons  setforth  in  the 
aforesaid  declaration  of  the  said  plaintiff,  respecting  the  saidttaot  or  parcel  of  ground, 
the  said  parties  have  however  suffered  the  said  thirty  .years  to  elapse  without  adop- 
ting any  course  whatever  for  the  preservation  of  their  pretended  rights,  the  same 
have  become  prescribed  and  lost  to  all  intents  and  purposes,  à  Undeafina  que  do  drmt, 
it  is,  therefore,  by  the  said  Court  here,  lastiy  considered  and  a4judged,  that  the  action 
of  the  said  plaintiff  be,  and  the  same  is  hereby,  •dismissed  with  costs. 


493 

père   est  déclarée  vague  et  informe,  et  pourtant  ce  n'est 
point  la  base  de  jugement.  (2) 

Il  est  à  regretter  que  dans  une  cause  de  cette  importance 
on  ait  cherché  à  s'étayer  de  moyens  de  nullités  tendant 
à  bouleverser  Pétat  et  la  condition  d'une  famille,  à 
nuUifier  un  arrangement  de  famille,  à  mettre  en  ques- 
tion un  acte  de  donation,  contenant  un  avancement 
d'hoirie  de  la  part  du  père  au  fils,  et  ce  au  nom  du  souve- 
rain. Mais  après  tout,  ce  n'est  qu'un  louche  qu'on  a  voulu 
jeter  sur  la  cause  ;  ce  n'est  point  le  motif  du  jugement.  Il 
n'appartenait  pas  à  un  tiers  de  plaider  les  nullités  d'un  vé- 
ritable accord  de  famille.  Un  autre  considérant  en  ce  juge- 
ment est,  que  ni  Girard  ni  ses  représentants  n'ont  eu  la 
possession  du  terrain  réclamé  :— ceci  est  contredit  par  le 
record. 


(2)  Parderant  les  NoUiret  Pablicf  «n  la  prorinoe  da  Baa-Canada,  rétidento  à 
Qnébeci  aouuignéa. 

Parent  présents,  Siear  Michel  Thomas  Laporte,  galpha  de  navires  en  cette  ville 
de  Qaôbec,  j  demeurant — et  dame  Geneviève  Branette,  son  épouse,  qu'il  autorise  A 
l'effet  des  présentes. 

Lesquels  nous  ont  dit  que  vu  qu'ils  n'avaient  aucune  connaissance  des  biens  de  la 
succession  de  défunt  sieur  Joachim  Girard,  leur  oncle  maternel,  sur  lesquels  ils 
puissent  se  pourvoir  pour  leur  faire  rendre  compte  des  dits  biens  et  succession  comme 
néritiers  ou  présompt'lï  héritiers  par  représentation  de  défunte  Dlle.  Catherine  Gi- 
rard, leur  mère  et  belle-mère,  en  son  vivant  l'épouse  du  Sieur  Michel  Thomas  La- 
porte,  leur  f)ère  et  beau-père,  elle-même  la  dite  Dlle.  Catherine  Gir»rd,  seule  et 
unique  héritière  dans  tous  les  biens  et  succession  du  dit  feu  sieur  Joachim  Girard, 
son  frère  propre,  dénédé  sans  hoirs.  Bt  comme  le  sieur  Jean-Baptiste  Laporte,  leur 
fils,  demeurant  au  dit  Québec,  serait  le  seul  qui  se  soit  offert  de  leur  découvrir  quel- 
ques uns  des  biens  et  succession  restants,  et  même  d'en  prendre  le  soin,  d'en  faire  le 
recouvrement,  et,  pour  cet  effet  faire  toutes  les  poursuites  qu'il  conviendra  et  jugera 
faire  à  oet  égard,  sans  répétion  des  frais  et  dépens  faits  pour  parvenir  au  dit  recou- 
vrement, soit  qu'il  se  puisse  faire  ou  non. 

En  considération  de  ce  que  dessus  les  dits  sieurs  Michel  Thomas  Laporte  et  sa  dit« 
épouse,  autorisée  comme  dit-est,  ont  par  ses  présentes  fait  cession  et  transport  néces- 
saire, dès  maintenant  et  pour  toujours,  sans  aucune  garantie  que  de  leurs  faits  et  pro- 
messes, et  sdns  restitution  de  deniers  quelconques,  pour  le  regard  des  frais  et  dépens 
qui  pourraient  résulter  provenant  de  la  poursuite  du  recouvrement  des  dits  droits 
suS'cédos.  Cette  présente  oession  et  transport  fait  aux  charges  et  olauses  suivantes 
savoir;  de  parle  dit  sieur  Jean  Baptiste  Laporte  loger,  coucher,  chauffer,  éclai- 
rer, nourrir  et  entretenir  décemment  et  comme  il  appartient  le  dit  sieur  Michel  Tho- 
mas Laporte,  son  père,  y  celui  cédant,  de  toutes  cho*es  et  commodités  nécessaires,  sa 
vie  durant,  et  d'en  prendre  soin  tant  que  bon  lui  semblera  de  demeurer  chez  lui  seule- 
ment, sans  obligation  de  lui  payer  aucune  rente  et  pensbn  viagère  hors  de  la 
maison. 

Sn  outre  a  été  convenu  entre  les  dites  parties  que  dans  le  cas,  et  non  autrement^  qn« 
le  dit  sieur  Jean  Baptiste  Laporte  ferait  le  recouvrement  des  deniers  de  la  dite  sus- 
cession  sus  cédée  et  transportée  par  oes  présentei,  qu'au  dit  cas  du  dit  recouvrement, 
et  non  autrement,  ainsi  que  dit  est,  sera  tenu  pour  ton,  de  payer  à  son  frère  et  sœur, 
à  chacun,  savoir,  à  ton  dit  frère,  la  somme  de  six  livres  du  cours  actuel  de  oett« 
province,  et  à  la  sosar,  celle  de  quarante-quatre  livres  du  raadit  oous,  savoir  ;  cella 
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La  Cour  Sapérieure  a  interprêté  cootre  le  demandear,  et 
bien  à  tort,  la  circonstance  que  les  rentes  dues  à  THotel- 
Dieu  avaient  été  réduites  de  plus  de  moitié  en  1770  ;  mais 
la  cour  ne  s'est  pas  aperçu  que  cette  réduction  n'a  été  faite 
qu'à  la  demande  de  Bomfield,  acquéreur  des  rentes  fon- 
cières et  conséquemment  d'un  tiers  du  terrain  au  plus. 

Ce  fait  constate  cependant  que  ce  n'est  qu'après  la  con- 
quête que  le  gouvernement  anglais  s*est  emparé  du  terrain 
en  litige,  et  que  si  la  prescription  n'est  pas  admissible,  ce 
terrain  doit  revenir  au  demandeur. 

Enfin  venant  au  seul  point  en  question  dans  la  cause,  la 
cour  a  déclaré  la  prescription  admissible,  attendu  que  le  de- 
mandeur pouvait  l'intenompre  par  la  voie  de  la  pétition  de 
droit. 

Un  mot  sur  la  preuve  des  défendeurs» 

Leurs  témoins  comme  ceux  du  demandeur  ont  établi  que 
c'est  le  gouvernement  anglais  qui  a  pris  possession  du  ter- 
rain, et  que  les  fortifications  extérieures  y  ont  été  faites  de 
1808  à  1812. 

Stuart,  A.,  for  the  ordonnance,  at  the  hearing  in  the 
Court  below,  had  contended  that  the  plaintifTs  action  ought 
to  be  dismissed  for  the  following  reasons. 

1.  Because  it  was  not  proved  that  the  plaintiff  was  ever 


de  vingt-quatre  livres  du  dit  ooun  le  première  ann^e,  et  les  ringt  livres  restant  dans 
l'année  ensaiyant 

Ktœ  pour  leurs  servir  de  tous  droits  de  légitimé  i  cet  égard. 

■  Et  de  plus  le  dit  sieur  Jean-Baptiste  Laporte  promet  et  s'oblige  par  oes  mêmes 
présentes,  sous  la  même  condition  qu'il  ferait  le  dit  recouvrement,  et  non  autrement, 
de  payer  à  la  dite  Dlle.  Oeneviève  Brunette,  l'épouse  du  dit  sieur  Michel  Laporte, 
la  mère,  sept  piastres  d'Kdpagne,  par  chaque  mois  sa  vie  durant^  A  compter  depuis  le 
recouvrement  de  la  dite  succession,  et  pour  Texécution  des  présentes  et  dépendances 
les  parties  ont  élu  leurs  domiciles  en  leur  demeure  aetuelle,  auxquels  lieux,  Ac. 

£t  pour  faire  insinuer  ces  présentes  les  parties  ont  constitué  leur  procureur  le  p<^ 
teur  Ao.  Car  ainsi  Ac,  Promettant  ào ,  Obligeant  Ac,  Renonçant  Ac.  Fait  et  paêsd 
à  Québec,  Etude  de  Mtre.  By.  Faribault,  Tun  dee  dits  lactaires  soussignés.  Tan  mil 
huit  cent  treise,  le  deuxième  jour  de  Février  après  midi,  et  ont  les  parties  signé 
•xœpté  le  dit  sieur  Jean  Baptiste  Laporte  (jui  a  déclaré  ne  savoir  écrire  ni  signer 
de  ce  requis,  lecture  faite,  et  »igné  sur  la  minute  demeurée  en  la  dite  Etude.  Oene- 
viève Laporte,  Michel  LaportCi  Arehd.  Campbell,  notaire  public,  et  du  sousôgné, 
notaire. 

B.  FA&IBAULT,  K.  P. 
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at  any  time  seized  or  possessed,  as  owner  or  proprietor,  of 
the  land  in  question. 

2.  Because  it  was  not  proved  that  Michel  Thomas  La- 
porte  and  Geneviève  Brunette  were,  or  that  either  of  them 
was,  seized  or  possessed  of  the  said  land  on  the  second  day 
ot  February,  1813^  or  at  any  other  time  ;  and  because,  there* 
fore,  even  if  the  deed  of  that  date  between  tkem  and  the 
plaintiff  were  perfect  in  form,  and  valid  in  law,  no  estate, 
right  or  property  In  the  said  land  could  pass  under  it  to  the 
plaintiff. 

S.  Because  if  the  plaintiff  acquijied  any  right  of  action 
under  the  said  deed,  the  same  had  become  and  was  by 
lapse  of  more  than  thirty  years,  without  any  exercise  there- 
of by  him,  prescribed,  lapsed  and  extinguished,  before 
and  at  the  time  this  action  was  brought. 

•  4.  Because  it  was  proved  by  the  evidence  in  the  cause, 
that  at  the  time  of  the  cession  of  the  country  to  the  crown  of 
England,  in  1763,  the  said  land  formedpartof  the  fortifica- 
tions of  Quebec,  and  was,  as  such,  in  the  lawful  possession 
of  the  crown  of  France,  as  property  held  for  public  uses. 

5.  Becaiise  under  the  treaty  and  cession  of  the  10th  of 
February,  1763,  the  said  land  came  to  be  absolutely  vested 
in  the  crowu  of  England,  and  has  ever  since  remained  in 
possession  of  the  crown,  as  part  of  the  said  fortifications, 
and  as  property  held  by  the  crown  for  public  uses. 

6.  Because  apart  from  such  cession  by  the  crown  of 
France,  the  said  land  has  been  held  ever  since  the  said  ces* 
sion  by  the  crown  of  England,  as  part  of  the  said  fortifica- 
tions, as  property  held  for  public  uses  ;  and  the  presumption 
of  law  is  that  such  possession  was  lawful  and  right. 

7.  Because  apart  from  all  the  foregoing  considerations, 
the  crown  had,  before  and  at  the  time  of  the  commencement 
of  this  suit,  (on  the  16th  of  June,  1848,)  acquired  prescrip- 
tion, and  a  title  by  prescription  to  the  said  land. 
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Stcart,  a.,  in  the  court  of  appeals,  contended  that  the 
judgment  dismissing  the  plaintift's  action  ought  to  be  affir- 
med for  the  followiag  reasons  : 

1st.  It  is  a  principle  of  universal  law  that  the  lands  of  a 
country  belong  originally  to  the  sovereign  ;  and,  therefore, 
whoever  claims  any  l^d  as  against  the  crown  must  shew  a 
title  bom  the  crown,  which  the  appellant  has  not  done. 

2ndly.  Assuming  that  the  title  to  the  land  in  question  ever 
passed  out  of  the  crown,  and  became  vested  in  the  nuns  of 
the  Hotel-Dieu,  and  that  they  granted  it  to  Joachim  Girard  ; 
it  was  still  competent  to  the  crown  to  resume  it  at  any  time 
for  a  public  purpose,  sueh  as  the  defence  of  the  country, 
and  this  right  was  unquestionably  exercised  by  the  king  of 
France,  by  erecting  foitifications  upon  the  land,  and  the 
legal  presumption  is  that  full  compensation  was  made  at  the 
time  to  all  parties  legally  entitled  to  compensation  :  but, 
whether  this  compensation  was  or  was  not  paid,  the  pro-* 
perty  was  at  the  time  of  the  conquest  in  the  possession  of 
the  crown  of  France  as  public  property  for  public  uses, 
and  passed  to  the  crown  of  England  under  the  treaty  of 
1763, 

Srdly.  Assuming  that  the  nuns  of  the  Hotel-Dieu  had  at 
any  time  a  title  to  the  land  in  question,  and  that  there  is 
any  part  of  the  said  land  which  the  king  of  France  had  not 
resumed*  for  the  fortifications,  under  his  undoubted  power 
so  to  do,  the  crown  of  England  certainly  exercised  the 
power  of  resumption  as  to  such  part,  in  or  before  the  year 
1765,  and  has  ever  since  held  the  same  for  the  defence 
of  the  country  ;  and  the  presumption  of  law  is  that  full  com- 
pensation was  then  made  to  all  parties  interested. 

4thly.  It  is  not  shewn  that  the  appellant  was  ever  at  any 
time  seized  or  possessed,  as  owner  and  proprietor  of,  or  en- 
titled to  the  lands  in  question  :  nor  is  it  shewn  that  Michel 
Thomas  Laporte  and  Geneviève  Brunette  were,  or  that 
either  of  them  was,  on  the  2nd  of  February,  181S,  or  at  any 
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other  time,  seized  or  possessed  of  or  entitled  to  the  said 
land  ]  and  it  is  unnecessary  to  say  that  they  eonld,  there- 
fore, convey  no  title  to  the  appellant  by  the  deed  of  that 
date  ;  nor  was  that  imperfect  instrument  sufficient  to  pass 
their  title  if  they  had  any  : — and  even  if  the  land  claimed 
were  held  by  the  respondents  as  private  parties  and  for  pri- 
vate uses,  this  virant  of  title  in  the  appellant,  and  in  his 
alleged  auieursy  must  be  fatal  to  his  claim. 

5thly,  If  even  these  fatal  objections  to  the  appellant's 
claim  did  not  exist,  and  if  he  had  shewn  a  valid  tide  to  the 
nuns,  and  from  the  nuns  to  him,  and  if  the  land  were  not  and 
had  not  always  been  held  for  public  uses,  still,  inasmuch  as 
the  crown  had,  at  the  commencement  of  this  action,  been 
in  possession  of  the  land  claimed  for  a  period  greatly  exceed- 
ing that  required  to  constitute  a  legal  title  by  prescription, 
without  any  interruption  of  such  prescripticm,  the  claim  and 
action  of  the  appellant  was  and  is  for  ever  barred  and  extin- 
guished. 

To  the  plea  of  prescription  the  appellant  has  attempted  to 
reply  by  a  novel  application  of  the  maxim  contra  nan  valenr 
tern  agere^  nan  currii  prœscnptio:  saying  that  until  the 
passing  of  the  7  Victoria,  chapter  11,  the  property  in  ques- 
tion *'  UHU  vested  "  in  Her  Majesty,  against  whom  he  had 
no  remedy,  or  any  means  of  so  urging  his  claim  as  to  in- 
terrupt the  prescription.  But  he  has  not  asserted  that  either 
he  or  Michel  Thomas  Laporte,  through  whom  he  claims, 
was  a  lunatic,  or  non  compos  mentis^  or  subject  to  any  of 
those  peculiar  disabilities  to  which  alone  the  maxim  is  ap- 
plied by  all  the  authorities.  Michel  Thomas  Laporte  was 
25  years  of  age  when  Joachim  Girard  died  ;  at  the  period 
of  the  cession  of  the  country  he  waa  29  ;  and  he  died  only 
in  1818,  that  is,  fifty  five  years  afterwards.  The  appellant 
at  the  time  of  the  assignment  to  him  was  28  years  of  age. 
The  appellant's  position  is  not  distinguishable  in  this  res- 
pect from  that  of  Her  Majesty's  subjects  generally  ;  and  there- 
fore, whether  he  had  or  had  not  a  remedy  to  apply  the 
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prétexte  d'y  ériger  on  non  des  fortifications,  elles  ont  corn- 
tnis  une  voie  de  fait,  je  ne  sache  pas  que  les  autorités  mi- 
litaires aient  le  droit  de  s'emparer,  de  la  sorte,  de  la  pro- 
priété d'autrai,  et  qae  sous  le  prétexte  d'y  ériger  des  forti- 
fications dont  la  nécessité  n'a  été  aucunement  prouvée,  elles 
se  mettent  à  l'abri  de  l'action  des  lois  qui  sont  les  mêmes 
pour  tout  le  monde,  le  souverain  y  compris,  qui,  à  son 
avènement  à  la  couronne,  jure  solennellement  de  les  ob- 
server et  de  s'y  soumettre.  Or,  de  la  preuve  du  record  que 
j'ai  lue  attentivement,  il  résulte  que  jamais  le  gouvernement 
français  n'a  possédé  le  terrain  en  question.  Il  s'ensuit,  que 
les  appelants,  qui  ont  bien  et  duement  acquis  ce  terrain  et 
en  avaient  la  possession  légale  en  1807,  8,  9  et  10,  ont 
éprouvé  dans  leur  possession  une  interruption  illégale,  et 
qu'ils  sont  en  droit  de  s'en  plaindre. 

Je  rejeterais,  de  suite,  sans  hésitation  aucune,  tous  ceux 
des  titres,  pièces  et  documents  qui  ont  été  irrégulièrement 
introduits  dans  la  procédure  de  cette  cause. 

Une  question  bien  importante  a  été  soulevée  :  on  a  in- 
voqué la  prescription  contre  les  appelants.  Mais,  contra 
nonvcUefUem  agere  noncurrit  prœscriptto.  Or,devant  les  Cours 
de  Justice  en  ce  pays,  jusqu'à  la  7e  Vict.  ch.  11,  il  n'y  avait 
aucun  moyen  de  faire  valoir  ses  droits  contre  la  Couronne. 

La  pétition,  ike  petition  of  righU^numstrans^  ne  pouvait 
être  référée,  parle  Souverain,  à  nos  Cours  de  Justice 
du  Bas-Canada,  constituées  comme  elles  le  sont,  et  de  telles 
Téclamatkna  n'auraient  pu,  ni  dû  être  accueillies  par  nos 
Cours.  Le  souverain  n'avait  aucun  tel  droit,  et  les  juges 
ici  aucune  obligation,  aucun  droit  de  s'en  saisir.  Je  ne  con- 
nais de  prérogatives  que  celles  définies  par  les  lois  ou  la 
constitution.  Dans  le  principe,  ce  qu'on  appelle  préroga- 
•tives  de  la  couronne^  ont  été  arrachées  aux  peuples,  par  la 
force,  et  depuis  Runnemede,  jusqu'à  nos  jours,  ce  qu'on  ap- 
pelle concessions,  sont  tout  simplement  des  restitutions. 
En  sorte  que  là  seule  doit  être  la  règle,  et  dans  l'espèce,  les 
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appelants  n^anraientreti  aucnn  moyen  de  faire  yaloir  leurs 
droits,  devant  les  cours  du  Bas-Canada.  L'acte  de  la  7e 
Viet.  ch.  11|  a  c^éré  un  changement,  et  c'est  en  vertu  de  cette 
loi,  que  les  appelants  se  sont  pourvus.  Il  s'ensuit  que  la 
prescription  ne  peut  leur  être  opposée. 

En  18S4,  un  membre  distingué  de  la  chambre  d*assem- 
blée  introduisit  une  loi  à  l'effet  de  donner  au  sujet  l'exer* 
cice  de  ce  droit  contre  la  couronne.  Il  va  sans  dire  que  le 
conseil  législatif  du  temps  rejeta  cette  mesure. 

L'un  des  Hbles.  juges  prétendra,  si  je-ae  me  trompe,  que 
du  moment  qu'une  appropriation  a  été  faite  d'un  terrain 
pour  les  fortifications  d'une  ville  de  guerre,  l'action  pétitoire 
ne  peut  exister  ;  ce  qui,  tout  simplement,  veut  dire,  que 
80US  un  prétexte  militaire.  Ton  pourrait  impunément  fouler 
aux  pieds  la  loi  civile,  et  tous  les  droits  qui  en  résultent 
au  citoyen.  Il  suffit  d'énoncer  une  pareille  proposition 
pour  en  faire  comprendre  toute  la  force.  L'hon.  président  de 
la  Cour  ne  me  parait  pas  adopter  cette  erreur  manifeste. 

L'on  va  prétendre  que  puisqn^il  y  avait  un  mur,  il  devait 
y  avoir  une  palissade,  et  que  prétendre  le  contraire  serait 
«apposer  que  les  ingénieurs  finançais  étaient  des  imbéciles. 
Je  ne  fais  point  de  suppositions,  pa^  pins  que  je  ne  con- 
teste le  génie  et  Pbabileté  des  ingénieurs  français.  Je  dip, 
tout  simplement,  que  comme  jagei  je  doit  juger,  secumdum 
ardinem  ju$Hiiœ  a^  lieu  de  m'aîambiquer  l'iesprit  à.cberobert 
par  des  suppositions  gratuites,  àlroQver  des  pfdibssades  ^ 
où  il  n'y  a  pas  même  de  preuve  d'éiectioa  de  murs  régcUien 
et  suivant  Part. 

Je  suis  d'avis  donc,  que  les  appelants  sont  bien  fondés, 
et  que  le  jugement  de  la  Cour  de'  première  instance  devrait 
être  infirmé. 

Quant  à  l'exécution  du  jugement  de  cette  Cour,  s'il  était 
défavorable  aux  autorités  militaires,  je  ne  m*en  occuperais 
pas.    Nous  ne  devrions  pas  présumer  que  ces  autorités 
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The  Court  of  our  Lady  the  Queen,  now  here,  having  heard 
the  parties  by  their  counsel  respectively,  examined,  as  well 
the  record  and  proceedings  in  the  Court  below,  as  the  rea- 
sons of  appeal  fyled  by  the  appellant,  and  the  answers  there- 
to, and  mature  deliberation  on  the  whole  being  had. — Seeing 
that  the  action  of  the  appellant  in  this  cause  is  petitoiy,  and 
chat  at  the  date  of  the  title  under  color  of  which  he  seeks  to 
recover  the  land  in  question  therein,  the  said  land  was,  as 
it  yet  is,  covered  with  military  works,  and  forms  part  of  the 
defences  of  the  city  of  Quebec,  a  walled  and  fortified  town 
and  stronghold,  and  was  then  held  by  our  late  sovereign 
Lord  George  the  Third,  of  glorious  memory,  grand  father 
of  Her  Most  Gracious  Majesty  that  now  is,  in  right  of  his 
crown  of  the  United  Kingdom  of  Great  Britain  and  Ireland  : 
Seeing  that,  from  thence  hitherto,  the  said  land  has  continued 
to  be  used  for,  and  as  part  of  the  military  defences  of  the 
said  walled  town  by  Her  Majesty  and  Her  Royal  predeces- 
sors, and  that,  therefore,  the  said  land  was  not,  and  is  not, 
in  commercio^  and  cannot  be  made  the  subject  of  a  petitory 
action,  and  that,  therefore,  in  the  judgment  of  the  Court 
below,  to  wit  ;  the  judgment  rendered  by  Her  Majesty's  Su- 
|)erior  Court,  sitting  at  Quebec,  on  the  eighth  day  of  April, 
in  the  year  one  thousand  eight  hundred  and  fifty  four,  there 
is  no  error.  The  Court,  now  here,  doth  confirm  the  same 
with  costs  to  the  said  respondent,  etc.,  against  the  said  ap- 
(pellant    (Dissentiente  Mr.  Justice  Charles  Mondelet«) 

«LsuKTRs  et  Angebs,  pour  Pappelant 
Ross  et  Monk,  conseils. 
{jC  Procubeur  GlÊNiRjLL,  pour  les  intimés. 
Stuart  et  YAWiraTous,  conseils. 


AN  INDEX 

Oy  THE 

PRINCIPAL  HATTERS 


ACTION,  NOnCE  OF. 


Held: — 1.  That  an  inspeotorof 
Toads  and  ditches  is  a  pablio  officer, 
and  is  entitled,  under  the  14  and  15 
Tic.  e.  54,  to  a  month's  notice  of 
action  when  sued  in  damases,  for 
acts  within  the  scope  of  his  duty. 

2.  That  althoQffh  he  acted  under 
an  informal  by-law  and  procéê' 
verbal,  yet,  inasmuch  as  he  acted 
in  good  faith,  and  with  relation  to 
his  public  duty,  he  is  entitled  to 
such  notice. 

Jetli  and  Choquette. 


Jugé  :*-!.  Qu'un  inspecteur  de 
cldtures'et  fbssfts  est  un  officier  pu* 
blic,  qui  a  droit,  en  Tertu  de  la  i4e 
et  15e  Vict.  ch.  54,  à  un  mois  d'a- 
rts d'une  action  en  dommages  pour 
actes  faits  par  lui,  dans  les  attnba- 
tions  de  son  office. 

2.  Que  quoiqu'il  ait  agi  en  yeitu 
d'un  règlement  et  procès-verbal  il- 
légaux, néanmoins,  comme  il  a  agi 
arec  bonne  foi,  et  dans  l'exercice 
de  ses  devoirs  publics,  il  a  droit  à 
tel  aris. 


ACTION  OF  ACCOUNT.— FtVIeToTORSHiP. 
ADMISSION  BY  PARTNER.— Fuie  Pabthuskip. 
AFFIDAVrr.—Fûle Capias.— OpffoeiTiOB  AnsD'AiixuLXiL 
AGREEMENT,— To  roBBXAm  opposiho  a  biu^ 


Held  : — That  an  agreement  be- 
tween parties  interested  in  f  bill  be- 
fore the  Legislature,  respecting  the 
inspection  of  Pot  and  rearlaahes, 
to  th»  effect  that  one  of  them  should 
forbear  opposing  the  bill,  is  not  TO|d 
as  against  public  policy,  but  inay 
be  enforced. 


Jugé  : — Qu'une  conyention  entre 
des  ^rties  intéressées  dans  ua  pro- 
jet de  loi  devant  la  Législature,  con- 
cernant l'inspection  de  la  Potasse 
et  Perlasse,  portant  que  l'une  d'elles 
n'opposerait  paa  la  passation  de 
cette  loi,  n'est  pas  nulle  comme 
oontratre  à  l'ordre  publie,  mais  peut 
être  mise  à  exécution. 
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APPEAL,— JMùv  </  ^P^  ^  Ctom&trf  iweraeil. 


Fi^ey,  et  aLp  brieklaye»  and 
masons,  having  undertaken  to  nidce 
certain  masonry,  nnder  a  written 
agreement,  far  Jackson  k  Co.,  on 


Vwktfff  H  aLf  maçons,  ayant  en- 
trepris, en  veitn  d'un  contrat,  la 
confection  de  certaine  ouvrages  en 
maçonnerie,  pour  Jackson  et  Gie., 
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the  Qaebec  aad  RickmaadRailraad  ;  sur  le  Chemia  de  Fer  de  Québec  et 
SUdllftTUi^,  during  tlie  procrées  of'  Rîchmonii  ;  et  ayant,  pendant  le  pro- 
t^  wmk^iten  employed  With  their  grés  de§  dits  ouvrages,  été  em- 
men  at  fame  ejiira  work,  by  tlie  ployés  avec  leurs  hommes  à  d*aa* 
day,  brought  an  action  sWidSf  J||k'|flre|ouM^A  à  la  journée,  îustituè- 
aoii  and  Co.,  and  prèMowt  S»iH'iem  uJl^aJllon  contre  Jacksoû  et 
brother  a5d  witnes*  lo  prove  such  Cte.,  et  produisirent  leur  frère 
extra  work,  ati  I,  upon  objectioi^^'îoWhie  lémoia  pour  prouver  îes  ou- 
the   evidence   of  the   witness   was    vraire?^  nnn   fompria   au   contrat,  eC 

deer  ^^ —  ^  "^^  —  ^ —  '■  ■-* 

not  submit  led  lo  the  Court  lor  re-  par  Parkin,  Jyge-Assisîant,  Cello 
viaiofî.  Subsequently,  Jaj&koow  ^  niài^iuion  no  ft»i  paa  6outiri5eà  la  ré^ 
Co.,  attempted  to  piove  by  parol  vision  de  La  Cour,  Subséquemmeut, 
evidence,  payment  *>f'f^5tflp#9^[''<'f|Jtfff:yXC*^-*  ^^ulurenl  prouver 
work,  and,  afier  otjection,  fne  evi-    pkrtcmoinâ,  le  paiernent  de  ct^a  ou* 


evidence   of  the   witness   was    vra^e?^  nnn   fompria   au   contrat,  eC 
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rarJcm,  Assisîaut-Jluîire,  ^^WW^9P  cision  Je  Farfcm,  ^Ti^i^^-jM^iM^^Blf 
rt^t  ruhng  had  not  been  submitteJ  bien  que  ceLtt^,dè^^3jj„ g^^ 
to  the  revision  of  the  Court  below  ;  été  soumise  a  Ta  revis i on  ue  fa  Cour 
and  the  easa^antitaQiT  trbr^k«fdIMU&£)1iAef|0  ;^^1tOâPuse  renvoyée 
the  witness,  whose  evidence  had  au  tnl^jnaul  de  premiere  instance 
heenrelntrnpt^^rmA  »V?*-.Aai^|ftAl'yjlri(y3il^HftAin  dont  on 

ASSIGNMENT,   FRAUD.  ^       , ,  „ 

eitns  noito^vnoa  otro'np— *  è^ïul      f -od  fM»mB^Tî|E  im  JtiTT — ; /ttoH 


«Hpfeftr  %  ill  fmmmm}mp^'''' 

^i       ATTORNEY  AD  LITES,— Liability,  Ortm^ 


(i^i^if^  rnf)dl  To  onoJRiil  Jo^ltv  srtf  ol 
.^f^T  Mft  ii,iliri  »dl;^rii'roq<jn  icîtd^fO 
{&ik  luJ    i^^iloq   oiiduq    t>«nt£::s  «J 
OF.-Firfe  LoDs  et  YiJf¥fiîW^n^  M 


in^li 


jikiteiMfe^zMeèiaMwtiieAoMbq^  !t  Mindk 
utUaMkvttttovéïtieo  eb  noîtoelnod  i^^fteÉ  m 


Held.MlfaiÉi  ÉfctiiiKl>iiÉ>^  j  jtiil  o  %ig»itlÉaiii  jifWtnra^  ^^ 
/t(€f»  is  responsible  to  the  sheriff  'est  responsable  enrera  le  shenf 
-•-*-■  -      ^  "-•  '  dlèotfs^Artles 


^ ^ ',,Xiao«£fn  flifitieo 

ImifTteheaiiofjun  no  ^mO  A  aosio«l  vA  ^iflemeojjpp 


8M7 


BAIL,— AFMiaClOB  ^AfeHeilUiaDTRUB  BILL. 
Held  :— TJiat  a  prisoner,  confined       Jugé  :— Qu'un  prisonnier,  détenu 

n^^immami^Ê  ^u^wm^p^m  ^^mmam^^M^      «tMfOri^ 

^fllQ««8«r^9émd  «f#i\:MWft  MjK%  ces  dépositions  n'étaBItatoiyyifqb 
^ry  slight  suspicion  of  the  ]^I4IS-I 
's  guilt. 

-floo  laSq  noîlom  w%  9ti{) — :  è^ul 


faibles  présomptioj 
bilité  du  priser 


de  la  c 
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—  —w,, .^„. ..,,  -..^     .  ^p„^     .et    noifoin    noqo  JudT — :  blsH  S 

eiifil  fi  xii^qB^b^B^ilinniarft  iBfijmWtfeoMsmftKQCOi  b  le^moo 

Thwjpoilofa  iK>ua  «honoîHd)  le  Inw 
éSmaur^B  slsoo  diiw  «helnm^ed 

Jugé  .-—Que,  dans  P*^^tti?ffV 
a  lieu  à  une  «tMninEr-^lliiipâbge 
entre  voisins,    lorsque    les  traces 


•ofiTin  9D  }nw  IDA  ssuao  onn  ~ 
«eébiooofi   moa    noilom  ellel 

Whted,  an  action  en  bornage  might 
be  brought,  inasmuch  as  no  traces 


the  lands  being  only  divided  by  a 


of  a  previous  ôorna^dOai^^l  lifiOpMÛOr  bornage  et  placement 


de  bornes  ont  disparu,  les  terrainii 
HMift  eUrâlitjUfcttpMB'vmehëiliire 

-ilï*f>  9t\l  noqtj  bahiiool   nûilieoqnAfiC 
,   n|,feL5ïr|îJ^eVli#cT^  ^t 


Aw\te^j9i.yHiL.^        j^'^r^fW  \mè 


dant 

ned 

défendant,  is   BUtîicientf  allaugh   il 

i»  not  slated  the  work  was  done  "  ai 
^f^  ini^tarice  and  request  of  the  de 
Tendant." 

Joutratvê.  Dunlopf 

dum  ZllOl^kt^il^^^^^S^h  CI 
of  action,  the  allegation  thi^tl 
fendant  is  **  persoirZff^^dBUvu, 
is  not  essentiallynegessary.     «L^t^Jf®"^) 
2.   1  hat  iBnnRWndsTR%RrviR^ 

Stion  that  the  plaintiff  **  may  lose  gué  que  I 

is  sufficient,  and  equivalent  to  the  est  sufiisanC  et  équivaut  à  Pallégaé 
allegation  .V»mR^ 

425 


prived  of  his  remedy." 
Lampton  «t.  Smith. 


sant,  quajg^+tipfj^^tff  m*r%mP 
l'ouvrage  aJ^ijÉt^ 
s  it  ion  du  défendeur," 

420 

-enaeur  est  permm* 
'iiy  ne  sont  pas  et* 

ires. 

idavit,  l'allé- 
manaeiu:^'  perdra  êa 

wommagetf^^ 
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CERTIORARI,  COSTS. 


1  Held  : — ^That  upon  motion  to  oom- 
pel  a  magistrate  to  return  the  oiigi- 
nal  papers  of  a  cause  under  a  writ 
of  certiorarif  such  motion  will  be 
mntedy  but  without  costs  «gainst 
ttifl  magistrate* 

Exparte, — Dtmtrê* 

3  Held  : — ^That  upon  motion  to 
compel  a  magistrate  to  letara  the 
orignal  papers  of  a  canse»  under  a 
wnt  of  certiorari,  such  motion  will 
be  granted,  with  costs  .against  the 
magistrate. 

Exfartà—  Ttrritn, 


Juffè. — Que  sur  motion  pour  eon* 
traindre  nn  juge-de-paix  à  £sira  rap* 
port  des  documents  onginauz  d'uns 
cause  en  Teitu  d'un  writ  de  catio^ 
rarif  telle  motion  sera  accordée, 
mais  sans  frais  contre  le  juge  de 
paix. 

428 

Juffé  : — Que  sur  motion  pour  con- 
traindre un  juge  de  paix  à  ^  taira 
rapport  des  dMuments  originanz 
daÂs  nne  cause  sur  writ  de  œrlte- 
rarif  telle  motion  sera  accordée^ 
arec  dépens  contre  le  juge  de  paix. 

439 


COMPOSITION,  DELAY. 


Held  >— That,  in  the  case  submit- 
ted, upon  a  covenant  in  ii  deed  of 
composition  founded  upon  the  deli- 
Tery,  at  a  certain  time  and  plaoe. 
of  two  promissory  notes,  endorsed 
by  a  thini  party  to  whom  the  amount 
dae  should  be  assifi^ied,  the  delay 
of  two  days  incurred  in  the  delirery 
of  the  notes  will  not  deprire  the 
dsblor  of  the  benefit  of  the  compo- 
sition, the  creditor  not  haring  pre- 
sented himself  to  receive  the  notes 
and  execute  the  assignment,  bat 
having,  on  the  contrary,  made 
known  his  intention  to  present  him- 
self to  receive  the  notes  in  ooestion 
later,  by  reason  of  his  resioenee  at 
a  distance  from  the  place  were  the 
notes  were  to  be  delivered. 

King  and  Breakey.  906 

COMPOSITION.— Ftie  Patmsnt  bt  suaiTY  nr  AimciPATioir. 

CONFIRMATION  OF  TITLE.— Vide  Mortoaob. 

CONSIGNEE.— Vide  FmucHT. 

CONTRACTORS.— Fide  Raumad  CoicrAJiT. 

CO&TS.^Fidê  AneaiuT  4^  ut».— Cbrtioeau. 

CURATOR  TO  INT£RDICT.—Ftds  Ixtuumct. 


Jugé  :— Que,  dans  l'espèce,  sur 
one  convention  en  forme  d'atermoie- 
ment moyennant  la  livraison  à  un 
lien  et  à  une  époque  certaine,  de 
deux  billets  endosses  par  un  tiers  à 
qui  la  créance  serait  transportée,  le 
retard  de  deux  ioura  apporté  à  la  li* 
vraison  des  billets  ne  peut  priver  le 
débiteur  du  bénéfice  de  Pateimoie- 
ment,  le  créancier  ne  s'étant  pas 
présenté  pour  recevoir  les  billets  et 
exécuter  le  transport  de  la  créance, 
mais  ayant  signifié  son  intention  de 
ne  venir  les  recevoir  que  plus  tard, 
vu  sa  résidence  bon  de  la  localité 
indiquée. 


609 


CUSTOMS,  DUTIES. 


Held: — That  pure  grain  apirito 
imported  from  Holland,  into  thin 
country,  when  it  can  be  proved  that 
they  were  so  imported  with  the  ne- 
cessary izio^redients  to  manufacture 
Holland  Gin,  and  for  that  purpose, 
are  subject  to  the  same  duty  as  Gin  ; 
and  that  the  importation  ol  the  same, 
as  Whiskey,  or  grain  spirits,  is  in 
«iioh  case  a  fraud  upon  the  reve- 
Doe. 

Thrrance  and  BotUiUier^ 


Jugé: — Que  des  spiritueux,  ex* 
traits  de  grains,  importés  de  Hoi* 
lande  en  ce  pays,  lors  qu'il  peut 
être  prouTé  qu'ils  l'ont  été  avec  les 
ingredients  nécessaires  pour  fàin  le 
(hn  de  Hollande,  et  pour  cet  oLjet, 
sont  sujets  aux  mêmes  droits  que  le 
Gin;  et  que  l'importation  de  ces 
spiritueux  sous  le  nom  de  Whiskey 
ou  grain  tpiritê,  est  dans  tel  cas^ 
une  fraude  contre  le  revenu. 

106 


DEGUERPISSEMENT. 


Held:— That  a  party  who  con- 
tracts to  pay  a  ground  rent  for  ever, 
dperpétuUi,  deprives  himself  of  the 
power  of  making  a  diguerpisMe- 
menu 

Duboii  vê.  HaiL 


Jugé  : — Qu'il  n^est  pas  loisible  à 
un  preneur  à  bail  à  rente  foncière» 
non  rachetable,  de  se  libérer  du 
paiement  de  cette  rente  en  déguer- 
pissant l'immeuble. 
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DELAY.— Fuie  Comvositiom. 

DIVISIBILITY.— .FtileSxRnTUDa  rbills. 

DUTIES.— Fuie  Cuitoms. 

EFFECT  OF  TRUE  BILL  IN  CIVIL  SUITS.— FtVfc  Taux  Biix. 

FIRE  DEBENTURES.— Fù2eMoBTOAOx. 

FRAUD.— FûleAssioNMxirr. — Gabniihxx,  oxclaration  of.- 

PXOMISSORT  MOTS. 

FREIGHT. — coMsioNKK,  biu.  or  lbadino* 


Darlinff  purchased  a  quantity  of 
\eix  iron  from  Wilson's  trustees  in 
Glasgow,  a  part  of  the  iron  was 
shipped  on  board  the  Cait/brnta,  of 
which  the  appellant  was  master,  the 
bill  of  lading  was  made  out  in  the 
name  of  the  respondent,  the  agent 
of  Wilson's  trustees  at  Montreal  ; 
upon  the  arrival  of  the  iron  at  the 
latter  place,  the  respondent  referred 
the  appellant,  and  Bums,  Û»  con- 
signee of  the  ship,  to  Darling  as  the 
owner  of  the  iron  ;  Darling  being 
in  possession  of  a  duplicate  of  the 
bill  of  lading  received  the  iron  from 
theapellant  who  delivered  it  not- 
withstanding that  the  respondent 
had  not  endorsed  the  bill. 


Darling  avait  acheté  nne  quantité 
de  fer  en  banes  des  syndics  de  Wiî* 
son  à  Glasgow,  une  partie  de  ce  fer 
fut  embarqué  à  bord  du  Ga/t/bntta, 
duquel  l'appelant  était  capitaiuOi  le 
connaissement  fut  fait  au  nom  de 
i'mtimé,  l'agent  des  syndics  de 
Wilson  à  Mo  itréal  ;  sur  l'arrivée  du 
fera  oet  endroit,  l'intimé  renvoya 
l'appelant,  et  Burns,  le  consigna* 
taire  du  vaisseau,  à  Darling  comme 
propriétaire  du  fer  ;  Darling  étant  en 
possession  d'un  duplioata  du  con- 
naissement, reçut  Is  fer  de  l'appe- 
lant qui  lui  en  (it  la  livraison  non- 
obstant que  l'intimé  n'eut  pas 
transporté  le  connaissement  à  Dar- 
ling pai  endossement. 


Mft 


1.  Held:--That  under  thMiSIM.  kfiUSfgS»mnB  dans  l'espèce,  et  non- 


tances,  anç) .  notwithstanding  that 
Ûft^.  iMWflMflff  KM  «HVft-vtitBfykd 
â«^%ilf^>fô|lîgftfgi  td^nDoginL^ttJMV 
tli^<fre^^«Pdêmi  ^lIsqnM»  lilltltbf^ 

•1  8Up  «JIOIIj  B!)fTl9in  XiiS   Btt$lUê  t|}0«i 

••o  «*b  noiijBJioqmîM  oup  lo  'dJK^ 
X>A«tÀ^  ttb  mon  el  «nos  xusufiiiq^ 

ponion  of  the  good«  carri^,  for  the 
payment  of  the  whole  fn  ' 
Uie  owner  or  consignee  Of 
rteoiJer  byjlj 


ciu    (oulfiToiiaiii   lion 
•id<i;gèb  no  bluoi  (liluo  oh  inoaibiftq 


obstant  le  défaut  de  transport  du 
.  iiiiq|it8icff)atàîrfI-p&l>IèBi- 
t«hié,ai8idehndyq|%taiti^6lntt|pqm 
MiÙdiéaàbif^dpow»  feiitilHsperrtfidflD 
ft^si  tUklgMreAA^tloqiai  4Jbeib«upMf 
mm^^finnèl  fciuutbiiiTjni  ^ifiMsa 
,f»«oqiuq  tuiU  loi  bns  ,iiiO  LnisA6II 
;  nix)  asi  iwUittnBB  edi  ol  l'jejduii  eis 
0n^titU  lu  aoilitJloqnii  »dl  Jfidi  bus 

Itention  suicJL'JinsQ/i^le  de  roarc^ 


UiA\  .%cr  %îo6ttO. 


G  AIlM$ii|%o»|£^  A^tX!^  OF. 

A  tierS'SavdatûÊàm  mdynkÊÊtâAM^JitCBnàMV^VfÈOt  déclaré  aroir 
to  the  effect  that  certain  nioniefy^oJ-,  entre  sea  mains  certaines  sommes 
looted  under  an  as8igiWMfW''fltHh'^l*ïïïppwnT^Hl  avait  reçues  en  v«»r!u 

in  his  hands  Tor  distriBulion  anionç  déieTiiren^  Fesquell^^omwlJd'îr- 

the  creditors  raStfaftiljyoMisliiniM»^:  MliœMMaiQ  c^  marc  la 

grant  the    defendant    a  discharge,   livre  entre  les  ciéanciers  qui  donne- 

and  th*«FfhB<>{^MAfl^<^a9)^WMIMk^i«ieWIIH«^ 

refused  to  accept  ^^^^*' .  P'JSgSfif^  j^^ogii^s,  que  les  demandeurs,  în- 

on  these  terme,  npon  this  trebwa-  Tmnl^  Tivaient    refusé    d'accepter 

tion  he  was  cqjoémtt^  ¥é  BftHtf  v»  »teWkB§tI>?Pltg) rairi<'o"s>  »^ai^  été 

to  the  plaintiffs  the  balance  men-  condamné  a  payer  aux  demandeurs 

ilhfetéfpiBflà^lalMdtsMt^rtMiktout 

RtiWœbfoéiÉMiii^tys  <anifidt4«filsliolk 

MàBéàchittiÊtpBt^u  «wuu^filO  s  nos 

piomri|riiqeo(ksfiiU<lkbiifqi^illlQpOb 
ebidanoB  ûf  ittb  iiâs#fai«ii0|»brf|jbo 


•ésiaiôMino&ibe  «iMÉMc^èxtoh^t 
«facâoRii^iiIhéAq  im|hflioMi«u*ipltlf# 
aJt«v«Bssitoi  iMMe^thalimpak»  $tM 
îatmOaiMt.  »1  ^amufl  le  «Inal^qqfi^l 
BaUo£€gild9éJnLÈ4uBfpitiyf  ub  oiiist 
aclasis ^iiihfid  ;  lel  ub  eiiaJ ' 
•aoo  ub  isiKoiiqub  nu^b  not) 

"7  rfî8ttWWf**^,d»JWa*l»«"W 
made  by  one 


to  l{ltMMpqv'il9déiriAm(t^iimraen. 
UiaiiMrfAfPAnft'iikiiMV^'illt^lfpliM  ^ 
tOlltefiMio{||i[Je  lièqbM»tiin,|»/u..afii^ 
1o^ll«éiô^  eltf^bittgl^m^tikiteMt 

plttfiK)UMdMn«^ftijgP8ifto|rfiVr  4« 
lMtr9i»aMhiqtt0f  loslil^ir^iflififtWtf 

nu9  oifJ  ,4niuA  bfi«  (liir.(leqqs  eStt 

gnitiitU  ol  «qids  adtlu  u»n§i« 

\iVi(y  '^iiiliisU  ;  noil   oiit  lo  i^jawo 

-le  wl  ^ail  I  une  seule  éVéïPmHÊë^èmfkml^ 


m 


ode.  ûf-cilun>-jniirtifl...Ar.  .««-r.   mgà^rf^ç , jtWlMWl *«»nj»a«ll*(»Hle 


>HV>i 


iHiltl  SIt  OfVl 


prejudice  of  the  Dlainiifil  is  ^uffi- 


ditldmuoa 
88 


»  èiifiubio  «  icfo 


-Wy  anO-severalTy  wiA  o^„^,,  b^Jt^riiA^ M^m'^toimM^ 

î^,    .     ,,                  .     .,^    «Jurement  avec  d'|i«IMp4»R»jiw*a 
o.  That,  m  the  case  submilted,       3.  Que,  dans  Pespèce,  Pallé^rné 
the  aiieMill09fYroAfrilMi»iti:»l«u:gmte-MMtf«t)^^ 
fraud  common  to  the  three  tiers-  au  trois  tiers-saisis  et  au  défendeur 
êams  and  to  the  defen^MiloSov^j  jQMiin(i9<Al^oncert  et  par  coiJusion 
bv  concert  and  collusion  bot-    Anim  aivt.  an  rki^;ii/i;/%<k  j.«  ^ 


•una»  aau  ro  me  aeien(}MMo90V^j  jOMtlMMM^oncert  et  p 

mitted  by  concert  and  collusion  bet-   enlre  eux.  au  DréiuHJcB  du  demnn- 

ween  them,  aiftPmm^olf  W>W*î  «ai^^-FsA^fflt^^  est  prouvé 

bdfluîndijft  9BS3  BiiS  m  ft^nibisdlq  sHl 
^'ifiôd  -i^fiio  «i]oit«9up  c»ffl  ^d  boiavocwiu 
si  eup  -Jioidua  wi  ot  woled  huoo  dift  xu% 

.ajA8  5bi'^--J[iïX890fiC(R>MtM^  VII  sayiAJ 

Held  :— That  a  partjatBaorliofti  »VtN|JtMpaÀJ|I'une  personne  qui  est 
curator  has  been  appointed  xanA<a  «ouaja  ^arde  d'un  curateur  ne  peut 
bind  himself  alone  m  rf-^**t«ll?Tjrfs>A^l^r  seule  dans  un  contrat, 

*pl  nos   fîihiiî  ^noJluTiiîH  MJ-  i^p/ii*j  j*?]jpii*l    jT*j  ►!  fnoJliinéiH  lo  lîlfiiiKify  bjTJ5 


Ihe  aame  de[*uc'ied  from  the  prfiJW- 
pal  mentioned  in  ihe  said  note  or 
jnfitruin^rji  iri  wrilijig.    ^ 


^    , sm'mt»  fj^^liTiMi   cioa 


fihî  liof  bud  i**nftofI  lAffT— :  blsH 
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JUGEMENT  COMMUN.— Acnov  ni  omlaeatiov  db« 


Held  :--That  a  parahuer  who  hu 
obtained  a  judgment  against  his 
Tendor  reducing  the  amount  of  the 
price  of  sale  by  reason  of  a  défami 
de  eomUtuimu^  may  bring  an  action 
en  dedaraHoH  de  Jugement  com- 
«Mif»  açiinst  an  asstsiiee  of  the  ba- 
lance (?  the  price  of  sale  who  has 
giTen  notification  of  his  assignment. 

Bjfau  and  idler* 


Jugé  :^-<2n'ttn  acheteur  qui  a  ob- 
tenu jugement  contre  un  Tendeur 
en  diminution  du  prix  de  Tente  pour 
défaut  de  contenance,  peut  diriger 
une  demande  en  déclaration  de  ju- 
gement commun  contre  un  cession*^ 
naire  d'uno  balance  du  prix  de* 
Tente,  qui  lui  aurait  signifié  wm 
transport. 

385 


JURISDICTION  OF  THE  VICE  ADMIRALTY  COURT.- 

Vide  Admihaltt  Coubt. 
JURY  TRIAL.— SuTPioixifCT  ot  Quunoirs. 


Held  :— Tliat  the  issnea  raised  by 
the  pleadings  in  the  case  submitted 
are  coTered  oy  the  questions  orders 
ed  by  the  court  below  to  be  submit- 
ted to  the  jury. 


au  jury. 
7%e  Éêintreal  Aêturance  Company  and  AUken 


Jugé  : — Que  les  oontestationi 
liées  par  laplaidoyerie  dans  Pespéce 
sont  comprises  daus  les  questions 
que  la  Cour  a  ordonné  de  soumettre 
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LANDS  IN  FREE  AND  AND  COMMON  SOCC AGE.- Fufe  Sals. 

LEASE.— Fufs  MoaTOAOS. 

LEGACY.— FtVIe  Bill. 
LESSOR,  PRIVILEGE  OF. 


In  August,  1863,  Bonner  took  out 
a  same-gagerie  against  the  goods 
and  chattels  of  Hamilton,  then  his 
tenant;  in  September,  1854,  he 
obtained  judgment,  but  did  not 
execute  the  same  at  that  time;  in 
May,  1855,  these  floods  and  chat- 
tels were  remoTed  into  the  premises 
of  Johnston  ;  no  êaisie-gagerie par 
droit  de  euUe  was  taken  out  by 
Bonner  within  eight  days  ;  but  some- 
time after  the  expiration  of  the 
eight  days  he  took  out  a  vendi" 
ditioni  exponoêy  in  Tirtue  of  which, 
after  seTeral  contestations,  the 
goods  and  chattels  in  question  were 
sold: 

Held  :— Thst  Bonner  had  lost  his 
priTilege  as  lessor,  and  that  John- 
ston hiul  acquired  a  priTilege  upon 
the  said  goods  and  coattels,  to  Ais 
prejudice. 

Johneton  and  Bonmer, 


En  août,  1853,  Bonner  pnt  une 
eaiMie^gagetie  contre  les  meubles 
et  eâets  de  Hamilton,  alors  son  lo- 
cataire ;  en  septembre,  1854,  il  ob- 
tint un  jugement  qui  ne  fut  pas  exé- 
cuté tlans  le  temps  ;  en  mai,  1855^ 
ces  meubles  et  efiets  furent  trans- 
portés dans  une  maison  de  John- 
ston ;  Bonner  ne  prit  point  de  saiste- 
gagerie  dans  les  huit  jours  ;  mais 
Quelque  temps  après  il  prit  un  vea- 
aitioni  txponoê^  au  moyen  duquel, 
après  plusieurs  contestations,  les 
dits  meubles  et  effets  furent  Ten- 
dus: 


Jugé  ^^Qua  Bonner  aTait  perdu 
son  priTilege  comme  locateur,  et 
que  Johnston  aTait  acquis  un  priTi- 
lege sur  ces  meubles  et  effets,  à  son 
préjudice. 
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LIABILITY. — Fîde  Attormiy  ad  litbs. 

LIEN.— Ft^  Freight. 

LOAN  OF  DEBENTURES.— Ftrfe  Privilege. 

LODS  ET  VENTES.— ASSIGNMENT,  SERVICE  OF. 


Held  :  ~  lo.  That  no  lods  are  due 
on  the  résiliation  of  a  deed  of  dona- 
tion which  had  not  its  perfect  exe- 
cution. 

2o.  That  the  want  of  senrice  (n- 
gnification)  of  an  assignment  can- 
not deprive  the  assignee  of  his  right 
to  fyie  an  opposition  q/?fi  de  oonser" 
ver  to  recover  the  debt  assigned. 

Lamoihe  and  Fontaine. 


Jugé  : — lo.  Qu'il  n'est  pas  dû  de 
lods  sur  la  résiliation  d'une  donation 
qui  n'a  pas  eu  son  exécution  par- 
faite. 

2o.  Que  le  défaut  de  signification 
du  transport  ne  peut  rendre  le  ces- 
sionnaire  non  recevable  à  produire 
opposition  afin  de  conserver  pour 
recouvrer  le  montant  transporté. 

49 


MANDAMUS. 


Held  :— That  a  writ  of  manda- 
mu8  may  be  properly  directed  to 
the  Mayor  of  a  City  Council,  alone, 
to  rectify  the  minutes  of  the  Coun- 
cil, if  the  grievance  to  be  remedied 
was  caused  by  the  Mayor. 


Eobertêon  vs.  BobUaiUe,  Mayor  of  Q^ebec. 
MORTGAGE. 


Jugé  : — Qu'un  writ  de  manâa^ 
mus  peut  être  adressé  lé^lement 
au  Maire  d'un  Conseilnle-Villey 
seul,  pour  faire  rectifier  les  minutes 
du  Conseil,  si  le  erief  à  corriger  a 
été  causé  par  le  Maire. 


3 


1.  Held .' — 1.  That  in  order  to  sup- 
port an  h3rpothecary  action,  the 
debt  set  up  by  the  plaintiff  must  be 
due  and  payable  {exigibU."^ 

%  That  the  costs  of  an  action  en 
garantie^  will  be  given  asainst  a 
principal  plaintiff  suing  before  the 
expiry  of  the  delay  of  payment, 
when  the  defendant  calls  mnis  ga- 
rant formel. 

Afiwinvê,  Judah. 


Ju£é  :— -1.  Que  pour  qu'une  action 
hypotnécaire  soit  maintenue,  la 
dette  alléguée  par  le  demandeur 
doit  être  due  et  payable  (exigible.) 

2.  Que  les  frais  d'une  action  en 
garantie  seront  adjugés'  contre  un 
demandeur  principal,  lequel  aura 
intenté  son  action  avant  l'expiration 
du  délai,  quand  le  défendeur  fait 
intervenir  son  garant  formel. 
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Registration  of 


2.  Held  :— That  the  claim  of  a  ôai7- 
leur  de  fonds  prior  to  the  registry 
ordinance,  4.  Vic  Cap.  30,  is  ino- 
peiative  for  want  of  registration  as 
against  a  subsequent  purchaser  for 
valuable  consideration,  and  that  the 
case  submitted  is  not  affected  fay 
the  16.  Vic.  Cap.  206. 

Poliquinvê.  BeUeau. 


Jugé  : — Que  la  réclamation  d'un 
bailleur  de  fonds  antérieure  à  la 
passation  de  l'ordonnance  des  bu- 
reaux d'enregistrement,  4.  Vie.  ch« 
30,  est  inefficace  par  défaut  d'en- 
reffistrement  a  l'encontre  d'un  ac- 
quéreur subséauent  pour  bonne  et 
valable  consideration,  et  que,  dans 
l'espèce,  l'acte  de  la  16.  Vie.  ch. 


206,  n'a  aucun  effet. 
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BaU^mfhMBHqme,  MkgitimHm  rf. 


3.  Held  : — ^That  upon  the  pvocoeds 
of  the  sale  of  a  long  'eaae,  (Bail 
Emphitéotique)  the  lessor  cannot 
claim  arrears  due  in  virtue  of  such 
lease  to  the  prejudice  of  a  creditor 
of  the  lessee  who  has  duly  registered 
before  him. 
Tiiu  vi.  Mariim. 


ivtgjk  :— Que  snr  les  deniers  pn>- 
renant  de  la  rente  d\in  bail  emphi- 
tèotique,  le  propriétaire  du  canon 
emphitèotique  ne  peut  en  réclamer 
les  arrérages  au  préjudice  d'un 
créancier  de  l'emphhéote  (^ui  a  en- 
registré sa  créance  avant  Im. 
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Con/ifinaiùm  iff  Htlt,  OppoêkiUm  tew 


4.  Held  : — That  a  tempoiary  ex- 
ception péremf  taire  en  droit,  to  an 
action  for  the  recoTery  of  a  price  of 
sale,  settmg  forth  the  existence  of 
a  mortgage  on  the  property  sold, 
and  the  Sling  of  an  op^ition  to 
letters  of  confirmation,  is  à  good 
plea. 

O'SfOHvan  «i.  Murphy. 


Jngé  : —  Qu'une  exception  pé- 
remptoire  en  droit  tempoiairey  allé* 
guant  l'existence  d'hypothéqués  sut 
un  immeuble  vendu,  et  qu^une  op- 
position a  été  laite  (kns  une  procé- 
dure pour  lettres  de  ratification,  peut 
être  plaidée  à  une  action  pour  re- 
ccavzemeDt  dn  prix  de  Teniez 
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fîre  d^emtureê,  Lease. 


5  Held:— l.îliat  the  Crown  has 
privilege'  for  a  loan  of  deben- 
lefupon  an  immoveabfe  property 
uint  at  the  fire  of  1846,  if  the  bor- 
rower was  not,  at  the  time  of  such 
fire,  the  pn^rietor  thereof,    but«  in 
the  particular  case,  the  Crown  has 
a  special  mortgage,  it  having  been 
Mipnlated  and  dniy  registered. 

2.  That  an  ordinary  lease,  not  re- 
'Mistered,  does  not  produce  a  gene- 
ral mortgage,  notwithstanding  the 
17th  sec.  of  the  4th  Vic,  cap.  30, 
Utid  this,  in  virtue  of  the  sec  1st 
and  28  of  the  same  act,  which 
pBBscribes  that  the  mortgage  must 
Dé  special  and  must  be  registered, 
and  of  the  29th  sec.  which  ena- 
merates  the  geneml  mortgages  that 
Will  continue  to  subsist^  and  which 
must  be  registered. 


Jugé: — Que  la  ConroDne  n'a 
point  àe  privilege  pour  un  ]^rêt  d« 
debentures  sur  un  immeuble  incen- 
dié en  1846,  si  l'emprunteur  n'en 
était  point  propriétaire  à  l'èpoqae 
de  ce  désastre,  mais  que,  dans  le 
cas  particulier,  la  Conronne  a  tme 
hypothéaue  spéciale,  comma  l'ay- 
ant flitpurée  et  enregistrée. 

2.  Qu'un  bail  ormnaire,  non  en^ 
registre,  ne  produit  point  d'hypo- 
thèque générale,  nonofartant  le 
clause  17,  de  la  4e  Vie.  chap.  80  ; 
et  ce,  en  vertu  des  dispositions  de» 
clauses  1  et  28  dé  la  même  ordon- 
nance, qui  prescrivent  que  l'hypo- 
thèque doit  étit9  spéenle  et  doit  être 
eniegîsttée,  et  de  la  clause  39  qui 
énumére  les  hypothèques  générales 
uui  cantinaeront  de  subuster,  et 
OûÂvent  être  enregistrées. 
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BègUiraiiùn, 


6.  Held:— That  the  assignor  of,  an 
hypothecary  claim  may  effectually 
discharge  the  same  to  the  prejudice 
of  the  assignee,  by  registeimg  a 
discharfpe  thereof. 

Ahrrin  vs.  Daiy  and  Dértm99eUt\ 


)^gé  :— Qbe  le  cédant  d'une  cré- 
ance   hypothécaire    pent    donner 
mam-levée  de  l'hypothèque  au  pré- 
.judice  du  cessionnaire,  en  faisant 
enregistrer  une  quittance. 

lit 
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BfOV£ABL£S  AND  lMMOT£ABL£S.--^APim  machris. 


Held  : — lo.  That,  in  the  ease  sub- 
mitted, the  privilege  of  the  unpaid 
Tender  of  a  meubU  aoid  (psper  ma- 
chine) subsisted,  whilst  the  meuble 
remained  unchanged  in  form  and 
in  the  purchaser's  possession,  until 
payment  of  the  price. 

2o.  That  the  meubU  in  question 
retained  in  fact  its  mobiliary  cha- 
racter unchanged,  continuing  sus- 
ceptible of  removal,  without  injury 
to  Itself  or  to  the  mill  in  which  it 
was  set  up. 

3o.  That  its  mere  location  and 
placement  in  the  mill,  did  not,  ipso 
jactOf  make  it  immobilized  by  oes- 
tination  of  law,  or  change  its  ori- 
ginal form  or  character. 

4o.  That  by  the  legal  efiect  of  the 
contract  between  the  vendor  and 
purchaser,  the  latter,  the  defendant, 
field  the  meuble  precariously  and 
as  tenant  only,  and  did  not  de- 
prive the  vendors,  opposants,  of 
their  property  absolutely,  until  after 
payment  of  tne  price. 


Jufi^:— IcQue,  dans  l'espèce,  le 
privilege  du  vendeur  d'un  meuble, 
(une  machine  à  papier)  subsistait 
tant  que  le  vendeur  n'était  pas  payé, 
et  que  le  xneuble  n'avait  pas  chan- 
gé de  forme,  et  ouHi  demeurait 
dans  la  possession  .du  vendeur. 

2o.  Que  le  meuble,  en  eSètf 
avait  conservé  son  caractère  mobi- 
lier, en  autant  qu'il  pouvait  être  en* 
levé,  sans  qu'aucun  tort  fut  causé 
soit  au  meuble  ou  au  moulin  où  il 
avait  été  placé. 

3o.  Que  le  simple  fait  du  place- 
ment de  ce  meuble  dans  un  mou- 
lin, n'était  pas  suâit»ant  pour  en 
faire  un  immeuble,  ou  pour  en 
changer  sa  forme  et  son  caractère 
orû|;inaJie. 

jo.  Que  par  l'effet  legal  du  con« 
trat  entre  le  vendeur  et  Paoquéreur» 
ce  dernier,  le  défendeur^  n'avait 
qu'une  possession  précaire  du  meu- 
ble, et  seulement  comme  locataire» 
et  que  les  vendeurs,  opposants,  ne 
pouvaient  être  privés  de  leurs  droits 
de  propriété  que  par  le  paiement  du 
prix. 


ne  Union  Building  Society,  vs.  Eusêdl  and  Goddard, 
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NOTICE  OF  ACTION.— Firfc  Action.— Shbruf. 

OPPOSITION  AFIN   B^ANNULER.— Vbkditiohi  Exfohas, 

Affidavit. 


Held  :— lo.  That  an  affidavit 
made  by  a  party,  to  the  best  of  his 
knouieage,  is  sufficient  to  sustain 
an  opposition  ajin  d^annuler. 

2o.  That  in  certain  cases  such  op- 
position may  be  filed  to  a  writ  of 
vrnidiHonx  exponas. 

So.  That  a  debtor  may  oppose  the 
sale  of  his  real  estate,  the  seizinpr 
party  not  having  given  him  credit 
for  sums  received  in  part  payment 
of  his  judgment. 

Foumier  and  RtisseU, 


Jugé  :— low  Que  I'^davit  d\ine 
partie  jumnt,  au  meilleur  de  sa  con* 
iKMsofice,  est  suffisant  pour  sou- 
tenir une  opposition  afin  d'annuler. 

2o.  Qu'une  telle  opposition  peut 
être  faite  en  certaine  circonstance 
sur  un  bref  de  venaiHani  erponoê^ 

3o.  Qu'un  débiteur  a  droit  de 
s'opposer  à  la  vente  de  see  immeu- 
bk»,  faute  par  l'exécutant  de  lui 
donner  crédit  des  sommes  reçues 
sur  le  jugement. 
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OPPOSITION  TO  CONFIRMATION  OF  TITLE.— firfe  Morhjagx. 
PAPER-MACHINE.— Fuie  MoTBABLss  avd  Immotbablis. 

PARTNERSHIP,  uabiutt  of. 


Held  : — lo.  That  a  vendor  who 
sells  to  one  partner,  in  his  own  in- 
dividual name,  and  upon  his  own 
responsibility  and  credit,  has  a  right 
to  recover  against  the  firm  of  which 
he  is  a  member,  provided  the  firm 
has  benefited  by  the  transaction, 
and  although  the  vendor  was  ite- 
rant of  the  partnership  at  the  time 
he  sold  the  ^oods. 

2o.  That  m  such  case,  answers 
to  interrogatories  u^n  faite  et  ar^ 
HcUê  of  the  purchasing  partner,  to 
the  effect  that  he  applied  the  goods 
so  purdiased  by  him  to  the  pur- 
poses of  the  firm,  are  not  only  ad< 
missible,  but  conclusive  eviaence 
to  bind  the  firm. 

Maguire  and  Scott f 


Jugé  : — lo  Qu'un  individa  qui 
vend  à  un  associé,  individuelle- 
ment, et  sur  sa  responsabilité  per* 
sonnelle  et  son  propre  crédit,  a  né- 
anmoins droit  d'action  contre  la  so* 
ciété  dont  l'acheteur  est  sociétaire^ 
si  ia  société  a  tiré  avantage  de  l'a- 
chat, et  nonobstant  que  le  vendeur 
ne  connût  pas  l'existence  de  la  so- 
ciété lors  de  la  vente. 

2o.  Qu'en  pareil  cas,  les  réponses 
sur  interroe^atoires  sur  faits  et  aiticlea 
de  l'associé  faisant  l'achat,  compor- 
tant que  les  effets  achetés  avaient 
été  employés  au  profit  de  la  sociétéi 
sont  non  seulement  admissibles^ 
mais  forment  une  preuve  complète 
contre  la  société. 
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PAYMENT  BY  SURETY  w  ANTICIPATION.— CoMPosmoH. 


Held: — ^That  a  surety  who,  nnder 
a  certain  clause  in  a  cfeed  of  coni- 
positioQ,  has  paid  monies  by  anti- 
cipation to  one  of  the  creditors  on 
account  of  instalments  not  due, 
cannot  claim  to  be  collocated  on  the 
proceeds  of  the  defendant's  goods, 
m  preference  to  other  creditors,  par- 
ties to  the  deed  of  composition. 


Whitney  Vë,  Craig. 


Jugé  : — Qu'une  caution  qui,  en 
vertu  d'une  clause  contenue  dans 
un  acte  d'atermoiement,  a  payé  des 
arsents  par  anticipation  à  l'un  des 
créanciers,  en  a  compte  d'instal- 
ments  non  échus,  ne  pent  deman- 
der d'être  ooih)quée  sur  le  produit 
des  biens  du  défendeur,  en  préfé- 
rence aux  autres  créanciers,  par- 
ties au  dit  acte  d'atermoiement. 

273 


PENAL  ACTION. 


Held  :— lo.  That  a  plea  of  former 
rooovery  for  the  same  offence  to  a 
penal  action,  which  does  not  set 
out  that  the  first  action  had  boon 
instituted  before  the  second,  is  had, 
and  is  no  bar  to  the  action. 


2o.  That  such  plea  will  be  held 
bad  on  demurrer. 


lo.  Qu'un  plaidoyer  dans  une  ac- 
tion pour  le  recouvrement  d'une  pé- 
nalité, à  l'effet  qu'une  nénalité  pour 
la  même  offense  a  déjà  été  recoa- 
vrée  sans  allégué  que  la  première 
action  avait  été  intentée  avaiit  l'in- 
stitution de  la  seconde,  n'est  pas  va- 
lable. 

2o.  Que  tel  plaidoyer  sera  déclaré 
insuffisant  sur  défense  en  droit. 
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3o.  That  no  matter  of  defence 
arising  after  action  brought  can  pro- 
perly be  pleaded  in  bar  in  the  aetion 
generally  y  but  should  be  pleaded  in 
arof  further  maintenance  of  the 
action. 

4o.  That  one  action  not  goin^  on 
to  judgment  is  no  bar  to  another 
action  for  the  same  ofifence. 


Mountain  vs.  Dumas. 


do.  Que  tout  moyen  de  défense 
survenu  depuis  l'institution  de  l'ac- 
tion ne  peut  être  'plaidé  comme 
moyen  de  défense  à  l'action,  mais 
doit  être  plaidé  comme  moyen  ponr 
empêcher  toute  procédure  ulté* 
rieure. 

4o.  Que  l'institution  d'une  pre- 
mière action  sur  laquelle  l'on  né 
procède  pas  à  jugement,,  n'empê- 
chera pas  l'institution  d'une  seconde 
action  pour  la  même  offense. 
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PETITION  OF  RIGHTS.— rirfe   Phbscwption. 
POWER  OP  ATTORNEY.— Ftile  Sale. 
PRESCRIPTION.  Petition  of  eights. 


Held,  by  the  Superior  Court  ï'-io. 
That  the  Crown  may  acquire  profwr- 
ty  in  Canada,  by  prescription  of  thirty 
years  and  upwards,  ana  that  the  real 
owner  might  have  interrupted  such 
prescription  by  a  petition  of  rights,  a 
remedy  which  might  have  been 
used  as  well  in  the  colony  as  in  the 
mother  country.  2o.  That  in  the 
particular  case  the  plaintiff  had  a 
vasçue  and  undefined  title,  and  had 
failed  to  prove  the  possession  of  his 
assignors.  3o  That  the  tract  of  land 
claimed  in  the  cause,  having  been 
required  for  the  defence  of  the 
oonntry  and  used  for  thirty  years 
and  upwards  for  the  construction  of 
the  fortifications  of  Quebec,  could 
not  be  claimed  by  petitory  action. 

Held,  by  the  Court  of  Appeals  : 
— ^That  the  tract  of  land  claimed  by 
the  plaintiff  having  been  required 
for  tne  defence  of  the  country,  and 
applied  for  more  than  thirty  years 
for  the  erection  of  the  fortifications 
of  the  city  of  Quebec,  had  ceased  to 
be  in  commerciOf  and  could  not  be 
the  subject  of  a  petitory  action* 


Jugé,  par  la  Cour  Supérieure  : — 
lo.  Que  la  couronne  a  pu  acquérir 
un  iinmeuble  en  Canada,  par  la 
prescription  de  trente  ans  et  plus, 
et  que  le  véritable  propriétaire  pou- 
vait interrompre  cette  prescription 
par  la  pétition  de  droit,  procédure 
qui  ppvvait  être  invoquée  dans  la 
colomé  aussi  bien  que  dans  la  mère- 
patrie.  2o.  Que  dans  l'espèce  le 
demandeur  se  fondait  sur  un  titre 
vague  et  incertain,  et  n'avait  pas 
Drouvé  la  possession  de  ses  auteurs. 
3a  Que  le  terrain  réclamé  dans  la 
eanse  ayant  été  requis  et  occupé 
pour  plus  de  trente  ans  pour  la  con- 
struction des  fortifications  de  la  cité 
de  Québec,  ne  pouvait  pas  être  le 
sujet  d'une  action  pétitoire. 

Jugé,  par  la  Cour  d'Appel  : — Que 
le  terrain  réclamé  par  le  deman- 
deur, ayant  été  requis  pour  la  dé- 
fense du  pays,  et  déstmé  et  ém* 
plojré  pour  plus  de  trente  ans  à  l'é- 
rection des  fortifications  de  la  cité 
de  Québec,  avait  cessé  d'être  in 
commercio,  et  ne  pouvait  être  le 
sujet  d'une  action  pétitoire. 
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Laporie  and  The  Principal  Officers  of  H.  M.  Ordnance. 
PRIVILEGE. 


tI6ld^— That  the  crown,  without 
registration,  has  no  privilege  for  a 
loan  of  debentures  nîade  under  the 
provisions  of  the  9.  Vic  ch.  62,  if 
such  loan  has  been  made  to  a  party 
-who  was  not  a  sufferer  by  fire. 

Eegina  and  Bms, 


Jugé  s — Que  la  couronne  n'a  point 
àe  privilege  pour  prêt  de  deben- 
tures en  vertu  des  dispositions  de  la 
9e.  Vic  c  62,  sans  enregistre- 
ment, si  le  prêt  a  été  fait  à  tout  au- 
tre qu'uA  iuoendié. 
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PROHIBITION. 


Held  :^Thai  a  writ  of  prohîbî- 
lion  ought  to  be  granted  as  of  right, 
whenever  a  oommiMioner's  Court 
has  exoeeded  its  Jurisdietion* 

£a:parte,-'Burkt, 

PROMISSORY  NOTE, 


Jugé  :-*4ia'na  writ  da  jMohibitm 
doit  être  aooordé  de  ptana,  loi»> 
qu'une  Cour  de  oommissaires  a  ex* 
cédé  sa  jurisdiction. 
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1 .  Held  :— That  an  aetion  cannot  be 
maintained  upon  a  promissorjr  note, 
if  it  be  proved  that  it  was  given, 
and  the  proceeds  thereof  were  ap- 
plied, to  bribe  the  electors  of  a 
county. 

Crugy  and  Latkin. 


Jugé  :-^u'une  aotioa  fondée  sur 
un  bulet  promissoire  ne  pent  être 
maintenue,  s'il  est  prouvé  que  le 
billet  a  été  donné,  et  le  produit  d'i- 
oelui  employé,  pour  coirompre  les 
électeurs  d'un  comté. 

11 


Paymemof. 


ft.  Held  :^That  in  an  action  for  the 
recovery  of  a  promissory  note  made 
in  ld24,  brought  in  December  1853, 
the  plea  that  at  the  time  of  the  in- 
sitution  of  the  said  action  more  than 
five  years  had  elapsed  since  the 
said  note  became  due,and  that|there- 
iox^^  the  said  note  must  be  taken 
and  considered  to  be  paid  and  dis- 
charged, is  a  good  plea  under  12. 
Vict.  0.  22. 

BayU  and  Tbrrance. 


Jugé: — Que  dans  une  action  en 
recouvrement  da  montant  d'un  billet 

Sromissoire  fait  en  1824,  portée  en 
écembre  1853,  une  exception  allé- 
guant qu'au  temps  de  l'institution 
de  l'action  il  s'était  écoulé  plus  de 
cinq  ans  depuis  l'échéance  du  dit 
billet,  qui  doit,  en  conséquence,  être 
censé  et  considéré  payé  et  acquité, 
est  fondée  en  droit  d'après  le  statut 
de  la  12e.  Vict.  c  22. 
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Fraud, 


3.  Held  : — ^That  proof  of  fraud  in 
the  making  of  a  note,  casts  upon 
the  plaintin  the  burthen  of  shewing 
(hat  he  is  a  bonâjide  holder  for  va- 
luable consideration. 

mUuUl  vs.  Ruslon. 


Jugé  .' — Que  s*fl  est  prouvé  qu'un 
billet  a  été  obtenu  par  fraude,  le 
demandeur  est  obligé  de  prouver 
qu'il  en  est  le  porteur  de  bonne  foi 
pour  bonne  et  valable  considération. 
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jPrescfipfio». 


4.  Held  : — ^That  an  action  on  a  pro- 
missorv  note,  in  which  are  included 

Seneral  Counts  for  goods  sold  and 
elivered,  will  not  &  dismissed  on 
a  plea  of  prescription  of  five  yean^, 
if  on  the  seneral  counts,  the  ori- 
ffinal  consideration  be  proved,  and 
Siat  in  such  ease  an  unpaid  promis* 
eery  note  is  no  payment. 


Beaudoinvê.  ikiimam$. 


Jueé  : — ^Qu'une  aetion  fondée  sur 
un  bulet  promissoire,  qui  contient 
des  allégués  généraux  pour  mar- 
ohandises  vendues  et  livrées,  ne 
doit  pas  être  déboutée  sur  un  plai- 
doyer de  prescription  de  cinq  ans, 
si,  sur  les  allégués  fiénéiaux,  la 
cause  originaire  du  billet  est  pron* 
vée,  et  que  dans  tel  cas  un  billet 
promissoire  non  payé  n'est  pas  vé* 
ritahlement  on  paiement. 
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RAILWAY  €OMPANY.^8abiboldxk6.  Comtrâcvo&s. 


Under  a  clause  in  an  agreement 
between  a  contractor  and  a  railroad 
company,  the  contractor  was  autho- 
rizea  to  collect,  for  his  own  benefit 
«Old  profit,  arrears  dae  by  oertain 
stockholders  for  the  price  of  then- 
stock,  to  a  oertain  specified  amount  : 

Held  : — ^That  m  such  case,  the 
utockholders  cannot  be  sued  in  the 
name  of  the  contractor,  and  that  tiie 
company  is  not  liable  to  warrant  or 
defend  such  contractor  ag'ainst  a 
plea  by  a  stockholder,  alleging 
facts  to  show  that  he  was  not  indeb- 
ted to  the  company. 


White  V8.  Baly^  and  White  9$. 
Railroad  Company, 


En  vertu  d'une  stipulation  dans 
un  marché  entre  un  contracteur  et 
une  compagnie  de  chemin  de  fer,  le 
contractenr  était  autorisé  à  perce- 
voir, pour  son  bénéfice  et  avantagey 
certains  arréi  ages  dus  par  des  ac* 
tionnaires  pour  «leurs  muscriptimis  * 
Jugé  : — Que  dans  tel  cas,  les  ac* 
tionnaires  ne  peuvent  être  pour- 
suivis au  nom  du  contracteur,  et 
Sue  la  compagnie  n'est  pas  tenue 
e  garantir  tel  contracteur  sur  un 
plaidoyer  par  un  actionnaire,  allé- 
guant des  faits  pour  constater  qu'il 
n'est  pas  endetté  envers  la  corn- 


Industry  FiUage  and  Rawdon 


'  rC^*®' 


REGISTRATION. 


acvocATonr  ACTION  or  vbmbor 


Jugé  : — lo.  Qu'un  vendeur  de 
biens-fonds  a  l'action  résolutoire 
faute  de  paiement  du  prix  stipulé, 
avec  ou  sans  terme. 


Held  :— lo.  That  the  vendor  of 
real  estate  has  a  revocatory  action 
in  default  of  payment  of  the  pur- 
chase, whether  such  purchase  be 
made  with  or  without  delay. 

2o.  That  the  stipulation  tiiat  a 
person  shall  pay  a  debt  to  a  third 
{>arty,  becomes  a  perfect  delega- 
tion by  the  reg^istmtion  at  length  of 
the  deed  containing  the  same,  under 
the  8.  Vict,  ch.  iS,  sect.  6. 
3o.  That,  in  the  case  submitted,  the 
vendor,6at//evr  defond$,who  has  not 
registered,  can  demand  the  résilia- 
tion of  the  deed  of  sale,  in  default  of 
payment  of  the  pnrdxase  money,  to 
the  prejudice  of^a  subseonent  pur- 
chaser, who  has  undertaken  to  pay 
him,  and  who  has  caused  his  aeed 
of  purchase  to  be  registered  at 
length. 

Patenaude  and  Lérigé  dii  Laptante, 

REGISTRATION.— Ffcia    MoRS«Aa.-*SaRvrm«  mnetLs. 
RENTE  FONCIÈRE.— Fitis  DxQUXRPiMEifBWr. 


2o.  Que  l'indication  de  paiement 
dans  un  acte  devient  délégation  par- 
faite par  l^enregistrement  au  long 
de  cet  acte,  suivant  la  8e.  Vict.  ch. 
22,  sect.  6. 

3o.  Que,  dans  l'espèce,  un  bail- 
leur de  fonds  non  enregistré  a  droit 
à  la  résolution  dé  l'acte  de  vente, 
hnte  de  paiement  du  prix,  à  l'en- 
contre  d'un  sous-acquéreur  qui  s'é- 
tait chargé  de  le  payer,  et  (jui  avait 
fait  inscrire  son  titre  en  entier. 
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REVOCATORY  ACTION.— FïAî  UsaiurtiAnM. 
RULING  or  ▲  judge  in  chambsrs  revcbsed. — Fide  Appeal 

SALE.— FowEA  or  attobney. — Lands  in  rREs  and  common  soccaoe. 


Held: — lo.  That  a  writing  or 
Uttre  misnve  is  a  sufficient  power 
of  attorney  for  Uie  sale  of  the  lands 
therein  roantioaed. 

2o.  That  the  writing  relied  on  by 
defendant  as  a  deed  of  sale,  is  a 
sufficient  conyeyance  to  defendant 
of  the  lot  in  dispute,  althoup;h  exe- 
cuted in  the  name  of  the  nrm  by  a 
partner  of  the  person  named  iu  the 
power  of  attorney^  and  although 
fluch  writing  is  addressed  to  defen- 
dant and  another,  and  although  the 
terms  of  the  power  of  attorney»  as 
to  the  amount  to  be  paid  at  the  time 
of  the  sale,  are  varied  by  the  in- 
strument of  sale. 

3o.  That,  in  a  petitory  action, 
pleas  by  the  defendfant  setting  up 
title  to  Ôie  lot  in  dispute  under  an 
instrument  in  favor  of  himself  and 
another  are  good  pleas  to  the  action, 
although  the  power  of  attorney  un- 
der which  title  is  conveyed  is  in  one 
plea  set  up  as  in  favor  of  A.,  and 
m  the  other  as  being  in  favor  of  A, 
and  B.,  co-partners,  and  altough 
the  title  was  executed  by  B.  in  the 
name  of  the  firm. 


4o.  That  a  sale  of  land  in  free 
and  common  soccage  byB  in  the 
name  of  a  firm  under  a  power  of 
Mtomey  to  A.,  his  partner,  is  valid, 
although  not  signed  by  the  purcha- 
sers therein  named,  and  although 
not  executed  in  presence  of  witnes- 
ses nor  under  seal. 

Cumminga  and  Quintal. 


Jugé  : — lo.  Qu'un  écrit  ou  lettre 
missive  constitue  une  procuration 
suffisante  pour  la  vente  des  terrains 
y  mentionnés. 

2o.  Que  l'écrit  que  le  défendeur 
considère  comme  un  acte  de  vente, 
constitue  en  faveur  du  défendeur 
un  transport  suffisant  du  terrain  en 
contestation,  bien  qu'il  ait  été  exé- 
cuté au  nom  de  la  société  par  un 
associé  de  la  personne  désignée 
dans  la  procuration,  et  bien  que  cet 
écrit  soit  adressé  au  défendeur,  et  à 
une  autre  personne,  et  malgré  que 
les  termes  de  la  prooni^tion,  quant 
au  montant  à  être  payé  au  temps  de 
la  vente,  différent  de  ceux  qui  sont 
employés  dans  Pacte  de  vente.'  * 

So.  Que  dans  une  action  pétitoire, 
des  plaidoyers  alléguant  le  titre  du 
défendeur  au  terrain  en  contestation 
en  vertu  d'un  acte  fait  en  faveur  de 
lui-même  et  d'une  autre  personne, 
sont  des  plaidoyers  rece>ables  à 
l'action,  bien  que  la  procuration,  en 
vertu  de  laquelle  le  titre  est  trans- 
féré soit  dans  l'un  des  plaidoyers 
alléguée  comme  étant  faite  en  ia- 
veur  de  A.>  et  dans  un  autre  en 
faveur  de  A.  et  B.,  co-assoclés,  et 
bien  que  le  titre  ait  été  exécuté  par 
B.  au  nom  de  la  société. 

4o.  Que  la  vente  d'immeuble  en 
franc  et  commun  soccage  faite  par 
B*  au  nom  d'une  société,  en  vertu 
d'une  procuration  à  A.,  son  associé, 
est  valable,  bien  que  l'acte  n'ait  pas 
été  signé  par  les  acquéreurs  y  dé- 
nommés, et  qu'il  n'ait  pas  été  exé- 
cuté en  présence  de  témoins,  non 
plus  que  revêtu  d'un  sceau. 

139 
SEIZURE. 


Held  : — That  the  seizure  of  the 
moveable  and  immoveable  property 
of  a  defendant,  on  the  same  day 
under  the  same  writ,  will  not  be 
set  aside  upon  opposition,  there 
being  nodiing  in  the  statute  prohi- 
biting such  seizure. 


KterskowM  v$.  Talon  dit  Lespérance* 


Jugé: — Que  la  saisie  des  meu- 
bles et  irtimeubles  d'un  défendeur, 
le  même  jour  en  vertu  du  même 
writf  ne  sera  pas  déclarée  nulle  sur 
opposition,  en  autant  qu'aucune  dis- 
posion  du  statut  ne  prohibe  pareille 
saisie. 
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SEASON  OF  NAVIGATION.— SuMMUi. 


Held:— That  the  word  «  Sum- 
mer'^  used  in  a  contract  to  indi- 
cate the  period  within  which  tim- 
ber should  be  delirered  in  Quebec, 
nieana,  under  the  circumstances 
disclosed  in  the  case,  the  season  of 
navigation,  which  begins  in  the 
commencement  of  May,  and  termi- 
nates about  the  end  of  November, 
and  cannot  be  tmdemtood  as  limiting 
the  time  strictly  to  the  three  months 
which  form  the  season  of  snmmer, 
aa  the  year  is  divided  in  the  calen- 
dar. 

ThibaudeoM  and  Lee. 


Juffé  :— Que  le  mot  «  Eté  »'  em- 
ploye dans  un  contrat  pour  spécifier 
l'époque  pendant  laquelle  du  bois 
devra  être  délivré  à  Québec,  dési- 
-gne,  dans  le  cas  particulier,  Ja  sai- 
son es  la  navigation, .  qui  s'ouvre 
vers  le  commencement  de  mai,  et 
se  termine  vers  la  fin  de  novembre, 
et  ne  peut  être  entendu  comme  li- 
mitant strictement  le  temps  de  la 
livraison  aux  trois  mois  qui  forment 
la  saison  de  Pété,  suivant  la  divi- 
sion astronomique  de  l'année. 
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SlERVITUDE  REELLE.— Rboistration.  Divisibility. 


Held  :— lo.  That  the  right  of  pas- 
turing cattle  upon  a  land,  created 
in  favor  of  the  proprietor  of  an  em- 
placement, is  a  real  service,  ser- 
vitude  réelle. 

2o.  That  the  bequest  of  the  em- 
placement- has  had  the  effect  of 
transferring  the  service,  as  an  ac- 
cessory, although  such  service  was 
not  specifically  mentioned  in  the 
will. 

3o.  That  such  service  bein^  real 
and  having  ceen  created  previously 
to  the  laws  of  registration,  may 
subsist  although  the  deed  creating 
the  same  was  not  registered. 

4o.  That  this  service  may  be  di- 
vided, and  that  the  emplacement, 
héritage  dominanty  having  been 
divided,  and  one  half  of  the  same 
haying  become  the  property  of  the 
owner  of  the  service,  the  other  half 
may  be  exacted  from  the  proprietor 
of  the  land,  héritage  servant;  and 
that,  in  the  case  submitted,  the  ser- 
vice shall  be  rendered  by  the  pro- 
prietor of  the  land  year  alioat. 

Darion  and  Rivet. 


Jugé  : — lo.  Que  le  droit  de  faire 
pacager  des  animaux  sur  une  terre, 
créé  en  faveur  du  propriétaire  d'ui 
emplacement,  est  une  servitude 
réelle. 

2o.  Que  la  transmis^on  de  l'em- 
placement au  moyen  de  dispositions 
testamentaires  a  eu  l'effet  de  trans- 
porter comme  accessoire  cette  ser- 
vitude,  quoiqu'elle  ne  fût  pas  spé- 
cialement indiquée. 
.  do.  Que  cette  servitude  étant  de 
sa  nature  réelle  et  ayant  été  créée 
avant  la  passation  des  lois  d'enre- 
gistrement, peut  subsister  nonobs- 
tant que  l'acte  (}ui  l'a  oonstituée« 
n'a  pas  été  enregistré. 

4o.  Que  cette  servitude  peut  être 
divisée,  et  que  l'héritage  dominant 
se  trouvant  partagé,  et  moitié  d'ice- 
Ini  étant  échne  au  pnijpriétaire  de  la 
servitude,  la  prestation  peut  être 
exigée  pour  moitié  de  celui  qui  est 

I»ropriétaire  de  l'autre  moitié  de 
'héritage  servant;  et  qne,  dans 
l'espèce,  la  prestation  devra  se 
faire  par  ce  dernier  un  an  sur  deux, 
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SHAREHOLDERS.— Fille  RAn.WAT  Compaht* 


«2 


8HEBIFF- 


l.Held:— Hut  aniI«oiitheili0riff 
to  predsoB  goods  Mixed  aad  that  in 
dmoltofpradnoiiigtliemy  the  «aid 
«keriff  be  imifrieoaed  and  held  am^ 
tnigmahU  frnr  €OTpÊ  nnlil  he  pio- 
dnee  the  «aid  gooda  and  ehattala,  or 
vDtil  he  nay  to  the  plaintiA  the  ba- 
lança ofÏMS  13  2  with  intenat, 
doe  on  their  jadgoMnti  moat  be  dia- 
ohaiged^  as  ill^aL 

ThattiM  rale  ahonld  be  that  in 
default  of  pradneinff  the  gooda,  he 
be  declared  eontratgnabU  until  he 
pays  their  ▼aloe. 

lâtivermm  vs.  Ctnifitii^Aaiii,  and 


Joffé  :— -4iB*oae  rtele  si|;nifiée  an 
ahéru  loi  oidooiiant  de  piodnire  des 
effiaUsaiaiay  et  comportant  qa'à  dé- 
finit par  loi  de  ce  &ue,  il  soit  en^ 
prisonnft  et  eentiaint  par  corps  jas- 
qu'à  la  piodnotieo  des  dits  biens  et 
efleti»  on  jnsqn'à  ce  qu'il  ait  payé 
aujc  demandenra  U  balancede  £4M 
13  3  avec  intérêt,  laquelle  leur 
reste  due  nar  leur  joaeiBeot,  doit  étie 
déchaigéoy  comme  teatiUâgalau 

Que  la  rMe  devrait  étie,  qu'à 
définit  de  ptedone  les  effina»  il  soit 
déclaré  contraignable  par  corps 
jusqu'à  ce  qu'il  en  ait  payé  la  va- 
leur. 
BotUm.  276 


iÀabUUy  qftheriffaêgvardùm,  matict  of  action. 


In  an  actîoo  by  ihe  appellant 
«f{aiaat  the  lespondenta»  wrmerly 
jomt  sheriff  of  the  district  of  Mont- 
realy  setting  forth  the  liabilty  of  the 
BsapondentSy  arising  ont  of  the  exe- 
ontion  by  their  omaer  of  a  writ  of 
egtife  ffosiiicoltow,  under  which 
4Mitaia  steamboat  manhineiy  was 
«sixed  in  the  possession  of  t&e  ap- 

gillanty  defendant,  and  also  setting 
rthdeliTery  thereof  to  the  plain- 
tifis  en  rsnsfKtfcarton,  and  the  ne- 
f[laotofthe  leqKiadonts  to  comply 
with  an  interloonteiy  jodgment 
onashing  the  seîznrai  and  ordering 
the  respondenta  to  délirer  to  the 
•ppellànt  the  efféota  seised  ;  also 
the  appointment  of  an  incompetent 
gordts»  and  dismissal  of  the  action 
^nrentnéia^iionf  pmying  that  the 
respondents  be  declareH  eomlrair 
fmMepareorpê  and  committed  to 
jail  untu  the  effects  were  nstored 
or  their  value  paid»  and  for  damages 
by  mason  of  the  n^leotoftherea- 
pondents  lo  comply  with  anch  in- 

3.  Held  : — lo.  xhatthe  respondents 
were  not  entitled  to  ^e  thirty  days 
notice  under  the  provincial  act  for 
the  protection  of  magistralee  and 


Dans  one  action  par  l'appelant 
centre  lea  intimée»  cislevant  ahérits 
cpnÎQinta  peur  Is  district  de  Mont- 
réal, alléguant  la  responsabilité  des 
intunéSi  résultant  de  l'exéoution 
d'un  writ  de  saisie-revendication 
par  l'un  de  lenrs  officiels,  en  vertu 
doqnel  eaitaiaa  monvementa  d'un 
va|>enr  avaient  été  saisis  entre  les 
mains  de  l'appelant,  défendeur,  et 
allégaa&t  aoseï  la  livraison  de  tels 
mouvemei^  aux  demandeurs  en  re- 
vendication, et  le  refus  des  intimée 
d'obéir  à  un  jugement  interiocutoire 
annulant  la  saisie,  et  ei\|oignant 
aux  intimés  de  remettre  les  effets 
saisis  à  l'appelant  ;  alléffuant  aussi 
l'appointsment  d'un  saraien  incom- 
pétent, et  le  ren^  de  l'action  en 
revendication,  et  concluant  à  ce  que 
les  iatimés  fiissenl  déclarés  contrai- 
^nables  par  corps  et  emprisonnés 
jusqu'à  la  restitution  dea  effets  ou  le 
paiement  de  leur  vakMir,  et  deman- 
dant certains  dommagea  en  nôaon 
du  refill  des  intimés  d'obéir  à  tel 
jugement  interlocolalre  : 

Jugé: — le  Que  les  intimés  n'a- 
vaient pas  droit  aux  trente  jours  d'a> 
vis  en  vertu  des  dispositions  de 
Pacte  piovinokl  ponrla  protection 


others  acting  in  tfie  parfimnaiioa  of 
public  duties* 

2o.  That  this  statute  has  refer- 
lenoe  only  to  actions  brought  for  da- 
maeteSf  dommages-drUirêU,  simply^ 
and  not  to  actions  where  damages 
are  ciaimcd  for  the  nonfalâlment  of 
a  contract  or  of  an  obligation  impo- 
aed  either  by  law  or  by  stipulation. 

So.  That  the  sheriff,  as  seizing 
offioer  and  as  gardien  of  effects 
seized,  is  subject  to  the  same  liabi- 
lity as  the  huisHer  and  gardien 
under  ihe  french  law,  and  uat  this 
responsibility  does  not  arise  from 
the  act  of  1836,  but  from  the  time 
when  he  was  appK>inted  to  perform 
such  duties  in  civil  matters* 

irurin  and  Boston. 


4m  juges  ds  paix  et  autres  agis- 
sant dans  l'exécution  de  devoirs  pu* 
blics. 

2o.  Que  ce  statut  a  trait  seule* 
ment  aux  actions  en  dommages-in* 
térêts,  et  non  aux  actions  ou  il  est 
réclamé  des  dommages  pour  Pin* 
exécution  d'un  contrat  ou  dHine 
obligfition  imposée  par  la  loi  ou  ré* 
sultant  d'une  conrention. 

3o.  Que  le  shérif,  comme  officier 
saisissant  et  gaidien  des  effets  saisis, 
est  assig'eti  aux  mêmes  responsabi* 
litéa  que  l'huissier  et  le  gardien 
soas  le  droit  français,  et  que  cette 
responsabilité  n'a  pas  son  origine 
dans  l'acte  de  1836,  maïs  date  bien 
de  l'époque  où  tel  sheriff  a  été 
commis  à  l'exécution  détela  devoirs 
en  matières  civiles. 
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SHERIFF.-^  Fiiie  Atfownn  ad  Liras* 


SUFFICIENCY  OF  QUESTIONS.— Fûte  Jury  tbial. 


SUMMEEL-^Vtde  Scabov  or  HAimàTioM. 


TRUE  BILL. — Effect  of,  m  crviL  sum. 


Held  :— That  in  an  aolion  brought 
to  leoover  upon  a  polioj  of  insu- 
nmce,  an  esxi^ion  diktioire,  in 
which  it  is  alleffed  that  a  true  bill 
has  been  found  hy  a  grand  Jury, 
and  is  pending  against  the  plaintiff 
on  a  chars»  of  arson  with  a  view  to 
defraud  the  defendants,  and  that 
Iherefoce  all  prooeedings  in  the 
^ause  must  be  stayed  and  held  in 
abeyance  tiJl  he  shall  have  been 
tried  upon  the  indictment,  must  be 
dismissed,  and  that  ths  exâstence 
of  the  criminal  charge  against  the 
plaintiff  cannot  operate  aanspenaion 
of  prooeedings  in  the  action  against 
the  defendanta* 

MagmrBf  «t*  7  he  Lherpool  and 
ranct  Com^amy. 


Jugé  :*--Que  dans  une  action  por» 
tée  sur  une  police  d'assurance,  une 
exoeption  dilatoire»  par  laquelle  ii 
est  allégué  qu'un  grana  Ju^  a  fait 
rapport  de  true  bill  contre  le  demaor 
deur  sur  une  accusation  d'avoir  mip 
le  feu  à  une  maison,  dans  1q  but  de 
frauder  lea  défendeurs,  et  que  par- 
tant toutes  procédures  dans  la  oause 
doivent  être  suspendues  jusqu'à  oo 
que  le  demandeur  ait  subi  «on  pro<- 
ces  sur  l'accusation,  doit  êtn9  xeur 
voyée,  et  que  le  fait  d'une  pareille 
aoonaation  oontre  le  demandeur  lui 
peut  suspendre  la  procédi^  dana 
une  action  contre  les  défendeurs* 


Lonéem  Fire  mul  Li/e  Inmi^ 
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TUTORSHIP.--AoTiaii  or  acooditt.  iwihtobt. 


The  Superior  Courts  sitting  at  Que- 
beCy  present  Boweiii  Chief-Jostioey 
Morin  and  Badglef,  Justices»  on 
the  5th  Septem^r,  1855,  rendered 
judgment  in  favor  of  the  respon- 
dent, deciding  tlie  following  points  ; 

lo.  That  so  long  as  a  first  tutor- 
ship exists,  a  second  cannot  take 
place,  and  that  all  the  acts  made 
by  a  second  tutor  are  null  ; 

2o.  That  an  inventory  made  with- 
out calling  the  first  tutor  is  null  ; 

3o.  That  if  the  tubrogi  tuteur, 
who  has  appeared  at  an  inventory, 
is  still  a  minor,  the  inventory  is 
null; 

4o.  That  the  bailiff  who  has 
Mtimated  the  chattels  mentioned 
in  the  inventory,  mast  be  sworn, 
if  not,  the  inventory  is  nnl!  ; 

5o.  That  inaocuraoiet,  fmlee  vft- 
Inations,  omissions  in  an  invento- 
ry, make  it  void,  and  render  the 
one  who  has  made  it  guilty  of  fraud  ; 

6o.  That  all. tranaaotioDS,  aequit- 
tances  and  discharges,  which  have 
taken  place  between  a  tutor  and  mi- 
nors wno  have  become  ol  age,  foun- 
ded upon  such  incorrect  and  frau- 
dulent inventory,  are  null  de^no  / 

7o.  That  transactions  whiâi  have 
taken  place  between  a  tutor  and  mi- 
nors who  have  become  of  age, 
without  a  fiiithful  inventory  being 
made,  without  aooonnts  bein^  ren- 
dered and  without  production  of 
TOQchers,  are  void  de  piano  ; 

8a  That  the  action  rescisotre,  in 
aucha  case,  is  not  prescribed  by 
ten  years,  when  there  is  deceit  and 
fraud; 

do.  That  when  there  is  an  absence 
of  registration,  the  civil  stains  of  a 
person  can  be  proved  by  the  sayings 
of  his  parents  and  by  witnesses. 

This  judgment  of  the  iSuperior 
Court  is  reversed  by  the  Cout  «f 
Appeals,  by  which  Court  it  is. 

Held: — lo.  That  in  the  case  sub- 
mitted there  was  no  authentic  in- 
strument ascertaining  the  period  of 


La  Cour  Supérieure,  siégeant  à 
Québec,  composée  de  Bowen,  Jnge- 
en-Chef,  Morin  et  Badgiey,  Ju^es, 
avait  rendu,  le  cinq  septembre, 
1855,  un  iu^meut  en  faveur  de 
l'intimé,  déadant  les  points  sui- 
vants : 

lo.  Que  tant  qu'une  premier  tu- 
telle existe,  une  seconde  ne  peut 
avoir  lieu,  et  que  tous  les  actes  faits 
par  un  second  tuteur  sont  nuls  ; 

3o.  Qu'un  inventaire  fait  sans  y 
appeler  le  premier  tuteur  est  nul  j 

âo.  Que  si  le  subrogé  tuteur,  qui 
a  comparu  à  tel  inventaire,  est  en- 
core mineur,  l'inventaire  est  nul  ; 

4o.  Que  l'huissier,  qui  a  pnsé 
les  effets  portés  à  l'inventaire,  doit 
être  assermenté,  à  peine  de  nullité 
de  l'inventaire; 

6o.  Que  des  inexactitudes,  de 
fausses  évaluations,  des  recels  dans 
un  inventaire,  le  rendent  nul,  et 
constituent  en  fraude  celui  qui  l'a 
fiBkit  ;    . 

6o.  Que  toutes  transactions,  quit- 
tances et  décharges,  intervenues 
entre  tel  tuteur  et  des  mineurs  de- 
venus majeurs,  ayant  pour  base  tel 
inventaire  incorrect  et  frauduleux, 
sont  nulles  de  plein  droit  ; 

7o.  Que  des  transactions  interve- 
nues entra  un  tuteur  et  des  mi- 
neurs devenus  majeurs,  sans  qu'il 
ait  été  fût  un  bon  et  loyal  inven- 
taire, sans  reddition  de  compte  et 
sans  production  de  pièces  justifica- 
tives, sont  nulles  de  plein  droit  ; 

So.  Que  l'action  rescisoire,  dans 
pareil  cas,  ne  se  prescrit  pas  par  dix 
ans,  lorsqu'il  y  a  dol  et  fraude  ; 

9o.  Qu'en  l'i^jMenoe  de  registres, 
l'état  civil  d'une  personne  peut 
être  prouvé  par  les  dires  de  ses  pa- 
rents et  par  témoins. 

Ce  jugement  de  la  Cour  Supé- 
rieure, est  infirmé  par  la  Cour  d'Ap- 
pel, par  lequel  tribunal  il  est, 

Jugé  : — lo.  Que  dans  l'espèce, 
il  n'existait  pas  d'acte  authentique 
•onstatantl'époquedela  naissance 
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the  leBpondent's  birth  ;  that  the 
respondent  having  on  the  2l8t.  of 
August,  .1830,  declared  himself  of 
full  age,  it  was  incumbent  upon 
him  to  establish  the  fact  of  his  al- 
leged minority  hy  precise  and  un- 
doubted proo^  which  he  had  failed 
to  do  ;  that  he  had  likewise  failed, 
in  relation  to  the  same  fact,  with 
respect  to  William  Andrew  Motz  ; 
2o.  That  J.  C.  having  theusu'- 
fruct  of  the  property  devised  to  Wil- 
liam Andrew  and  Catherine  Motz, 
of  whom  he  was  .the  tutor,  and  that 
never  having  been  the  tutor  of  the 
respondent,  he  was  not,  under  the 
cireamstanoes,  held  to  render  an 
account  to  the  three  children  of  the 
late  Motz  ;  and  that,  therefore»  the 
want  of  a  reddition  de  compte  was 
not  a  means  which  the  respondent 
could  legally  invoke  to  set  aside 
the  transactions  which  the  respon- 
dent and  his  brother  had  entered 
into  with  the  said  J.  C.  t  and  that 
the  said  respondent,  and  his  said 
brother,  being  reputed  of  full  age 
when  the  transactions  had  taken 
place,  the  same  could  be  legally 
made  as  well  for  themselves  as  for 
their  sister,  deceased,  a  minor  ; 

3o.  That  the  action  e»  nullité 
brought  by  the  re8]>ondent  was  pres- 
cribed by  the  period  of  ten  years 
since  the  passing  of  the  deeds  com* 
plained  of  ; 

4o.  That  it  had  not  been  proved 
that  the  inventory  of  the  31st.  Au- 
gust, 1830,  was  fraudulent^  and  that 
ue  errors  and  omissions  alleged 
against  it  could  only  give  rise  to  a 
demand  for  its  alteration  and  rec- 
tification, and  that,  therefore,  the 
respondeat  had  no  right  to  bring 
suit  praying  it  should  be  declared 
void  and  concluding  en  pétition 
.d^hérédUéy  for  an  inventory  and  the 
Tendering  of  an  account  ;  and  that 
the  Judgment  of  the  Superior  Court, 
which  had  awarded  to  the  respon* 
dent  the  conclusions  of  his  decla- 
ration, was  erroneous. 
Moreau  and  Motz, 


de  l'intimé  ;  que  le  21  août,  1830^ 
l'intimé,  ayant  déclaré  être  majeur, 
il  lui  incombait  d'établir  le  fait  de  sa 
prétendue  minorité  par  une  preuve 
claire  et  précise,  ce  qu'il  n'avait 
pas  fait;  qu'il  en  était  de  même 
quant  A  Wilham  Andrew  Motz  ; 


2o.  Que  J.  C.  ayant  l'osu£mit 
des  biens  légués  en  propriété  à 
William  Andrew  et  Catherme  Motz, 
dont  il  était  tuteur,  et  que  n'ayant 
jamais  été  tuteur  de  l'intimé,  dans 
ees  ciréonstances,  il  n  Jetait  pas 
tenu  de  rendre  compte  aux  trois  en* 
fànXs  Motz,  et  que  par  conséquent, 
l'absence  de  reddition  de  compte 
n'était  pas  un  mojen  que  l'intimé 
pût  valablement  mvoqner  pour  fûre 
annuler  .les  traités  que  lui  et  son 
frère  avaient  iaits  avec  le  dit  J.  C; 
et  aue  Fintimé  et  son  frère  étant  ré- 
putés majeurs,  lorsque  ces  traitée 
avaient  en  lieu,  iceux  pouvaient 
être  valablement  faits,  tant  pont 
leur  propres  parts,  que  pour  celles 
de  leur  soeur  décédée  en  minorité  i 


3o.  Que  l'action  en  nullité  por» 
tée  par  l'intimé  était  prescrite  par 
le  laps  de  dix  années  écoulées  de» 
puis  la  passation  des  actes  incrimi* 
nés. 

4o.  Qu'il  n'avait  pas  été  prouvé 
que  l'inventaire  du  31  août,  1830, 
fût  entaché  de  dol  et  de  fraude,  et 
que  les  erreurs,  et .  omissions  qi|i  y 
ont  été  signalées  pouvaient  seule- 
ment donner  lieu  à  une  demande 
en  réformation  ou  rectification,  et 
que,  par  conséquent,  l'intimé  n'é- 
tait pas  fondé  à  se  pourvoir  par  une 
action  générale  en  nullité,  en  pe- 
tition ti^hiirfuWiik.  An  nnnfnnf  irtn  ri 'in. 


tition  d'hérédité,  en  confection  d'in- 
ventaire et  en  redd  it  ion  de  compte^ 
et  que  le  jugement  de  la  Cour  Supé- 
rieure, qui  avait  octroyé  à  l'intimé 
les  cQncfusions  de  sa  demande,  était 
enonné. 
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y£NDITIONI  EXPONAS.- Fuit  OvFOfinon  Anm  D'Anma. 
VICE  ADMIBALTT  COUIT.— Jumsdictioh  ot 


Heki  :^That  the  Court  of  Vice- 
Admiralty  has  no  Jarisdlction  in  an 
action  by  a  pilot  for  the  moving  of 
a  vessel  from  one  point  or  place  m 
the  harbour  of  Queoeo  to  another. 

Mercier  vs*  Tke  CoHna. 


Jugé: — ^Que  la  Cour  de  Vice- 
Amirauté  n'a  pas  de  juridiction  dans 
une  action  par  un  pilote  pour  le 
tranapoft  d'un  vaisseau  d'une  place 
dans  le  havre  de  Quebec^  i  une 
autre. 
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WAREHOUSEMAN.-^LiABZLnr  or. 


Held:— 1.  ThM  a  paid 
hovseman  (dêpoeitaire  êolarié)  is 
limUe  for  want  of  due  cave  {favU 
légère)  respecting  goods  pSaeedim* 
dm  bis  chaiff  e* 

2.  That  if  tuoh  wrshoosemaii 
plead  that  his  store  was  bieken  intOj 
and  the  goods  se  confined  to  his 
(^Afge  as  such  dépœùaire  were 
stolen  and  taken  away  therefrom* 
the  onus  of  proof  rest»  with  him^  and 
he  must  prove  the  robbery  dearly 
end  satis&ctorily. 

3.  That  it  is  the  duty  of  such 
warehousemaui  to  take  immediate 
measures,  after  such  robbery,  to 
«soertain  the  extent  of  property  etc* 
îen,  and  to  endeavour  to  recover  the 
eame  or  to  inform  the  proprietor 
thereof,  so  as  to  afford  him  an  op- 
portunity of  taking  measures  to  re- 
cover tlie  property  so  stolen. 


Jugé  :— -1.  Qu'un  dêpoeitaire  se* 
larié  de  rnavehandises  déposées  aoos 
sa  garde  est  responsable  de  le  foete 
légère. 

fL  Qne  si  tel  dépositaire  prétend 
que  son  maffasin  a  été  défoncé,  et 
qoe  lee  marohandiees  ainsi  remisée 
sees  sa  gaide  en  ont  été  emportéee 
et  volées^  l'ont»  probandi  incom- 
bera sur  lui,  et  il  sera  tenu  d'éta- 
blir le  vol  d'une  manière  claire  et 


Boche  va.  Frcuer* 


3.  Qu'il  est  du  devoir  de  tel  dé- 
positaire, immédiatement  après  le 
vol,  de  constater  la  Quantité  des 
e^ts  volés,  et  de  prendre  les  moy- 
ens nécessaires  pour  les  recouvrer» 
ou  d'informer  le  propriétaire  de  le 
marchandise  du  vol,  a&i  de  lui  doa- 
ner  l'occasion  de  foire  les  démar- 
ches convenables  pour  le  recouvre** 
ment  des  effirts  ainsi  volés. 

€1% 


WATER  COURSE. 


Held  :-~That  the  owner  of  a  mill 
site  is  entitled  to  a  judgment  affir^ 
ming  his  rieht  to  the  enjoyment  of 
the  use  of  the  water  of  a  stream  in 
its  natural  course,  which  has  been 
diverted  by  a  neighbour  for  the  pur- 

Cof  turning  a  mill  U]xm  his  own 
,  although,  at  the  time  of  the 
action,  the  party  complaining  had 
tio  mill,  and  did  not  require  the  use 
of  the  water. 
Bueeière  vs.  BtaUf 


Jugé  ! — Que  le  propriétaire  dHme 
place  de  moulin  a  droit  à  un  juge- 
ment oui  reconnaisse  son  droit  A  ni- 
sase  d^un  coure  d'eau  dans  son  c»- 
nai  naturel,  lequel  cours  d'eau  a  étf 
détourné  per  un  voisin,  pour  foire 
mouvoir  un  moulin  sur  sa  propre 
terre,  quoique,  lors  de  l'institntioe 
de  l'action,  tel  propriétaire  n'avait 
point  de  moulin,  et  ne  requiéntt 
point  l'usage  de  l'eau. 
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WIDOW.— Ukchastitt. 


Held  :— That  a  widow,  gniltj  of 
unchastity  durinjB^  the  fini  Tear  of 
her  widowhood^  »  liable  to  De  de* 
prived  of  her  dower,  but  a  jud^ent 
to  that  effect,  as  to  the  rents,  issues 
and  profits,  will  be  prospective 
only. 


vs.ll. 


Jugé  :— Qu'une  veuTe,  coupable 
d'ineontineace  pendant  la  première 
année  de  sa  Tidnité,  peut  être  pri- 
vée de  son  douaire,  mais  un  inge- 
ment  à  cet  effet,  en  autant  qu'il  s'a- 
ett  des  fruits  et  revenus  de  tel 
douaire,  n'aura  pas  un  effet  rétroac- 
tif. 
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WILL. 


1.  Held  : — That  a  will  executed  by 
a  notary  in  the  presence  of  two  wit- 
oesses»  one  of  which  witnesses  is 
nnder  the  age  of  twenty,  is  not  va- 
lid as  a  notarial  instrument,  but  is 
▼alid  according  to  english  law,  fol- 
lowed in  that  respect  in  Lower- 
Canada,  the  notary  and  witnesses 
in  such  case  being  consideied  as 
sufficient  for  the  purpose  of  attes- 
ting the  execution  of  the  will. 


Lambert  and  Gauvreau, 


Jugé  : — Qu'un  testament  reçu  par 
un  notaire  en  présence  de  deux  té- 
moins, ne  peut  valoir  comme  testa- 
ment solennel,  si  l'un  des  témoins 
n'avait  pas  l'Age  de  vingt  ans  ao- 
complis,  mais  peut  valoir  suivant 
les  dispositions  des  lois  d'An£^ 
terre,  suivies  A  cet  égard  dans  le 
Bas-Canadig  le  notaire  et  les  deux 
témoins  étant  considérés  dans  oe 
casoomme  suffisants  pour  attester 
l'exécution  de  oe  testament. 
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Legacy. 


2.  Held  :— That  a  legacy  by  which 
a  testatrix  gives  and  beîqueaths  to 
all  her  children  living  at  the  time 
of  her  decease,  by  equal  portions 
among  them,  all  her  property,  in- 
cludes her  grand-children  issue  of 
one  of  the  children  of  the  testatrix, 
such  child  having  died  before  the 
opening  of  the  legacy. 
Lee  ta.  Martin. 


Ju|2:é  :-^n'un  legs  par  lequel 
tme  testatrice  donne  et  lègue  à  tous 
ses  enfants  vivants  Iotb  de  son  décès, 
par  parts  et  portions  égales,  tous 
ses  biens,  comprend  ses  petits  en- 
fants, issus  d'un  des  enfants  de 
la  testatrice,  tel  enfiuit  étant  décédé 
avant  l'ouverture  du  legs. 
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